Kongregacia pre nauku viery

O pastoracii rozvedenych a znovuzosobasenych

Dokumenty, komentdre a Studie

Predhovor

Tento zvédzok vydany ako Podklady pre pastierov si vyslovne vyziadal najvyssi pastier Jan Pavol II.
na poskytnutie pomoci biskupom a kflazom v ndro¢nej otdzke pastoratného sprevadzania
rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich.

Zvézok v latinskom a slovenskom jazyku znovu predkladé niektoré dolezité vyjadrenia magistéria:
(1) List biskupom Katolickej cirkvi o prijimani Eucharistie zo strany rozvedenych veriacich, ktori
uzatvorili nové manzelstvo, vydany Kongregaciou pre nauku viery 14. septembra 1994 — so
schvalenim a na pokyn najvyssieho velknaza (porov. Acta Apostolicae Sedis 86 [1994] 974-979);
(2) ¢. 84 apostolskej exhortacie Familiaris consortio Jana Pavla II., ktord je vysledkom synody
biskupov z roku 1980 a bola publikovana 22. novembra 1981 (porov. Acta Apostolicae Sedis T4
[1982] 184 — 186); (3) Prihovor, ktory 24. januara 1997 predniesol Svity Otec ucastnikom XIII.
plenarneho zasadania Péapezskej rady pre rodinu (porov. L’Osservatore Romano z 25. janudra
1997).

Tymto textom predchadza Uvod, ktory napisal J. Em. kardinal Joseph Ratzinger, prefekt
Kongregacie pre nduku viery. Opisuje v iom historicky kontext vydania tychto dokumentov a ich
zékladny obsah. Okrem toho st tam zhrnuté hlavné namietky voci danej doktrine a cirkevnej
discipline, spolu s ndvrhmi moznych odpovedi na tieto namietky, tak ako vyplynuli z hibkového
Studia problematiky zo strany kompetentnych organov samotnej kongregacie.

Dalej nasleduji dva komentére, uverejnené v L’Osservatore Romano, ktoré ilustruju niektoré
zéakladné aspekty dokumentu z roku 1994. Ide o ¢lanky J. Em. kardinala Dionigiho Tettamanziho,
janovského arcibiskupa, Vernost' v pravde (porov. L’Osservatore Romano z 15. oktobra 1994) a J. E.
Mons. Maria F. Pompeddu, dekana Rimskej roty, Kanonistické problematiky (porov. L’Osservatore
Romano z 18. novembra 1994).

Napokon st tu zverejnené aj tri neskorsie §tadie, ktorych ciefom je prehibit’ chapanie uréitych
mimoriadne zlozitych problémov. Patri sem teologicko-moralna ivaha prof. Angela Rodrigueza
Lufia Epikeia v pastoracnej starostlivosti o rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich (porov.
L’Osservatore Romano z 26. novembra 1997), Studia Dona Piera G. Marcuzziho SDB Aplikdcia
“aequitas a epikeia“ na obsah Listu Kongregdcie pre ndauku viery zo 14. septembra 1994 (porov.
L’Osservatore Romano z 29. novembra 1997) a patristicky prispevok patra Gillesa Pellanda SJ Prax
starovekej Cirkvi, tykajuca sa rozvedenych a znovuzosobdsenych veriacich.

Uprimne si Zelam, aby publikacia tychto podkladov bola ndpomocna vietkym, ktori sa zaoberaju
tymito problémami, a predovSetkym tym, ktori sa venuji oblasti pastoracnej starostlivosti o
rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich.

+Tarcisio Bertone, sekretar



Uvod

Manzelstvo a rodina maji rozhodnu doélezitost’ na pozitivny rozvoj Cirkvi a spolo¢nosti. Obdobia, v
ktorych manzelstva a rodiny prekvitali, boli pre l'udstvo zaroven obdobiami prosperity. Ak
manzelstvo a rodinu postihne kriza, ma to citel'né désledky pre manzelov a pre ich deti, ale aj pre
stat a pre Cirkev. VSetkym je zrejmé, ze kulturne zmeny a otrasy storocia, ktoré sa blizi ku koncu,
neusetrili ani manzelsky a rodinny zivot. Aj v tejto dolezitej zivotnej oblasti sa objavuju znaky
nadeje. Avsak celkovo sa manzelstvo a rodina v mnohych krajindch nachadzaju v hlbokej krize.
Jednym z mnohych symptémov tejto skutocnosti je rastiici pocet tych, ktori sa rozviedli a uzavreli
novy civilny zvizok.

Otéazka, ktorou cestou sa ma uberat pastoratné sprevadzanie tychto oséb, je dnes v Cirkvi
predmetom Zivej diskusie. Tazkosti v pastoracii rodin ostatne nie sl ni¢im novym. Cirkev sa s nimi
borila uz od apostolskych cias. Cirkevni otcovia sa zaoberali rieSenim vzniknutych problémov
pripad od pripadu; v danom ohlade sa, prirodzene, pridfzali ucenia JeziSa o nerozlucnosti
manzelstva, snazili sa vSak, bez toho, aby vyprazdnili JeziSove slova, brat’ do uvahy aj jednotlivé,
Casto vel'mi komplexné situdcie. V druhom krest'anskom tisicroci boli na Zapade problémy spojené
s manzelstvom d’alej vysvetl'ované a upravované na urovni cirkevného ucenia a prava. Vychodné
cirkvi zdoraznovali princip oikonomia, teda zhovievavy pristup v tazkych pripadoch, ¢o vSak na
druhej strane viedlo k postupnému oslabeniu principu akribie, t.j. vernosti zjavenej pravde.

Za posledné desatrocCia zavratne stipol pocet rozvodov, po ktorych nasledoval novy civilny zvédzok.
Z toho dovodu Cirkev citila povinnost’ znovu premysliet a upresnit’ niektoré principy svojho
ucenia, kanonického prava a pastoracnej starostlivosti v danom ohl'ade. Tieto uvodné zamyslenia
nemozu vycerpavajucim spdsobom pokryt’ tému, ktord ma mnoho aspektov, ani nemdézu vstapit’ do
mnohych naznacenych problémov a do d’alSicho vyvoja nauky o manzelstve na zédklade Druhého
vatikanskeho koncilu. Ich ucelom je len 1) stru¢ne popisat’ kontext poslednych vyhlaseni
ucitel'ského uradu Cirkvi, 2) zhrnit’ podstatné obsahy cirkevnej nduky ohladom tejto témy a 3)
zamerat’ sa na niektoré namietky proti tejto nduke a naznacit’ smer moznych odpovedi.

I. Kontext novych vyhlaseni u¢itel’ského uradu Cirkvi

1. Druhy vatikansky koncil prehibil u¢enie Cirkvi o manzelstve a rodine a predlozil ho vo viac
personalistickej perspektive (porov. Gaudium et spes, ¢. 47 — 52). Kvoli rozhodnutiu koncilu
ohlasovat’ pravdu pozitivnym spdsobom, hovorilo sa menej o tazkostiach a o problémoch.
Otazky, tykajuce sa rozvedenych a znovuzosobasenych, koncilovi otcovia vyslovne neotvorili, a
preto nenasli miesto v koncilovych dokumentoch. Napriek tomu koncil uci, Ze rozvod
podkopava dostojnost’ manzelstva a rodiny (porov. tamze ¢. 47) a je nezluciteIny s manzelskou
laskou (porov. tamze €. 49).

2. Uz na konci XVIII. storo¢ia bol rozvod v niektorych krajinach uvedeny do Statneho
zakonodarstva ako pravna moznost; v 60. a 70. rokoch 20. storocia bol schvaleny v civilnom
prave takmer vSetkych Statov s vicSinou katolickeho obyvatelstva. V désledku toho aj Coraz
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vacsi pocet katolickych veriacich Ziadal o rozvod — a okrem toho uzavreli aj novy zvézok,
samozrejme, bez cirkevného slavenia. Podla vtedy platného Kddexu kdanonického prava z roku
1917, boli takito veriaci pokladani za ipso facto infames (kan. 256) a publice indigni (kan. 855 §
1). Pre ich Zivot v hriechu boli nielen vyliceni zo sviatosti spovede a Eucharistie, ale boli aj
pokladani za verejnych hrieSnikov. V rozlicnych oblastiach Cirkvi, predovSetkym v USA, sa
tieto cirkevné pravidla pocitovali ako prili§ prisne a nie vd¢Smi adekvatne. Zdoraziiovalo sa, ze
v skutoc¢nosti je potrebné brat’ do tvahy rozlicné l'udské pribehy a pozornost’ sa sustredila
predovSetkym na tych, ktori mali podloZzené pochybnosti o platnosti ich predchadzajiceho
manzelstva, avSak nevedeli ich preukdzat v procese dokazovania nulity manzelstva. V
rozliénych prostrediach bolo predloZzené aj praktizované rieSenie zlozitych situdcii na
“vnutornom fore*: v urcitych pripadoch spovednici davali rozhreSenie a dovol'ovali rozvedenym
a znovuzosobasenym pristupovat’ k svitému prijimaniu.

. Dna 11. aprila 1973 Kongregéacia pre nauku viery poslala doverny List biskupom katolickej
Cirkvi, aby im k tejto otdzke poskytla orientacntl liniu. Tento dokument zdoraznoval, Ze vSetci
sa maju pridfzat nduky o nerozlu¢nosti manzelstva. Pri otazke, ¢i veriaci v neregularnych
situdcidch moézu byt pripusteni k sviatostiam, sa dokument odvoladval na platnti cirkevni
legislativu, ale aj na tzv. probata praxis Ecclesiae in foro interno. Uéelom listu bolo chréanit’ a
branit’ nerozlu¢nost’ manzelstva pred istym liberadlnym vyvojom. Odkaz na schvalent prax na
vnutornom fore vSak zostal otvoreny rozli¢énym interpretaciam. Diskutovalo sa aj o otdzke ako
mozno zaru€it spravodlivost’ tym veriacim, ktori boli vo svedomi presved¢eni o neplatnosti
svojho predchadzajuceho zvézku, ale neboli schopni to konkrétnymi faktami dokézat’.

. Tieto a daldie podobné otizky si vyzadovali vysvetlenie. Coraz jasnejiie sa objavovala
nevyhnutnost vydat’ nielen negativne, ale aj pozitivne predpisy ohl'adom pastoracného
spravania k rozvedenym a znovuzosobasenym veriacim. ZhromaZzdenie Synody biskupov v roku
1980 si s odvahou dalo za ciel riesit’ tieto problémy a vypracovalo rozlicné navrhy. Na zdklade
tychto navrhov Jan Pavol II. ako najvyssi pastier Cirkvi predstavil v apoStolskej exhortacii
Familiaris consortio z 22. novembra 1981 rad konkrétnych rozhodnuti oh'adom tohto problému
(porov. tamze ¢. 84). Tieto rozhodnutia, ku ktorym sa vratime v druhej Casti nasho uvodu,
ukazuju, ze Cirkev sa ako matka a ucitel’ka stara aj o veriacich v neregularnych situaciach.

.V roku 1983 bol po mnohych rokoch priprav promulgovany novy Kodex kdanonického prava. O
rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich hovori odliSnym ténom, ale zdoraznuje, ze ti, ktori
“tvrdoSijne zotrvavaju v zjavne tazkom hriechu®, nemoézu byt’ pripusteni k svitému prijimaniu
(porov. kan. 915; porov. tiez Kodex kanonov vychodnych cirkvi, kan. 712). Nové¢ cirkevné pravo
okrem toho zdoraznuje kompetenciu cirkevného sidu vzhl'adom na overenie platnosti
manzelstva katolikov. Vytvara priestor aj pre dokaznu silu vyhlaseni oboch stranok v kauze, a
tak otvara nové cesty pre dokdzanie nulity predchadzajiiceho zvdzku (porov. I1.7). S touto
pravnou inovaciou sa naznacila cesta, prostrednictvom ktorej sa aj obzvlast’ komplexné situacie
moZzu vyriesit’ na vonkajSom fore, ktoré je kompetentné na verejni zaleZitost manzelstva.

. Napriek rozhodnutiam Familiaris consortio, ktoré vo svojom podstatnom obsahu presli aj do
Katechizmu Katolickej cirkvi z roku 1992 (porov. tamze, ¢. 1650-1651) a vysvetleniam v novych
kodexoch, v niektorych oblastiach aj nad’alej pokracovala odliSna pastoracna prax,
predovsetkym v otazke prijimania sviatosti. Viaceri experti predlozili $tudie, v ktorych sa tlto
prax snazili teologicky zdovodnit. Mnohi knazi davali rozhreSenie rozvedenym a
znovuzosobaSenym veriacim, ktori si to Ziadali — a odporucali alebo prinajmensSom tolerovali ich
prijimanie Panovho tela. Aby zabranili zneuzitiam, biskupi cirkevnej provincie Reno v roku
1993 vydali viaceré rozhodnutia vzhladom na “pastoraciu rozvedenych a rozvedenych
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znovuzosobasenych®. Ich umyslom bolo vytvorit vo farskych spoloCenstvach ich diecéz
jednotnll a usporiadant prax ohl'adom tejto zlozitej otazky. Zdoraznili jasné JeziSove slova o
nerozlu¢nosti manzelstva. Pripomenuli, Ze nie je mozné vSeobecné pripustenie k sviatostiam
tych veriacich, ktori sa po rozvode civilne znovu zosobasili. Pripustili vS§ak moZnost, Ze tito
veriaci by v urcitych pripadoch mohli pristapit’ k Panovmu stolu, ak sa po rozhovore s madrym
a skiisenym knlazom vo svedomi citia byt’ na to opravneni.

7. Iniciativa biskupov bola v mnohych oblastiach Cirkvi prijatd pozitivne. Viaceri kardinali a
biskupi sa vSak obratili na Kongregaciu pre nauku viery a ziadali vysvetlenie. Niektori
teologovia boli naopak radikalnejsi a ziadali si zmenu nauky a discipliny. Mnohi sa domnievali,
ze po uplynuti istého ¢asu pokania treba rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich nanovo
oficidlne pripustit’ k sviatostiam. Dalsi si mysleli, Ze tito otazku treba prenechat kiiazom
pracujucim v pastoracii alebo nechat’ rozhodnutie na samotnych veriacich. Kvoli doktrindlnym
dosledkom vyplyvajicim z tychto navrhov, Kongregécia pre nauku viery 14. septembra vydala
List biskupom Katolickej cirkvi ohladom prijimania Eucharistie zo strany rozvedenych a
znovuzosobasenych veriacich, aby zdoraznila pravdu a cirkevnu prax.

8. Péapezska rada pre rodinu sa poéas svojho plenarneho zasadania v roku 1997 do hibky zaoberala
problémom rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich. Na zéaver diskusii boli zverejnené
niektoré pastoracné “odporucania“. Pri prileZitosti tohto plenarneho zasadania Svity Otec 24.
januara 1997 predniesol Prihovor, v ktorom pripomenul niektoré zdkladné principy podla
Familiaris consortio.

I1. Podstatny obsah cirkevného ucenia

Na lepSie pochopenie podstatného obsahu prislusnych vyjadreni uéitel'ského tradu Cirkvil,
zhrnieme ich do 6smich téz, ku ktorym pridadme kratky komentar.

1. Rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci sa nachadzaju v situacii, ktora objektivne protireci
nerozlucite’nosti manzelstva.

Kvoli vernosti JeziSovmu uceniu zostdva Cirkev pevne presvedCend, ze manzelstvo je
nerozlucite'né. Druhy vatikdnsky koncil uci: “Toto doverné spojenie, ¢ize vzajomné darovanie sa
dvoch o0s6b, ako aj dobro deti vyzaduju Uplni vernost manzelov a doérazne pozaduju ich
nerozlucite'nt jednotu® (Gaudium et spes, ¢. 48). Cirkev veri, Ze nikto, ani sam papez, nema moc
rozviazat’ platné a konzumované sviatostné manzelstvo (porov. KKP, kan. 1141). NemoZe preto
“pokladat’ za platny novy zvézok, ak bolo platné predchadzajice manzelstvo.” (List, ¢. 4). Novy
civilny zvdzok nemdze rozviazat’ predchadzajliice puto sviatostného manzelstva. Je teda objektivne
v priamom rozpore s pravdou o nerozlu¢nom manzelskom pute, ktor¢ je trvalé.

'Velmi podstatny text v tomto ohl'ade je ¢&. 84 posynodalnej apostolskej exhortacie Familiaris consortio
(FC). Okrem toho, citovany papezov prihovor (Prihovor), suvisiace tvrdenia v Katechizme Katolickej cirkvi
(KKC) a tiez dokument vydany Kongregaciou pre nauku viery, List biskupom Katolickej cirkvi ohladom
prijimania Eucharistie zo strany rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich — vsetky tieto treba vziat’ do
uvahy pri prehl'ade vyhlaseni ucitel'ského uradu Cirkvi.
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Je preto zakazané “konat’ pre rozvedenych, ktori uzatvaraji novy sobas, akykol'vek obrad, nech by
ich k tomu viedli akékol'vek dovody alebo pastoracné zdmienky* (F'C, 84). Tieto obrady by totiz
posobili dojmom nového sviatostného manZelstva a znehodnotili by nauku o nerozlucnosti
manzelstva.

2. Rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci zostavaji ¢lenmi BoZieho Pudu a musia citit’ Kristovu
lasku a matersku blizkost’ Cirkvi.

Aj ked’ tito veriaci Ziju v situdcii, ktord protireci posolstvu evanjelia, nie st vylaceni z cirkevného
spoloCenstva. “St a zostavaju jej Clenmi, pretoze prijali krst a zachovavaju si krestanski
vieru* (Prihovor, ¢. 2). Z tohto dovodu dokumenty ucitel'ského uradu Cirkvi spravidla hovoria o
rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich, nielen o rozvedenych a znovuzosobasenych.

Ti, ktori trpia pre zlozité rodinné vztahy, osobitnym spdsobom potrebuju pastora¢nu lasku. Cirkev
je povoland, aby im bola nablizku podl'a prikladu Jezisa, ktory nikoho nevylucoval zo svojej lasky.
Cirkev sa preto bude “usilovat’ netinavne aj takymto 'ud'om ponukat’ prostriedky spasy* (Familiaris
consortio, €. 84).

Pastieri su povolani starat’ sa o tychto veriacich diskrétnym sposobom. Musia preto dobre
rozliSovat’ jednotlivé situdcie. Niektori svoj manzelsky zvdzok zni€ili z vlastnej zdvaznej viny, ini
zostali jednoducho opusteni svojim manzelskym partnerom; niektori si vo svedomi presvedceni o
neplatnosti ich predchadzajuceho manzelstva, ini sa znovu zosobdsili hlavne kvoli vychove
deti; napokon su aj taki, ktori v druhom zvézku znovuobjavili vieru a uz absolvovali dlhu cestu
pokania (porov. Familiaris consortio, €. 84; List, €. 3).

Vychadzajuc z tohto rozliSovania, ktoré berie do tivahy jedineCnost’ rozlicnych situdcii, pastieri
maju ukazovat’ tymto veriacim konkrétne cesty obratenia a ucasti na cirkevnom zivote. Spolu so
Synodou biskupov v roku 1980 Jan Pavol II. pozval celu Cirkev, aby sa zaujimala o veriacich
zijicich v zlozitych manzelskych okolnostiach, a nespravala sa k nim s nezaujmom alebo
vycitkami. “Cirkev sa ma za nich modlit’, posiliiovat’ ich, ukdzat’ im, Ze je milosrdnou matkou, a tak
ich udrziavat’ vo viere a nadeji*“ (Familiaris consortio, ¢. 84). “Bude potrebné, aby pastieri a
spoloCenstvo veriacich spolu s danymi osobami trpeli a milovali, aby tieto osoby vo svojom
bremene dokazali spoznat’ prijemné jarmo a I'ahké bremeno JeziSa.?> Ich bremeno nie je prijemné a
I'ahké preto, Ze by bolo malé alebo nedolezité, ale stava sa l'ahkym, pretoze Pan — a spolu s nim
cela Cirkev — ho s nimi zdiela. Je ulohou pastoracnej starostlivosti, ktora sa musi vykonavat s
uplnym nasadenim, poskytnut’ tuto pomoc, zaloZenu na pravde 1 laske zaroven* (List, €. 10).

3. Ako pokrsteni si rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci povolani aktivne sa zicastiiovat’ na
Zivote Cirkvi - v tej miere, do akej je to zlucitel’'né s ich objektivnou situaciou.

Na mnohych dolezitych cinnostiach Cirkvi sa rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci moZu
bezpochyby zucastiiovat’. “Treba ich povzbudzovat, aby pocuvali Bozie slovo, zucastiiovali sa na
obete svitej omse, vytrvalo sa modlili, konali skutky lasky a napoméhali podujatiam miestneho
spolo¢enstva v prospech spravodlivosti, vychovavali svoje deti v krestanskej viere, pestovali ducha
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kajacnosti a skutky pokania, a tak si dent ¢o den vyprosovali BoZiu milost™ (Familiaris consortio, €.
84). Vo svojom prihovore v roku 1997 Svity Otec zdoraznuje predovsetkym vyznam vychovy deti:
“Vel'mi dolezitou kapitolou je I'udskd a krestanskd formdcia deti, ktoré vzisli z nového zvézku.
Urobit’ ich G¢astnymi na celom obsahu mudrosti evanjelia podl'a uc¢enia Cirkvi je dielo, ktoré
obdivuhodne pripravuje srdcia rodi€ov na prijatie sily a jasnosti potrebnej na prekonanie redlnych
tazkosti, ktoré su na ich ceste a pre znovuziskanie plnej Cirosti Kristovho mystéria, ktoré
krestanské manzelstvo naznacuje a uskutocnuje* (Prihovor, €. 4).

List Kongregécie pre nauku viery zdoraziiuje okrem spomenutych aspektov aj vyznam duchovného
prijimania: “Veriacim treba pomdct prehibit’ ich chapanie hodnoty Gidasti na Kristovej obete vo
svitej omSi, hodnoty duchovného svétého prijimania, modlitby, meditacie nad BoZim slovom, ako
aj diela dobrocinnosti a spravodlivosti® (List, €. 6).

Je dolezité neustale pripominat’, Ze tito veriaci sa m0Zu a musia rozlicnymi sposobmi zic¢astiiovat’
na zivote Cirkvi. U€ast’ na Zivote Cirkvi sa nesmie zuZit' len na otazku prijimania Eucharistie — ako
sa to, bohuzial’, Casto stava.

4. Pre svoju objektivnu situdciu nemoZu byt’ rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci pripusteni k
sviatému prijimaniu a ani z vlastnej iniciativy nemaju pristupovat’ k PAnovmu stolu.

Po tom, ¢o vo Familiaris consortio papez pozval tychto veriacich k tc¢asti na mnohych aspektoch
cirkevného zivota, jasnymi slovami povedal: “Cirkev zotrvava vo svojej doterajsej praxi, zalozenej
na Svitom pisme, ze nepripista k eucharistickému prijimaniu tych veriacich, ktori sa po rozvode
znova zosobasili“ (Familiaris consortio, ¢. 84). Tato norma nie je len cisto disciplindrnym
nariadenim, ktoré by Cirkev mohla zmenit. Vychddza z objektivnej situacie, ktord sama osebe
znemoznuje pristup k svidtému prijimaniu. Jan Pavol II. tento naukovy zéklad vyjadruje
nasledujiicimi slovami: ,,Sami totiz brania tomu, aby boli pripusteni, nakol’ko ich stav a zivotné
okolnosti s v objektivnom rozpore s tym zvidzkom lasky medzi Kristom a Cirkvou, ktory sa prave
v Eucharistii naznacuje a uskutoc¢iiuje.” K tomuto prvotnému dévodu sa pridava aj druhy, ktory ma
viac pastoracnu podstatu: ,,Keby sa takéto osoby pripustili k Eucharistii, veriacich by to uviedlo do
pochybnosti a neistoty ohladom ucenia Cirkvi o nerozlucitel'nosti manzelstva® (Familiaris
consortio, €. 84).

Niektori teolégovia namietali, Ze tito norma nedokdze zadostulinit’ rozliSovaniu, ktoré papez
pozaduje na rozli¢né situdcie; mali by sme brat’ do tivahy jednotlivé pripady a zostat’ flexibilnymi aj
ohl'adom problému prijimania Eucharistie. Tento nazor vSak nie je zlucitelny s Familiaris
consortio, ako to vyslovne hovori List Kongregacie pre nauku viery: ,,Struktira exhorticie a znenie
jej slov umoziuji jasne pochopit, Ze tato prax, predstavena ako zavdznd, nemdze sa menit na
zéklade rozli¢nych situacii“ (List, €. 5).

Dalsi navrhovali rozlisovat medzi oficidlnym dovolenim pristupovat’ k svitému prijimaniu, ktoré
by nebolo mozné, a pristupovanim tychto veriacich k Panovej veceri, ktoré by bolo dovolené v
takych pripadoch, ked’ by sa na to citili opravneni vo svojom svedomi. V rozpore s tymto List
kongregacie zdoraznuje: ,,Veriaca osoba, ktord dlhodobo spolunaziva more uxorio s osobou, ktorej
nie je legitimnou manzelkou alebo legitimnym manzelom, neméze pristupovat’ k eucharistickému
prijimaniu. Ak by to pokladala za mozZné, pastieri a spovednici maji — vzhl'adom na zavaznost



danej veci a poziadavku duchovného dobra danej osoby,? ako aj spolo¢ného dobra Cirkvi — zavaznu
povinnost’ napomenut’ ju, ze takyto usudok svedomia je v otvorenom rozpore s ndukou Cirkvi.
Musia tieZ pri vyu€ovani pripominat’ tito nduku vSetkym veriacim, ktori st im zvereni* (List, €. 6).

Je dolezité¢ veriacim dobre vysvetlit' zmysel tejto zadvdznej normy. Nejde tu o vylucovanie
kohokol'vek akymkol'vek sposobom alebo o diskriminéciu. Ide tu ,,0 Uplnu vernost’ voli Krista,
ktory nam znovu daroval a opdtovne zveril nerozlu¢nost’ manzelstva ako dar Stvoritel'a® (List, €.
10). Ak ju veriaci, ktori sa nachadzaju v takejto situdcii, prijmt s vnitornym presvedcenim, svojim
sposobom tak vydaju svedectvo o nerozlu¢nosti manZzelstva a ich vernosti Cirkvi (porov. List, €. 9).
Urcite sa tymto sposobom aj ich svedomiu neustale pripomina nevyhnutnost’ obratenia.

V skuto€nosti — a na toto sa dnes v Cirkvi prakticky zabuda — existuji aj mnohé d’alSie situdcie,
ktoré protirecia dostojnému a plodnému prijimaniu Eucharistie. V kazani a katechéze by sa to malo
pripominat’ omnoho viac a jasnejSie. Tak by aj rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci mohli I'ahSie
pochopit’ svoju situéciu.

5. Pre svoju objektivnu situdciu nemé6Zu rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci ,,vykonavat’ v
Cirkvi isté zodpovedné funkcie®“ (KKC, 1650).

Toto sa vztahuje napriklad na ulohu krstného rodica. Podla platného kanonického prava musi
krstny rodi¢ viest' ,,zivot primerany viere a ulohe, ktord mé prijat™ (CIC, kan. 874 § 1,3).
Rozvedeni a znovuzosobaSeni veriaci nezodpovedaju tejto norme, pretoze ich situdcia objektivne
protire¢i Boziemu prikazu. Nova Studia — na ktorej spolupracovala aj Papezska rada na vyklad
legislativnych textov — preukazala, Ze tato zdkonnd norma je jasna a evidentnd. V danom ohl'ade sa
vSak zvyraznilo, ze podmienky, ktoré treba vyzadovat’ na prijatie za krstného rodica — okrem
problémov, ktoré sa tu predstavili — by sa mali Specifikovat’s vi¢Sou presnost'ou, aby sa tato tiloha
vo svojom vyzname eSte zdoraznila a v pastordcii sa zabranilo zneuZzitiam. Medzi¢asom sa uz
uskuto€nili kroky tymto smerom.

Aj dalsie cirkevné ulohy, ktoré predpokladaji osobitné svedectvo krestanského zivota, nemoézu byt
zverené rozvedenym, ktori sa civilne znovu zosobasili: liturgické sluzby (lektor, mimoriadny
vysluhovatel’ Eucharistie), katechetické sluzby (ucitel’ ndboZenstva, katechét deti, ktoré maju ist’ na
prvé svité prijimanie alebo pristupit’ k sviatosti birmovania), ¢lenstvo v diecéznej alebo farskej
pastoraénej rade. Clenovia tychto rad musia byt celkom véleneni do cirkevného a sviatostného
zivota a zaroven viest' Zivot, ktory je v stlade s moralnymi principmi Cirkvi. Kénonické pravo
stanovuje, ze v diecéznych pastoraénych radach — a analogicky to plati aj pre farské rady — maju
byt veriaci, ,,ktori sa vyznacuju pevnou vierou, dobrymi mravmi a rozumnostou* (KKP, kan. 512,
§ 3).# Nemozno tiez odporucat’, aby sa rozvedeni a znovuzosobaSeni veriaci stavali svedkami pri

3 Porov. I Kor 11,27 —29.

4 Porov. InStrukcia o urcitych otazkach tykajicich sa spoluprdce nevysvitenych veriacich s posvitnou
sluzbou kitazov, 15. augusta 1997, ¢1. 5, § 2 a ¢l. 13.
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uzatvarani sviatosti manzelstva, 1 ked’ v tomto pripade neexistuji vnuatorné dovody, ktoré by im v
tom branili.>

Ani v tejto veci nemozno namietat, Ze tu dochadza k diskrimindcii veriacich. Ide tu skor o vnatorné
dosledky ich objektivnej Zivotnej situdcie. V tomto ohl'ade si spolo¢né dobro Cirkvi vyZaduje, aby
sa zabrdnilo chaosu a v kazdom pripade aj moznému Skandalu. Na druhej strane, aj pri tejto
problematike nemozZno otdzku jednostranne zzit’ na rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich,
ale treba sa fiou zaoberat’ hlbSim a Sir§im spdsobom.

6. Ak rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci Ziju oddelene, alebo ak Ziji ako brat a sestra, moézZu
byt prijati k sviatostiam.

Nato, aby rozvedeni, ktori uzatvorili nové civilné manzelstvo, mohli platne prijat sviatost
zmierenia, ktora otvara pristup k svitému prijimaniu, musia byt skuto¢ne pripraveni zmenit’ svoju
zivotnu situdciu takym spdsobom, aby viac nebola v rozpore s nerozlucitenostou manzelstva. Toto
konkrétne znamend, ze budu konat’ pokanie, lebo porusili sviatostné manzelské puto, ktoré je
obrazom manzelskej jednoty medzi Kristom a jeho Cirkvou — a odlucia sa od osoby, ktora nie je ich
legitimnym manZelskym partnerom. Ak toto z vaZznych dovodov napriklad kvoli vychove deti nie
je mozné, musia si predsavziat’, Ze budu zit' v Uplnej zdrzanlivosti (porov. Familiaris consortio, €.
84). Pomocou milosti, ktora vSetko prekonava, a pomocou vlastného rozhodného usilia sa ich vzt'ah
musi ¢oraz viac premienat’ na zvdzok priatel'stva, Gcty a vzdjomnej pomoci. Toto je interpreticia,
ktora Familiaris consortio poskytuje ohl'adom tzv. probata praxis Ecclesiae in foro interno. V Liste
Kongregécie pre nauku viery je toto rieSenie opatovne predlozené s dodatkom, Ze platnou ,,zostava
povinnost’ vyhnut’ sa pohorSeniu® (List, €. 4).

Kazdému je zrejmé, Ze toto rieSenie je naro¢né, predovsetkym, ak ide o mladych manzelov. Z toho
dovodu je tu vel'mi dblezit¢ mudre a otcovské sprevadzanie spovednika, ktory bude krok za krokom
viest’ veriacich, ktori chct zit' ako brat a sestra. V tomto ohl'ade by sa malo rozvinat ovel'a viac
pastoraénych iniciativ.

7. Rozvedeni a znovuzosobaseni veriaci, ktori su subjektivne presvedceni o neplatnosti ich
predchadzajiuceho manZelstva, musia svoju situdciu usporiadat’ na vonkajSom fore.

Manzelstvo ma podstatne verejny charakter. Je zdkladnou bunkou spolocnosti. Krestanské
manzelstvo ma sviatostnii dostojnost. Sthlas manZelov, ktory manzelstvo vytvéra, nie je len

> Tieto normy su struéne a jasne zhrnuté v Direktoriu pre pastordciu rodin, ktoré vydali talianski biskupi:
,,Utast’ rozvedenych a znovuzosobasenych na zivote Cirkvi zostava podmienena ich prislusnostou k nej,
ktora, zial’, nedosahuje plnost’. Je teda zrejmé, Ze nemo6zu v cirkevnom spolocenstve vykondvat’ tie sluzby,
ktoré si vyzaduju plnost’ krestanského svedectva, ako napriklad liturgické sluzby, a predovsetkym sluzbu
lektorov, katechétov a krstnych ¢i birmovnych rodicov. V tej istej perspektive nemozno pripustit’ ich ¢lenstvo
v pastora¢nych radach, ktorych ¢lenovia st istym spdsobom predstaviteI'mi a delegatmi zivota krest'anského
spolo¢enstva, na ktorom maju plnt ucast’. Naopak, neexistuju vnutorné dovody, pre ktoré by rozvedeny a
znovuzosobaseny nemohol byt’ svedkom pri uzatvarani manzelstva: avSak pastora¢nd mudrost’ si podla
moznosti vyzaduje vyhnut’ sa tomu, a to kvoli jasnému kontrastu, ktory existuje medzi nerozluc¢nost'ou
manzelstva — ktorej svedkom sa dany ¢lovek stava — a situdciou porusSenia tejto nerozlu¢nosti, ktort on sam
osobne preziva“ (€. 218).
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jednoduchym stikromnym rozhodnutim, ale pre kazdého z partnerov vytvara Specificku cirkevnu a
spoloCensku situdciu. Manzelstvo je skutoCnostou Cirkvi a netyka sa len priameho vztahu
manzelov s Bohom. Preto neprinalezi do vylu¢nej kompetencie osobného svedomia
zainteresovanych, aby na zdklade vlastného presvedCenia rozhodovali o existencii alebo
neexistencii predchadzajiceho manzelstva a o hodnote nového vztahu (porov. List, €. 7 a 8).

Z tohto dovodu nové vydanie Koddexu kanonického prava potvrdzuje vyluénu kompetenciu
cirkevnych sudov pri skimani platnosti manzelstva katolikov. To znamend, Ze aj ti, ktori st vo
svedomi presvedceni, Ze ich predchddzajiice manzelstvo, ktoré sa nenapravitelne rozpadlo, nikdy
nebolo platné, musia sa obratit’ na kompetentny cirkevny tribunal, ktory prostrednictvom postupu
ustanoveného Cirkvou na vonkajSom fore preskima, ¢i objektivne ide o neplatné manzelstvo.
Codex iuris canonici z roku 1983 — a to isté analogicky plati aj pre Codex canonum Ecclesiarum
Orientalium z roku 1990 - ponuka aj nové spdsoby na dokdzanie neplatnosti manzelstva. J. Em.
Mons. Mario F. Pompedda, dekan Rimskej roty, sa v tomto ohlade vyjadril v ramci svojho
komentara Kdnonistické problematiky, ktory je publikovany aj v tomto zvédzku: ,,S hlbokym
reSpektom pre l'udska osobu, pridfzajuc sa prirodzeného prava a oslobodiac procesné pravo od
kazdého pravneho formalizmu, avSak reSpektujic neopomenutel'né naroky spravodlivosti (v danom
pripade dosiahnutie moralnej istoty a ochranu pravdy, ktora sa tu tyka priamo takej hodnoty, akou je
sviatost’) [zdkonodarca] stanovil normy, na zdklade ktorych (porov. kan. 1536 § 2 a kan. 1679)
samotné vyhldsenia stranok mézu predstavovat’ dostato¢ny dokaz nulity, samozrejme tam, kde tieto
vyhlasenia v zhode s okolnostami danej kauzy poskytuju garanciu plnej doveryhodnosti®.

S tymto novym kanonickym ustanovenim, ktoré sa, bohuZzial’, v praxi cirkevnych saidov mnohych
krajin zatial' berie do Givahy a aplikuje len prili§ malo, by sa malo do maximalnej moZnej miery
predist’ ,,vSetkym rozdielom medzi pravdou overiteI'nou v sidnom procese a pravdou objektivne
poznanou v spravnom svedomi‘ (List, €. 9).

8. Rozvedeni a znovuzosobasSeni veriaci nesmu nikdy stratit’ nadej na dosiahnutie spasy.

Posledny odsek prislusnej kapitoly Familiaris consortio je jasnym pozvanim k tomu, aby l'udia
nikdy nestracali nade;j: ,,Cirkev okrem toho pevne veri, Ze vSetci ti, ¢o sa vzdialili od Panovho
prikazu a v takom stave aj teraz zotrvavaji, moézu dostat’ od Boha milost’ obratenia a spasy, ak
vytrvaju v modlitbe, pokani a laske* (Familiaris consortio, ¢. 84, porov. Prihovor, €. 4).

Aj ked Cirkev nikdy nemdze schvalit’ prax, ktora by bola v rozpore s poziadavkami pravdy a
spolo¢ného dobra rodiny a spolo¢nosti, predsa neprestiva milovat svojich synov a dcéry v
zlozitych manzelskych situdciach a zaroven s nimi nesie aj ich tazkosti a bolesti; sprevadza ich s
materinskym srdcom a utvrdzuje ich vo viere, ze nie st vylu€eni z pramena milosti, ktora ocistuje,
osvecuje, premiena a privadza k vecnej spase.

I11. Namietky proti uéeniu Cirkvi — vychodiska na odpoved’

Je zname, ze List Kongregécie pre nduku viery z roku 1994 vyvolal Zivl reakciu na rozlicnych
miestach Cirkvi. Okrem mnohych pozitivnych reakcii zaznelo aj nemélo kritickych hlasov.
Podstatné namietky proti nduke a praxi Cirkvi su tu prezentované v znac¢ne zjednoduSenej forme.



Niektoré zavaznejSie namietky — predovSetkym poukézanie na udajne flexibilnejSiu prax
cirkevnych otcov, ktord mohla byt inSpiraciou pre prax vychodnych cirkvi odli¢enych od Rima,
ako aj odvolavky na tradiné principy epikeia a aequitas canonica, podrobnejSim spdsobom
prestudovala Kongregéacia pre nauku viery. Clanky profesora Pellanda, Marcuzziho a Rodrigeza
Luna boli vypracované v rdmci tejto Stadie. Hlavné vysledky vyskumu, ktoré naznacuju smer
odpovede na prednesené namietky, tu budu tiez v kratkosti zhrnuté.

1. Mnohi sa domnievaju, odvolavajic sa na niektoré pasaze Nového zakona, Ze JeZiSovo slovo
o nerozlu¢nosti manzZelstva dovoluje flexibilnti aplikaciu a neméze byt klasifikované do
striktne pravnickej kategorie.

Niektori exegéti kriticky tvrdia, Ze ucitel'sky urad Cirkvi vo vzt'ahu k nerozlu¢nosti manZzelstva
cituje takmer vylucéne jednu jedint perikopu — Mk 10, 11 — 12 — a neberie dostatocnym spdsobom
do uvahy d’alSie state MatuSovho evanjelia a Prvého listu Korintanom. Tieto biblické state vraj
spominaju akusi ,,vynimku* z Panovho slova o nerozlu¢nosti manZzelstva, a to v pripade porneia
(porov. 5, 32; 19, 9) a v pripade rozchodu pre vieru (porov. / Kor 7, 12 — 16). Tieto texty by mali
naznacovat, ze krestania v tazkych situdciach poznali uZz v apostolskych casoch flexibilnu
aplikaciu JeziSovho slova.

Na tito namietku treba odpovedat, ze dokumenty ucitel'ského uradu Cirkvi nemaju v umysle
kompletnym a vycerpavajucim sposobom prezentovat’ biblické zéklady ucenia o manZzelstve. Ttto
doleziti ulohu prenechavaji kompetentnym odbornikom. Ucitel'sky trad vSak zdoraziuje, ze
ucenie Cirkvi o nerozlu¢nosti manzelstva vychadza z vernosti JeZiSovmu slovu. JeZi§ jasne definuje
starozdkonnu prax rozvodu ako dosledok tvrdosti 'udského srdca. Odkazuje — okrem zékona — na
zaciatok stvorenia, na vol'u Stvoritel’a, a zhfna svoje ucenie slovami: ,,Co teda Boh spojil, ¢lovek
nech nerozlucuje (Mk 10, 9). S prichodom Vykupitela je teda manzelstvo navratené k povodnej
forme, ktortt malo pri stvoreni a vynaté zo svojvole cloveka — predovsetkym zo svojvole manzela,
pretoze pre manzelku de facto neexistovala moZnost’ rozvodu. JeziSovo slovo o nerozlucnosti
manzelstva je prekonanim starovekého poriadku zdkona novym poriadkom viery a milosti. Len
takymto sposobom modze manzelstvo zodpovedat Boziemu povolaniu k laske a k T'udskej
dostojnosti a stat’ sa znakom zmluvy bezpodmienecnej Bozej lasky, teda ,,sviatostou* (porov. Ef 5,
32).

Moznost’ rozluky, ktortt Pavol naznacuje v I Kor 7, sa tyka manzelstiev medzi krestanskym
partnerom a nepokrstenym. Nasledna teologickd reflexia objasnila, ze len manzelstvd medzi
pokrstenymi su ,,sviatostou* v pravom slova zmysle a Ze absolitna nerozlu¢nost’ plati len pre tieto
manzelstva, ktoré su situované vo sfére viery v Krista. Takzvané ,,prirodzené manzelstvo* ma svoju
dostojnost’ vyplyvajucu z poriadku stvorenia, a je preto orientované na nerozlu¢nost’, ale moze byt
rozviazané za urcitych okolnosti z dovodu vyssieho dobra — v pripade, ked’ ide o vieru. Teologicka
systemdcia pravne klasifikovala ustanovenie sv. Pavla ako privilegium Paulinum, teda ako moznost’
rozviazat’ nesviatostné manzelstvo pre dobro viery. Nerozlu¢nost’ skutocne sviatostného manzelstva
zostava zachovana. Nejde tu teda o vynimku z Panovho slova. K tomuto sa vSak eSte vratime.

Co sa tyka spravneho pochopenia dodatkov o porneia, existuje viacero pisomnosti s mnohymi
rozli¢nymi, aj protichodnymi hypotézami. Medzi exegétmi nie je v tejto otazke zhoda. Mnohi sa
domnievaji, ze tu ide o neplatné manzelské zvdzky, a nie o vynimky z nerozlucitelnosti
manzelstva. V kazdom pripade Cirkev nemoZe stavat’ svoju nduku a svoju prax na neistych
exegetickych hypotézach. Musi sa pridfzat’ jasného Kristovho ucenia.
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2. Dali namietaji, Ze patristicka tradicia nechava priestor pre prax §irSieho rozlifovania,
ktora by lepSie zodpovedala zlozitym situaciam; Katolicka cirkev by si v tomto ohl’ade mohla
vziat’ priklad z principu ,,poriadku“ vychodnych cirkvi odlu¢enych od Rima.

Tvrdi sa, Ze sucasny ucitel'sky trad Cirkvi sa opiera len o jednu liniu patristickej tradicie, nie vSak o
celé dedicstvo antickej Cirkvi. Aj ked sa otcovia jasne pridfzali vierou¢ného principu
nerozlucitenosti manzelstva, niektori z nich na pastoracnej urovni tolerovali istd flexibilitu
ohl'adom jednotlivych zlozitych situdcii. Na tomto zéklade vychodné cirkvi odlu¢ené od Rima mali
potom sformulovat’ popri principe zvanom akribia, Cize vernost’ zjavenej pravde, aj princip
oikonomia, teda laskava zhovievavost’ v istych zloZitych situiciach. Bez opustenia doktriny o
nerozlu¢nosti manzelstva, v ur€itych pripadoch dovolili druhé a aj tretie manzelstvo, ktoré je
odli$né od prvého sviatostného manzelstva a poznacené charakterom pokania. Tuto prax vraj nikdy
Katolicka cirkev explicitne neodstdila. Synoda biskupov v roku 1980 mala tato tradiciu podrobne
prestudovat’, aby vraj eSte lepSie mohlo zaziarit’ Bozie milosrdenstvo.

Stadium pétra Pellanda ukazuje smer, ktorym by sa mala poberat odpoved’ na tieto otazky. Na
interpretaciu jednotlivych patristickych textov je, samozrejme, kompetentny historik. Pre zlozita
textovl situaciu v danej veci je zrejmé, ze kontroverzie neustant ani do buducna. Z teologického
hl'adiska vSak treba povedat’:

a) existuje jasny sthlas cirkevnych otcov ohl'adom nerozlu¢nosti manzelstva. Pretoze to vychadza
z vOle Pana, Cirkev v danom ohl'ade nema nijaku moc. Prave preto bolo krest'anské manzelstvo
od pociatku odlisné od manzelstva rimskej civilizacie, aj ked’ v prvych storoc¢iach neexistovalo
eSte priame usporiadanie na Grovni kanonov. Cirkev uz v Case otcov jasne vylucuje rozvod a
nov¢é manzelstvo, a to z dévodu poslusnej vernosti Novému zakonu.

b) V Cirkvi v case otcov nebolo rozvedenym a znovuzosobaSenym veriacim nikdy oficidlne
dovolené¢ zucastiovat’ sa na svdtom prijimani po istom ¢ase pokania. Je vSak pravda, ze Cirkev v
jednotlivych krajinach nie vzdy rigor6zne odvolala Gstupky poskytnuté v danej oblasti, aj ked’
boli kvalifikované ako nezlucite'né s jej doktrinou a disciplinou. Zda sa tiez, ze je pravda, Ze
niektori jednotlivi otcovia, ako napriklad Lev Velky, hl'adali ,,pastoracné* rieSenia pre hranicné

pripady.
¢) Naésledne sa veci vyvinuli dvomi protichodnymi smermi:

- V imperialnej Cirkvi po KonStantinovi vznikla — aj v dosledku €oraz silnejSieho prelinania medzi
Cirkvou a $tatom — snaha o vacsiu flexibilitu a ochotu na kompromis v zlozitych manzelskych
situdciach. Az do gregoridnskej reformy sa takato tendencia prejavovala aj v galskom a
germanskom prostredi. Vo vychodnych cirkvach odluc¢enych od Rima tento vyvin pokracoval
d’alej aj v druhom tisicro¢i a viedol k coraz liberalnejSej praxi. Dnes v mnohych vychodnych
cirkvach existuje cela séria dovodov na rozvod, ba dokonca aj ,.teoldgia rozvodu®, ktora nie je
nijakym sposobom kompatibilnd s JeZiSovymi slovami o nerozlu¢nosti manzelstva. Je absolitne
nevyhnutné zaoberat’ sa tymto problémom v ekumenickom dialogu.

- Na Zapade bola vd’aka gregorianskej reforme obnovena pdvodna koncepcia otcov. Tento vyvoj
bol urcitym spésobom potvrdeny aj Tridentskym koncilom a znovu predlozeny ako nauka Cirkvi
na Druhom vatikanskom koncile.
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Prax vychodnych cirkvi, ktord je dosledkom komplexného historického procesu Coraz liberalnejSej
interpretacie - ktora sa viac a viac vzdalovala Panovmu slovu - a niektorych nejasnych
patristickych pasazi, ako aj nezanedbateI'né¢ho vplyvu civilného prava, nemdze byt z naukovych
dovodov prijata Katolickou cirkvou. V tejto suvislosti nie je presné tvrdenie, Ze Katolicka cirkev
jednoducho tolerovala vychodnli prax. Tridentsky koncil zaiste nevyniesol nijaké formalne
odsudenie. Stredoveki kanonisti o tom vSak neustale hovorili ako o protipravnej praxi. Okrem toho
existuji svedectva, podla ktorych skupiny pravoslavnych krest’anov, ktori prestupovali na katolicku
vieru, museli podpisat’ vyznanie viery s vyslovnym poukazom na nemoZznost’ druhého manzelstva.

3. Mnohi navrhuju povolit’ vynimky z cirkevnej normy na zaklade tradi¢nych principov,
akymi su epikeia a aequitas canonica.

Hovori sa, Ze niektoré manzelské kauzy vraj nemdzu byt usporiadané na vonkajSom fore. Cirkev by
mohla nielen aplikovat’ pravne normy, ale mala by aj reSpektovat a tolerovat svedomie
jednotlivcov. Tradicné doktriny ako epikeia a aequitas canonica by z hl'adiska morélnej teologie
alebo z pohladu prava mohli zd6vodnit’ rozhodnutie svedomia, ktoré sa vzdaluje vSeobecnej
norme. PredovSetkym v otdzke prijimania sviatosti by Cirkev mala urobit’ kroky vpred, a nielen
stavat’ pred veriacich zdkazy.

Dva prispevky patra Maruzziho a prof. Rodrigueza Lufia ilustruju tito komplexna problematiku. V
tomto ohl’'ade treba rozliSovat’ tri oblasti otdzok:

a) Epikeia a aequitas canonica maju velka dolezitost’ v oblasti 'udskych aj cirkevnych noriem,
nemdzu vSak byt aplikované v oblasti noriem, pre ktoré Cirkev nema dispozi¢ni pravomoc.
Nerozlu¢nost’ manzelstva je jedna z tychto noriem, ktoré pochddzaji od samotného Pana a st
preto oznacované ako normy ,,Bozieho prava“. Cirkev nemoze schvalit’ ani pastoracné postupy
— napriklad v pastoracnej praxi sviatosti —, ktoré by protirecili jasnému Panovmu prikézaniu.
Inymi slovami: ak predchadzajlice manzelstvo rozvedenych a znovuzosobdSenych veriacich
bolo platné, ich novy zvizok nemdze byt za nijakych okolnosti povazovany za taky, ktory
zodpovedd pravu, a preto — kvoli vnatornym ddévodom — prijimanie sviatosti nie je mozné.
Svedomie jednotlivca je bez vynimiek viazané touto normou.

b) Cirkev mé naopak moc vysvetlit, aké podmienky musia byt splnené nato, aby manzelstvo bolo
pokladané za nerozlucitel'né podla JeziSovho ucenia. V zhode s tvrdeniami svitého Pavla v 7.
kapitole Prvého listu Korintanom Cirkev ustanovila, Ze len dvaja krestania mdézu uzatvorit
sviatostné manZzelstvo. Rozvinula pravne podoby ,,pavlovského* a ,,petrovského* privilégia. S
odvolanim sa na dodatky o porneia v MatuSovom evanjeliu a v Skutkoch apostolov 15, 20 boli
formulované manzelské prekazky. Okrem toho boli jasnejSie sformulované dévody manzelskej
nulity a naSiroko rozvinuté procesné postupy. Toto vSetko napomohlo vymedzit a spresnit
koncept nerozluéného manzelstva. Mohlo by sa povedat’, ze tymto sposobom aj zapadna Cirkev
poskytla priestor terminu oikonomia, avSak bez toho, aby sa dotkla nerozlu¢nosti manZzelstva
ako take;j.
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V tejto linii sa pohybuje aj posledny vyvoj prava v Kodexe kanonického prava z roku 1983, podl'a
ktorého aj vyhlasenia jednotlivych stranok maji dokaznu silu. Samy osebe, na zaklade posudku
kompetentnych 0sob (porov. ¢lanok Mons. Pompeddu), sa preto zdaju prakticky vylucené pripady,
v ktorych by neplatné manzelstvo ako také bolo nepreukdzate'né procesnou cestou. Pretoze
manzelstvo ma zo svojej podstaty verejnocirkevny charakter a plati zdkladny princip, ze Nemo
iudex in propria causa (Nik nie je sudcom vo vlastnej kauze), musia byt tieto otazky vyriesené na
vonkajSom fore. Ak sa rozvedeni a znovuzosobaSeni veriaci domnievaju, Ze ich predchadzajtce
manzelstvo nebolo nikdy platné, aj tak maju povinnost’ obratit’ sa na kompetentny cirkevny
tribunal, ktory musi objektivne a s aplikéaciou vSetkych pravne dostupnych moznosti preskimat’ ich
problém.

c¢) Urcite nie je vylucené, ze v manzelskych procesoch ddjde k chybam. Na niektorych miestach v
Cirkvi eSte neexistuju cirkevné sudy, ktoré by dobre fungovali. Niekedy procesy trvaju prili§ dlho.
V niektorych pripadoch koncia problematickymi rozsudkami. V zasade sa nezda celkom vylucena
aplikdcia principu epikeia na vnitornom fore. V Liste Kongregacie pre nduku viery z roku 1994
mozno najst’ o tomto zmienku, ked’ sa hovori, Ze pri novych kanonickych postupoch by mal byt ,.do
maximalnej mozZnej miery” odstraneny kazdy rozdiel medzi pravdami overitelnymi v sudnom
procese a objektivnou pravdou (porov. List , 9). Mnohi teolégovia sa domnievaju, ze veriaci by sa
mali v kazdom pripade drZat’ aj na ,,vnatornom fore* rozhodnuti sudu, 1 ked ich pokladaji za
nespravne. Ini si myslia, Ze tu na ,,vnatornom fore* mozno pripustit’ aj vynimky, pretoze v
procesnom rozhodovani nejde o normy BoZieho prava, ale o normy préava cirkevného. Tato otazka
si vSak vyZzaduje d’alSie Stadium a objasnenie. Bolo by skutoc¢ne treba vel'mi presne objasnit’
podmienky na uznanie ,,vynimky*, aby sa prediSlo svojvoli a aby sa ochranil verejny charakter
manzelstva, ktory nezavisi od subjektivneho usudku.

4. Niektori obvifluju sucasny ucitel’sky urad z nedostato¢ného reSpektu voci uceniu koncilu a
z predkladania predkoncilovej vizie manzZelstva.

Niektori teologovia tvrdia, ze zdkladom novych dokumentov magistéria Cirkvi, ktoré sa tykaju
otazok manZzelstva, je naturalisticka a legalistickd koncepcia manzelstva. Doraz je vraj poloZeny na
zmluvu medzi manZelmi a na ius in corpus. Koncil mal toto statické chapanie prekonat’ a popisat’
manzelstvo viac personalistickym spdsobom — ako dohovor lasky a zivota. Tak mal otvorit
moznost’ pre l'udskejSie rieSenie tazkych situacii. Rozvijajic tento myslienkovy smer, niektori
badatelia predkladaju otazku, ¢i nemozno hovorit’ o ,,smrti manzelstva®, ked’ osobny zvidzok lasky
medzi manZelmi viac nejestvuje. Dal§i opitovne vznasaji antickl otazku, & papez nema v takychto
pripadoch moZnost’ manzelstvo rozviazat'.

Kto v8ak pozorne ¢ita nedavne cirkevné vyjadrenia, pride na to, Ze vo svojich hlavnych tvrdeniach
vychéadzaju z Gaudium et spes a s celkom personalistickymi ¢rtami d’alej rozvijaju, v smere, ktory
naznacil koncil, tam obsiahnutd doktrinu. Je okrem toho celkom neadekvatne hovorit’ o rozpore
medzi personalistickou a pravnickou koncepciou manzelstva. Koncil nezrusil tradicni koncepciu
manzelstva, ale ju dalej rozvinul. Ked’ sa napriklad neustdle opakuje, Ze koncil nahradil prisne
pravnicky koncept ,,zmluvy* §ir§im a teologicky hlbSim konceptom ,,dohovoru®, nemozno v tejto
suvislosti zabudnut’, ze aj v ,,dohovore* je obsiahnuty prvok ,,zmluvy*, aj ked’ sa nachadza v Sirsej
perspektive. To, Ze manzelstvo zdaleka presahuje Cisto pravnicky aspekt, pretoze sa zaklad4 na
hibke Pudského a na tajomstve Bozieho, bolo v skuto¢nosti vZzdy vyjadrené slovom ,,sviatost™, nie
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vzdy to vSak bolo ozrejmené s takou jasnost'ou, akll tymto aspektom dal koncil. Pravo nie je vSetko,
je vsak nevyhnutnou sucastou, jednou dimenziou celku. Neexistuje manzelstvo bez pravnej
normativy, ktora ho vkladd do globdlnej jednoty spolo¢nosti a Cirkvi. Ak sa nové usporiadanie
prava po koncile dotyka aj oblasti manzelstva, tak to nie je zrada koncilu, ale naplnenie jeho
priania.

Ak by Cirkev prijala tedriu, ze manzelstvo je mftve, ked’ sa uZ manzelia nemilujt, schvalila by tym
rozvod a nerozlu¢nost’ manzelstva by hlasala len slovami, ale nie fakticky. Nazor, podl'a ktorého by
papez eventudlne mohol rozviazat manzelstvd, ktoré nenapravitelne zlyhali, musi byt tiez
oznaceny ako nespravny. Sviatostné konzumované manzelstvo nemoze byt rozviazané nikym.
Manzelia si pri slaveni manzelstva sI'ubuji vernost’ az do smrti.

Naopak, dalsie hibkové §tadia si vyzaduje otazka, ¢i neveriaci krestania — pokrsteni, ktori nikdy
neverili alebo uZ neveria v Boha — naozaj mozu uzatvorit’ sviatostné manzelstvo. Inymi slovami:
malo by sa objasnit, ¢i naozaj kazdé¢ manzelstvo medzi dvomi pokrstenymi je ipso facto
sviatostnym manzelstvom. Aj samotny kodex hovori, Ze len ,,platna* manzelskd zmluva medzi
pokrstenymi je zéaroven sviatostou (porov. CIC kan. 1055, §. 2). K podstate sviatosti patri
viera; treba vSak objasnit’ pravnu otazku ohl'adom toho, aky ddokaz ,neverectva® bude mat’ za
nasledok, ze sviatost’ sa neuskutoCni.

5. Mnohi tvrdia, Ze postoj Cirkvi k otazke rozvedenych znovuzosobasenych veriacich je
jednostranne normativny, a nie pastora¢ny.

Jedna oblast’ namietok voci doktrine a praxi Cirkvi sa tyka problémov pastoracného charakteru.
Napriklad sa hovori, Ze jazyk cirkevnych dokumentov je prili§ legalisticky; Ze tvrdost’ zakona
prevladda nad pochopenim pre dramatické 'udské situacie. Dnesny ¢lovek uz vraj nedokéze chéapat’
taky jazyk. Jezi§ mal vraj otvoreny sluch pre potreby vSetkych I'udi, predovSetkym pre tych, ktori sa
nachadzali na okraji spolo¢nosti. Cirkev, naopak, vystupuje skor ako sudca, ktory z prijimania
sviatosti a urcitych verejnych uloh vylucuje zranené osoby.

Mozno bezpochyby pripustit, ze vyrazové prostriedky cirkevného magistéria sa niekedy nejavia
ako l'ahko pochopitelné. Je potrebné, aby ich kazatelia a katechéti prekladali do jazyka, ktory
zodpovedd rozliénym osobdm a ich konkrétnemu kultirnemu prostrediu. Podstatny obsah
cirkevného u€enia v danej oblasti vSak musi zostat’ zachovany. Nemoze byt’ rozriedeny z tidajnych
pastoraénych dovodov, pretoze vyjadruje zjavenu pravdu. Je urcite zlozité sekularizovanému
¢loveku vysvetlit’ naroky evanjelia. AvSak tato pastoracna t'azkost nemoze viest ku kompromisom s
pravdou. Jan Pavol II. v encyklike Veritatis splendor jasne odmietol takzvané ,,pastoracné* rieSenia,
ktoré st v rozpore s vyhlaseniami ucitel'ského uradu Cirkvi (porov. tamze, 56).

Co sa tyka postoja magistéria k problému rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich, treba okrem
toho zdoraznit, ze posledné dokumenty Cirkvi vel'mi vyrovnanym spdsobom zjednocuji naroky
pravdy s poziadavkami lasky. Ak v minulosti pri prezentovani pravdy obcas laska dostatocne
nezaziarila, dnes, naopak, hrozi velké nebezpecenstvo micania alebo kompromitovania pravdy v
mene lasky. Zaiste, slovo pravdy moZe aj boliet’ a byt neprijemné. Je vSak jedinou cestou k
uzdraveniu, k pokoju a k vnutornej slobode. Pastoracia, ktorej skutocne zéalezi na tom, aby osobam
pomahala, sa musi vZdy zakladat’ na pravde. Len to, ¢o je pravdivé, moze byt v konecnom dosledku
aj pastoracné. ,,Poznate pravdu a pravda vas vyslobodi* (Jn 8, 32).
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Kardinal Joseph Ratzinger, prefekt
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Dokumenty

1. List biskupom Katolickej cirkvi
ohl’adom prijimania Eucharistie

zo strany rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich

Vasa Excelencia,

1. Medzinarodny rok rodiny je osobitne dolezitou prilezitostou na znovuobjavenie svedectiev lasky
a starostlivosti Cirkvi o rodinu® a zaroven aj na opitovné predstavenie neocenitelnych bohatstiev
krestanského manzelstva, ktoré je zdkladom rodiny.

2. V tomto kontexte si Specidlnu pozornost’ zasluhujii tazkosti a trapenia tych veriacich, ktori sa
nachadzaji v neregularnych manzelskych situaciach.” Pastieri su povolani sprostredkovat’ Kristovu
lasku a materinsku blizkost’ Cirkvi; maju ich prijimat s laskou a povzbudzovat ich, aby doverovali
Boziemu milosrdenstvu, a zarovenl im maju s mudrost'ou a reSpektom odporucat’ konkrétne cesty
obratenia a i¢asti na Zivote cirkevného spolo¢enstva.?

3. Vedomi si vSak toho, Ze autentické pochopenie a pravé milosrdenstvo nie st nikdy oddelené¢ od
pravdy, maji pastieri® povinnost’ pripominat’ tymto veriacim nauku Cirkvi ohFadom celebrovania
sviatosti a predovsetkym prijimania Eucharistie. V tomto ohl'ade boli za posledné roky v rozli¢nych
oblastiach predlozené rozne pastoracné rieSenia, podla ktorych by pre rozvedenych a
znovuzosobasenych urcite nebolo mozné vSeobecné dovolenie pristupovat’ k eucharistickému
prijimaniu, ale mohli by k nemu pristapit’ v urcitych pripadoch, ked’ sa na zdklade tisudku svojho
svedomia na to pokladaju za opravnenych. Tak napriklad, ak boli celkom nespravodlivo opusteni, aj
ked’ sa uprimne usilovali zachranit’ predchadzajice manzelstvo, alebo ak su presvedCeni o nulite
predchadzajuiceho manzelstva, aj ked ju nemo6zu dokazat’ na vonkajSom fére, alebo ak uz
absolvovali dlhu put premysSlania a pokania, a tiez ak pre mravne platné dévody nemoZu
zadost'u€init’ povinnosti rozchodu (separacie).

Niektori tiez navrhovali, ze pre objektivne preskiimanie ich skutoCnej situdcie by si rozvedeni a
znovuzosobaseni mali dohodnit’ rozhovor so skisenym a obozretnym kilazom. Tento kilaz by vSak

6 Porov. JAN PAVOL I1. List rodindm (2. februar 1994), ¢&. 3.
7 Porov. JAN PAVOL II. Apost. exhortacia Familiaris consortio, &. 79-84: AAS 74 (1982) 180-186.
8 Porov. Tumze, &. 84: AAS 74 (1982) 185; List rodinam, ¢. 5; Katechizmus Katolickej cirkvi, &. 1651.

9 Porov. PAVOL V1., Encyklika Humanae vitae, &. 29: AAS 60 (1968) 501; JAN PAVOL II., Apost.
exhortacia Reconciliatio et paenitentia, ¢. 34: AAS 77 (1985) 272; Encyklika Veritatis splendor, ¢. 95: AAS
85 (1993) 1208.
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mal reSpektovat ich pripadné rozhodnutie vo svedomi, ze budu pristupovat’ k Eucharistii, aj ked’ to
neznamena oficidlnu autorizaciu.

V tychto a podobnych pripadoch by iSlo o tolerantné¢ a laskavé pastoratné rieSenie, aby sa
zadost'u€inilo rozliénym situdcidm, v ktorych sa rozvedeni a znovuzosobaseni nachadzaju.

4. Aj ked je znadme, Ze obdobné pastoracné rieSenia boli predlozené aj niektorymi cirkevnymi
otcami a do istej miery aj vstupili do praxe, nikdy neziskali vSeobecny sthlas otcov a nijakym
sposobom nepredstavovali nduku Cirkvi, ani neurcovali jej disciplinu. PrinaleZi univerzdlnemu
ucitel'skému tradu Cirkvi, vo vernosti Svidtému pismu a tradicii, vyuCovat a autenticky
interpretovat’ depositum fidei.

Vzhl'adom na nové, vysSie predstavené pastorané rieSenia, tdto kongregacia poklada za potrebné
znovu pripomentt’ nduku a disciplinu Cirkvi v tejto matérii. Verna slovu JeZisa Kristal?, Cirkev
tvrdi, Ze nemoze pokladat’ za platny novy zvézok, ak bolo platné predchadzajice manzelstvo. Ak sa
rozvedeni civilne znovu zosobasili, nachadzaju sa v situdcii, ktord objektivne protire¢i Boziemu
zékonu, a preto nemozu pristupovat k eucharistickému prijimaniu po cely ¢as trvania tejto
situacie.!!

Tato norma nema trestajuci alebo diskriminacny charakter voci rozvedenym a znovuzosobaSenym,
ale skor vyjadruje objektivnu situdciu, ktord sama v sebe znemoznuje pristupovanie k
eucharistickému prijimaniu: ,,Sami totiz brania tomu, aby boli pripusteni, nakolko ich stav a
zivotné okolnosti st v objektivhom rozpore s tym zvdzkom lasky medzi Kristom a Cirkvou, ktory
sa prave v Eucharistii naznacuje a uskuto¢iiuje. Okrem toho je tu aj iny osobitny pastora¢ny dovod:
keby sa takéto osoby pripustili k Eucharistii, veriacich by to uviedlo do pochybnosti a neistoty
ohl'adom ucenia Cirkvi o nerozlucitel'nosti manzelstva.“!?

Pre veriacich, ktori zotrvavaju v takejto manzelskej situdcii, je pristup k eucharistickému prijimaniu
otvoreny jedine po sviatostnom rozhreseni, ktor¢ méze byt udelené ,,len tym, ¢o l'utuja, ze porusili
znamenie zmluvy a vernosti s Kristom a st Gprimne ochotni viest’ taky zivot, ktory nie je v rozpore
s nerozluciteI'nostou manzelstva. To v skuto¢nosti vyzaduje, aby sa muz a Zena, ktori z vdznych
pri¢in, ako je napriklad vychova deti, neméZu splnit’ poziadavku vzajomného rozchodu, zaviazali,
ze budu zit' v Gplnej zdrzanlivosti, ¢ize zdrzia sa aktov, ktoré su manzelstvu vlastné®.!3 V takomto
pripade mdzu pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu, platnou vSak zostdva povinnost’ vyhnut sa
pohorseniu.

5. Nauka a disciplina Cirkvi v tejto veci boli zoSiroka predstavené v pokoncilovom obdobi
prostrednictvom apoStolskej exhortacie Familiaris consortio. Téato exhortacia okrem iného

10 Mk 10, 11 — 12: “Kazdy, kto prepusti svoju manzelku a vezme si int, dopusta sa voci nej cudzolozstva. A
ak ona prepusti svojho manzela a vyda sa za iného, cudzolozi.”

' Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, &. 1650; porov. aj ¢. 1640 a Tridentsky koncil, zas. XXIV: Denz.-
Schonm. 1797-1812.

12 Apostolska exhortacia Familiaris consortio, &. 84: AAS 74 (1982) 185-186.
13 Tumze, &. 84: AAS 74 (1982) 186; porov. JAN PAVOL I1., Homilia na zaver VI. synody biskupov, &. T:

AAS 72 (1980) 1082.
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pripomina pastierom, Ze pre lasku k pravde, maji povinnost” dobre rozliSovat’ rozli¢né situdcie a
napomina ich, Ze maju povzbudzovat’ rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich k Ucasti na
rozlicnych okamihoch zivota Cirkvi. Zaroven zdoraziuje neustadlu a vSeobecnu prax zalozenu ,,na
Svédtom pisme, Ze nepripuSta k eucharistickému prijimaniu tych veriacich, ktori sa po rozvode
znova zosobasili,“14 a vysvetl'uje jej dovody. Struktura exhortacie a znenie jej slov umoZiiuju jasne
pochopit’, Ze tato prax, predstavend ako zavdzna, nemdze sa menit’ na zéklade rozli¢nych situacii.

6. Veriaca osoba, ktord dlhodobo spolunaZiva more uxorio s osobou, ktorej nie je legitimnou
manzelkou alebo legitimnym manZelom, nemdze pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu. Ak by
to pokladala za moZné, pastieri a spovednici maji — vzhladom na zavaZnost' danej veci a
poziadavku duchovného dobra danej osoby,!> ako aj spolo¢ného dobra Cirkvi — zavaznli povinnost’
napomenut’ ju, Ze takyto Gisudok svedomia je v otvorenom rozpore s naukou Cirkvi.!® Musia tieZ pri
vyuc€ovani pripominat’ tito nduku vSetkym veriacim, ktori st im zvereni.

To neznamend, ze Cirkvi nelezi na srdci situdcia tychto veriacich, ktori navySe nie su nijako
vyla€eni z cirkevného spolocenstva. Stara sa o to, aby ich pastorane sprevadzala a pozyva ich
zucCastnovat’ sa na cirkevnom zivote v tej miere, ktora je zlucitelnd s predpismi Bozieho prava, od
ktorych dispenzovat’ nema Cirkev nijaka moc.!” Okrem toho je potrebné vysvetlit’ tymto veriacim,
aby si nemysleli, Ze ich ucast’ na Zivote Cirkvi je vylucne ziZena na otazku prijimania Eucharistie.
Veriacim treba pomdct’ prehibit’ ich chapanie hodnoty uéasti na Kristovej obete vo svitej omsi,
hodnoty duchovného svétého prijimania,'® modlitby, meditacie nad Bozim slovom, ako aj diela
dobrocinnosti a spravodlivosti.!?

7. Mylné presvedCenie o moznosti pristupovat k FEucharistii zo strany rozvedené¢ho a
znovuzosobaseného obycajne vychadza z toho, ze osobnému svedomiu sa prisudi moc vynasat
kone¢né rozhodnutia — na zaklade vlastného presvedéenia’® — o existencii alebo neexistencii
predchadzajiiceho manzelstva a o hodnote nového zvizku. Také prisidenie je v8ak nepripustné.?!
Manzelstvo, ked’ze je obrazom manZzelského zvézku medzi Kristom a jeho Cirkvou a zakladnym
jadrom a dolezitym cinitelom v Zivote obcianskej spolocnosti, je vo svojej podstate verejnou
skuto€nostou.

14 Apostolska exhortacia Familiaris consortio, &. 84: AAS 74 (1982) 185.
15 Porov. 1 Kor 11,27 — 29.

16 Porov. Kédex kdanonického prava, kan. 978, § 2.

17 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, &. 1640.

18 Porov. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, List biskupom Katolickej cirkvi ohladom niektorych
otazok tykajiicich sa vysluhovatela Eucharistie, 111/4: AAS 75 (1983) 1007; SV. TEREZA AVILSKA,
Camino de perfeccion, 35, 1; SV. ALFONZ MARIA DE LIGUORI, Navstevy Najsvitejsej sviatosti a
Najsvdtejsej Panny Marie.

19 Porov. Apostolska exhortacia Familiaris consortio, ¢. 84: AAS 74 (1982) 185.
20 Porov. Encyklika Veritatis splendor, ¢. 55: AAS 85 (1993) 1178.

21 Porov. Kédex kanonického prava, kan. 1085, § 2.
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8. Je urcite pravda, ze Gisudok o vlastnej dispozicii pre prijimanie Eucharistie sa musi vytvorit’ v
adekvatne formovanom moralnom svedomi. Je vSak tiez pravda, Ze sthlas, ktorym sa vytvara
manzelstvo, nie je jednoducho stkromnym rozhodnutim, pretoze pre kazdého z manZelov osobitne 1
pre manzelsky par dohromady vytvara Specificky cirkevnl a spolocensku situdciu. Preto sa isudok
svedomia o vlastnej manzelskej situdcii netyka len priameho vztahu medzi ¢lovekom a Bohom —
akoby bolo mozné nebrat’ do uvahy prostrednictvo Cirkvi, ktorého sucastou su aj kanonické
predpisy zavidzné vo svedomi. Neuznat’ tento podstatny aspekt by znamenalo de facto popriet, Ze
manzelstvo existuje ako skutocnost’ Cirkvi, totiZ ako sviatost’.

9. Okrem toho exhortacia Familiaris consortio, ked’ pozyva pastierov, aby dobre rozliSovali medzi
roznymi situdciami rozvedenych a znovuzosobaSenych, pripomina tiez pripad tych, ktori s si
subjektivne vo svedomi isti, ze ich predchadzajice manzelstvo, nenapravitelne rozvratené, nikdy
nebolo platné.?? Treba s istotou rozlisit,, ¢i na vonkajSom fore ur¢enom Cirkvou objektivne existuje
tato neplatnost’ manzelstva. Disciplina Cirkvi, 1 ked’ potvrdzuje vyluéni kompetenciu cirkevnych
sudov pri skimani platnosti manZzelstva katolikov, pontka aj nové cesty preukazania nulity
predchadzajiiceho zvizku, aby sa do maximalnej moZznej miery predislo vSetkym rozdielom medzi
pravdou overite'nou v saidnom procese a pravdou objektivne poznanou v spravnom svedomi.??

To, Co skuto¢ne prispieva k dobru danych veriacich, je pridfzat’ sa asudku Cirkvi a v§imat’ si platna
disciplinu ohl'adom povinnosti kdnonickej formy, ktord je nevyhnutna pre platnost’ katolickych
manzelstiev. Cirkev je skuto¢ne Kristovym telom a zit' v cirkevnom spolocenstve znamena zit' v
Kristovom tele a Zivit' sa Kristovym telom. Pri prijimani Eucharistie nemdze byt spoloCenstvo s
Kristom Hlavou nikdy oddelené od spolocenstva s jeho tidmi, teda s jeho Cirkvou. Preto je sviatost’
nasej jednoty s Kristom zaroven sviatostou jednoty Cirkvi. Pristupovat k eucharistickému
prijimaniu v rozpore s normami cirkevného spolocenstva je teda vnutorne protire¢ivé. Sviatostné
spoloCenstvo s Kristom zahffia a predpoklada zachovéavanie — i ked’ niekedy narocné — poriadku
cirkevného spolocenstva, a nemdze byt spravne a plodné, ak veriaci, v snahe priblizit’ sa priamo ku
Kristovi, nereSpektuje tento poriadok.

10. V stlade s tym, ¢o bolo doteraz povedané, treba naplno realizovat’ tizbu vyjadreni Synodou
biskupov — tuzbu, ktora si osvojil aj Svity Otec Jan Pavol 1. a ktort zodpovedne, prostrednictvom
chvalyhodnych iniciativ uskutoc¢iiovali biskupi, knazi, reholnici a veriaci laici: so starostlivou
laskou urobit’ vSetko, ¢o mdze veriacich, ktori sa nachadzajii v neusporiadanej manzelskej situcii,
posilnit’ v laske ku Kristovi a k Cirkvi. Len tak bude pre nich mozné naplno prijat’ posolstvo o
krestanskom manzelstve a vo viere znaSat' utrpenie vyplyvajice z ich situacie. V pastoracnej
¢innosti treba vyvinit' vsetko usilie nato, aby sa spravne pochopilo, Ze tu nejde o ziadnu
diskriminéaciu, ale o uplnt vernost’ voli Krista, ktory ndm znovu daroval a opitovne zveril
nerozlu¢nost’ manzelstva ako dar Stvoritel'a. Bude potrebné, aby pastieri a spoloc¢enstvo veriacich
spolu s danymi osobami trpeli a milovali, aby tieto osoby vo svojom bremene dokazali spoznat

22 Porov. Apostolska exhortacia Familiaris consortio, ¢. 84: AAS 74 (1982) 185.

23 Porov. CIC, kan. 1536 § 2 a 1679 a CCEO, kan. 1217, § 2 a 1365 ohl'adom dokaznej sily vyhlaseni
stranok v takychto procesoch.
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prijemné jarmo a I'ahké bremeno Jezi$a.?* Ich bremeno nie je prijemné a I'ahké preto, Zze by bolo
malé alebo nedolezité, ale stava sa I'ahkym, pretoZze Pan — a spolu s nim cela Cirkev — ho s nimi
zdiel'a. Je ulohou pastoracnej starostlivosti, ktora musi byt vykonavana s Uplnym nasadenim,
poskytnut’ tito pomoc, zaloZenl na pravde i laske zaroven.

Spojeni v kolegialnej ulohe, ktora ma za ciel’, aby v Zivote a praxi Cirkvi znova zaziarila pravda
Jezisa Krista, odporic¢ame sa Vasej Excelencii ako celkom oddani v Kristovi.

Najvyssi velknaz Jan Pavol II. — pocas audiencie, ktoru poskytol kardinalovi prefektovi — potvrdil
tento list sformulovany na riadnom zasadani tejto kongregacie a nariadil jeho publikovanie.

V Rime v sidle Kongregacie pre nauku viery 14. septembra 1994, na sviatok PovySenia Svitého
kriza.

Kardinal Joseph Ratzinger, prefekt

Alberto Bovone,

titularny biskup Cesarea di Numidia, sekretar

24 Porov. Mt 11, 30.
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2. Apostolska exhortacia Familiaris consortio papeza Jana Pavla IL., €. 84.

84. Kazdodenna skusenost’, zial’, ukazuje, ze ten, kto sa da rozviest, vi¢Sinou ma timysel zacat
nové spoluzitie, prirodzene, bez katolickeho sobasa. Ked’ze tu ide o zlo, ktoré — ako aj iné — Coraz
viac infikuje aj katolikov, treba tento problém starostlivo a bez meSkania riesit. Synodalni otcovia
sa nim vyslovne zaoberali. Lebo Cirkev, ktora je ustanovena nato, aby viedla k spase vSetkych l'udi
a najmé pokrstenych, nemdze ponechat’ na seba samych ani tych, ktori — hoci uz predtym boli
spojeni sviatostnym zvidzkom — sa pokusili znova zosobaSit. Preto sa bude Cirkev usilovat
netnavne aj takymto 'udom ponukat’ prostriedky spasy.

Duchovni pastieri maju vediet,, Ze z lasky k pravde st povinni dobre rozliSovat rozlicné situacie. Je
naozaj rozdiel medzi tymi, ¢o sa usilovali zachranit’ prvé manzelstvo, a boli celkom nespravodlivo
opusteni, a tymi, ¢o z vlastnej tazkej viny rozvratili kdnonicky platné manzelstvo. Napokon su aj
taki, Co uzavreli nové zivotné spolocenstvo len z ohl'adu na vychovu deti a niekedy st vo svojom
svedomi subjektivne presvedeni, ze predchadzajice manZzelstvo, uz nenapravitelne rozvratené,
nebolo vlastne nikdy platné.

Spolu so synodou vyzyvam duchovnych pastierov i celé spoloCenstvo veriacich, aby rozvedenym
pomahali a starostlivou laskou sa usilovali zbavit’ ich pocitu, ze st odluceni od Cirkvi, lebo aj oni
ako pokrsteni, mézu a vlastne sa maju z(castiiovat’ na jej Zivote. Treba ich povzbudzovat, aby
pocuvali Bozie slovo, zucastiiovali sa na obete svitej omse, vytrvalo sa modlili, konali skutky lasky
a napomahali podujatiam miestneho spolo¢enstva v prospech spravodlivosti, vychovavali svoje deti
v krestanskej viere, pestovali ducha kajucnosti a skutky pokdnia, a tak si dett ¢o den vyprosovali
Boziu milost’. Cirkev sa mé za nich modlit’, posiliiovat’ ich, ukazat’ im, Ze je milosrdnou matkou, a
tak ich udrziavat’ vo viere a nadeji.

Pritom vSak Cirkev zotrvava vo svojej doterajSej praxi, zaloZenej na Svitom pisme, Ze nepripusta k
eucharistickému prijimaniu tych veriacich, ktori sa po rozvode znova zosobasili. Sami totiz brania
tomu, aby boli pripusteni, nakol'ko ich stav a Zivotné okolnosti sii v objektivhom rozpore s tym
zvizkom lasky medzi Kristom a Cirkvou, ktory sa prave v Eucharistii naznacuje a uskutociiuje.
Okrem toho je tu aj iny osobitny pastoracny dovod: keby sa takéto osoby pripustili k Eucharistii,
veriacich by to uviedlo do pochybnosti a neistoty ohl'adom ucenia Cirkvi o nerozlucitelnosti
manzelstva.

Zmierenie vo sviatosti pokania, ktoré otvara cestu k Eucharistii, moze sa udelit’ len tym, Co l'utuj,
ze porusili znamenie zmluvy a vernosti s Kristom a st Gprimne ochotni viest’ taky Zivot, ktory nie je
v rozpore s nerozlucitelnostou manzelstva. To v skuto¢nosti vyzaduje, aby sa muz a Zena, ktori z
vaznych pri¢in, ako je napriklad vychova deti, nemézu splnit’ poziadavku vzadjomného rozchodu,
zaviazali, Ze budu zit' v Gplnej zdrzanlivosti, ¢ize zdrzia sa aktov, ktoré su manzelstvu vlastné*.?>

Rovnako tcta k sviatosti manZzelstva, ako aj ohl'ad na manzelov a ich rodiny i na spolocenstvo
veriacich zakazuje vSetkym duchovnym pastierom konat’ pre rozvedenych, ktori uzatvaraji novy
sobas, akykol'vek obrad, nech by ich k tomu viedli akékol'vek dovody alebo pastoraéné zamienky.
Tieto obrady by totiz posobili dojmom nového sviatostného a platného sobdsa a uvadzali by do
omylu o nerozlucitel'nosti prvého sviatostne uzavretého manzelstva.

25 PAPEZ JAN PAVOL 1., Homilia na zaver VI. synody biskupov, &. 7 (25. oktober 1980): AAS 72 (1980)
1082).
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Tymto pocinanim Cirkev vyznava svoju vernost’ Kristovi a jeho pravde. Sucasne sa vSak matersky
sprava aj k svojim detom, najmd k tym, ¢o boli bez vlastnej viny opusteni svojim vlastnym
zakonitym manzelom.

Cirkev okrem toho pevne veri, Ze vSetci ti, ¢o sa vzdialili od Panovho prikazu a v takom stave aj
teraz zotrvavaji, mozu dostat’ od Boha milost’ obratenia a spasy, ak vytrvaja v modlitbe, pokani a
laske.
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3. Prihovor Jana Pavla II. u¢astnikom plenarneho zhromazdenia Papezskej rady pre rodinu

Piatok, 24. januéra 1997

Pani kardinali, milovani bratia v biskupskej sluzbe, drahi bratia a sestry!

1. Som rad, Ze vads mdézem prijat’ a pozdravit’ pri prileZitosti plendrneho zhromazdenia Papezske;j
rady pre rodinu. Dakujem kardinalovi predsedovi Alfonsovi Lopezovi Trujillovi za srdeéné slova,
ktorymi uviedol toto vel'mi ddlezité stretnutie. Téma naSho zamyslenia ,,Pastoracia rozvedenych a
znovuzosobasenych“— je dnes v centre pozornosti a starostlivosti Cirkvi a duchovnych pastierov,
ktori neSetria pastoracnou pozornostou voci tym, o trpia kvoli zlozitym situdcidm vo vlastnej
rodine.

Cirkev nemoze zostat’ 'ahostajnd k tomuto bolestnému problému, ktory sa tyka mnohych jej deti.
Uz v apostolskej exhortacii Familiaris consortio som povedal, ze kvoli tomu, Ze tu ide o ranu
tykajliicu sa Coraz viac aj katolickeho prostredia, ,.treba tento problém starostlivo a bez meskania
rieSit™ (C. 84). Cirkev, matka a ucitel’ka sa snaZi o dobro a $t’astie rodin, a ked’ pre akykol'vek dovod
dojde k ich naruseniu, spdsobuje jej to utrpenie a snazi sa danym osobam sprostredkovat’ liek
pastoracného sprevadzania, v plnej vernosti uc¢eniu Cirkvi.

2. Synoda biskupov o rodine v roku 1980 sa zaoberala touto bolestnou situdciou a predlozila
adekvatne smerovania pastoracnej starostlivosti pre tieto okolnosti. V apostolskej exhortacii
Familiaris consortio, som s ohladom na uvahy synodéalnych otcov napisal: ,,Cirkev, ktora je
ustanovena nato, aby viedla k spase vSetkych I'udi a najmé pokrstenych, neméze ponechat’ na seba
samych ani tych, ktori sa, hoci uz predtym boli spojeni sviatostnym zvidzkom, pokusili znova
zosobasit’. Preto sa bude Cirkev usilovat neunavne aj takymto l'udom ponukat prostriedky
spasy* (€. 84).

Prave do ramca tejto jasne pastoracnej oblasti, ako ste to spravne objasnili v prezentécii prac tohto
plenarneho zhromazdenia, mozno zaradit’ uvazovania, ktorym ste sa venovali pocas vasho stretnutia
— zamerané na pomoc poskytovanlil rodinam preto, aby dokdzali objavit' velkost ich krstného
povolania a uskutociiovat’ diela zboznosti, lasky a pokénia. Pastoratna pomoc vSak predpoklada
prijatie cirkevnej nduky jasne vyjadrenej v katechizme: ,,Cirkev nemé moc vyslovit sa proti tomuto
ustanoveniu Bozej mudrosti (€. 1640).

Tito muZi a Zeny vSak musia vediet’, Ze Cirkev ich miluje, nie je im vzdialend a trpi ich situéciou.
Rozvedeni a znovuzosobaSeni su a zostavaju jej Clenmi, pretoze prijali krst a zachovavaja si
krestanskl vieru. Samozrejme, novy zvdzok uzatvoreny po rozvode predstavuje moralny
neporiadok, ktory je v rozpore s jasnymi poziadavkami vyplyvajicimi z viery, to vSak nesmie
branit’ snahe o modlitbu, ani ¢innému svedectvu o laske.

3. Ako som napisal vo svojej Apostolskej exhortacii Familiaris consortio, rozvedeni a
znovuzosobaseni veriaci nemozu pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu, ,.kedze ich stav a
zivotné okolnosti st v objektivhom rozpore s tym zvdzkom lasky medzi Kristom a Cirkvou, ktory
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sa prave v Eucharistii naznacuje a uskuto¢nuje (¢. 84). Je to tak na zaklade autority samotné¢ho
Péna, Pastiera pastierov, ktory vzdy hl'add svoje ovecky. Plati to aj pre pokanie, ktorého dvojity a
zjednocujuci vyznam obrdtenia a zmierenia protire¢i okolnostiam Zivota rozvedenych a
znovuzosobasenych, ktori takymi zostavaju.

Predsa vSak existujii vhodné pastora¢né sposoby ako tymto osobam vyjst’ v ustrety. Cirkev vidi ich
utrpenia a tazké problémy, v ktorych sa pohybuju a v jej materinskej laske jej na nich zélezi,
rovnako ako na detoch z predchadzajuceho manzelstva: ukratené o svoje prirodzené pravo na
pritomnost’ oboch rodicov, stavaji sa prvymi obet'ami podobnych bolestnych udalosti.

Je predovSetkym potrebné ¢o najskdr vytvorit plan pastoracie pripravy a vcasnej podpory
manzelskych parov nachadzajucich sa v krizovych okamihoch. Ide tu o ohlasovanie Kristovho daru
a prikazu o manzelstve. Pastieri, predovSetkym fardri, musia s otvorenym srdcom sprevadzat’ a
podporovat’ tychto muzov a Zeny a pomahat’ im pochopit’, Ze aj ked’ prerusili manzelské puto,
nemusia si zufat’ bez milosti Boha, pretoze on bdie nad ich putovanim. Cirkev ,,nemdze inac
postupovat’ nez poradit’ svojim detom, ktoré sa nachadzaji v takychto bolestnych situdciach, aby sa
usilovali priblizit k Boziemu milosrdenstvu inymi cestami, ale nie cestou sviatosti pokénia a
Eucharistie, dokial' nesplnia predpisané podmienky“.>¢ Pastieri ,,su povolani sprostredkovat’
Kristovu lasku a materinsku blizkost’ Cirkvi; maju ich prijimat’ s laskou a povzbudzovat’ ich, aby
doverovali Boziemu milosrdenstvu, a zaroveii im maji s mudrostou a reSpektom odporacat
konkrétne cesty obrdtenia a ucCasti na zivote cirkevného spologenstva“?’ Pan, pohnuty
milosrdenstvom, vychadza v ustrety vSetkym biednym — tak s narocnost’ou pravdy, ako aj s olejom
lasky.

4. Ako by sme mohli nesledovat’ starostlivo situdciu mnohych l'udi, ktori — predovSetkym v
ekonomicky rozvinutych narodoch — kvoéli rozluke zijii v situacii opustenia, najmi ak ide o osoby,
ktorym nemoZzno pripisovat zodpovednost’ za zlyhanie manzelstva?

Ked’ sa dvojica Zijuca v iregularnej situdcii vrati k praktizovaniu krestanskej viery, je nevyhnutné ju
prijat’ s laskou a blahosklonnostou, a zaroven jej pomdct objasnit’ konkrétny stav jej okolnosti —
prostrednictvom osvietenej a osvetl'ujicej pastoranej prace. Tento apostolat bratského a
evanjeliového prijatia je mimoriadne dolezity pre vSetkych, ktori stratili kontakt s Cirkvou: je
prvym nevyhnutnym krokom na ich zacélenenie do krestanského Zivota. Je potrebné ich priblizit’ k
pocuvaniu Bozieho slova a k modlitbe a zapojit' ich do charitativnych diel, ktoré krestanskeé
spolocenstvo kona pre chudobnych a biednych, a zaroven v nich stimulovat’ ducha kajucnosti —
prostrednictvom skutkov pokénia, ktoré maja pripravit’ ich srdcia na prijatie Bozej milosti.

Vel'mi doblezitou kapitolou je l'udskd a krestanskd formacia deti, ktoré vzisli z nového zvézku.
Urobit’ ich Gcastnymi na celom obsahu mudrosti evanjelia podl'a ucenia Cirkvi je dielo, ktoré
obdivuhodne pripravuje srdcia rodi€ov na prijatie sily a jasnosti potrebnej na prekonanie realnych
taZkosti, ktoré st na ich ceste a pre znovuziskanie plnej cCirosti Kristovho mystéria, ktoré
krestanské manzelstvo naznacuje a uskutocniuje. Osobitna, naro¢na, ale nevyhnutnd tloha sa tyka
tiez ostatnych Clenov, ktori su v uzSej Ci SirSej miere sucastou rodiny. Tito maju byt svojou

26 Apostolska exhortacia Reconciliatio et paenitentia, &. 34.

27 List Kongregdcie pre nduku viery ohladom prijimania Eucharistie zo strany rozvedenych a
znovuzosobasenych veriacich, 13. oktobra 1994, ¢. 2.
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blizkostou, nie vSak povysSenost'ou, nablizku svojim drahym — a predovSetkym ich detom, ktoré
kvoli mladému veku intenzivnejsie citia dopady situdcie ich rodicov.

Drahi bratia a sestry, odporacanie, ktoré dnes vychadza z mgjho srdca, je, aby sme mali doveru k
tym, ktori Ziju v takych dramatickych a bolestnych situdciach. Nesmieme prestat’ ,,dafat’ proti
nadeji* (Rim 4, 18), ze aj ti, ktori sa nachadzaju v situacii odporujucej Panovej voli, mézu ziskat’ od
Boha spasu, ak dokazu vytrvat’ v modlitbe, v pokani a skuto¢nej laske.

5. Napokon vam d’akujem za vaSu spolupracu na priprave Druhého svetového stretnutia rodin, ktoré
sa uskutocni v Riu de Janeiro v diloch 4. a 5. oktobra. Rodindm celého sveta posielam svoje
otcovské pozvanie, aby v modlitbe a uvazovani pripravili toto stretnutie. Pre rodinné spolocenstva,
ktoré sa nebudii moct’ stretnutia zuCastnit’ — viem, Ze bol pripraveny nastroj, ktory bude osoZny pre
vSetkych: su to katechézy, ktoré posluZzia na pripravu farskych skupin, asociacii a rodinnych hnuti a
podporia dostojné zvnutornenie vel’kych tém tykajucich sa rodiny.

Chcem vas uistit, Ze na vas pamitam v modlitbe, aby vaSa praca prispela k tomu, ze sa v
manzelstve obnovi celd jeho napli radosti a neustalej Cerstvosti, ktort mu Pan daroval, ked’ ho
povysil na sviatost’.

Zelam vam, aby ste boli $tedrymi a pozornymi svedkami starostlivosti Cirkvi o rodiny, a zo srdca
vam udel'ujem svoje apostolské poZehnanie, ktoré posielam aj vSetkym vaSim drahym.
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4. Vernost’ v pravde

List Kongregécie pre nauku viery prezentuje svoj obsah tak jasnym a bezprostrednym S$tylom, ze
sam osebe nepotrebuje osobitné vysvetlovanie. Je rozdeleny na 10 casti usporiadanych do troch
celkov. Prvému z nich predchadza kratky tivod, ktory tento Specificky problém vklada do kontextu
pastoracnej starostlivosti Cirkvi o manzelstvo a rodinu (€. 1 — 2). Druhy celok — najrozsiahlejsi (€. 3
—9) — je hlavnou ¢€ast'ou Listu: vzhl'adom na niektoré ,,tolerantné a zhovievavé* pastoracné rieSenia
(¢. 3) List znovu potvrdzuje a zdovodiiuje disciplindrnu a doktrindlnu poziciu Cirkvi ohl'adom
prijimania Eucharistie zo strany rozvedenych a znovuzosobasenych (¢. 4 — 5); je to pozicia, ktora
ma podnecovat’ a viest’ sluzbu pastierov a spovednikov (€. 6) vzhl'adom na tGsudok vo svedomi
ohl'adom manzelskej situacie, ktorda ma podstatne cirkevny rozmer (€. 7 — 9). Poslednou Castou
Listu je zaver, ktory vSetkych povzbudzuje k pastoracnému posobeniu zaloZzenému na pravde a
laske zaroven (C. 10).

Povolani sprostredkovat’ Kristovu lasku

Cirkev — odjakziva pastoracne zamerana na starostlivost’ 0 manzelstvo a rodinu — v Medzindrodnom
roku rodiny vidi mimoriadne délezitu prilezitost' ,na opédtovné predstavenie neocenitelnych
bohatstiev krestanského manzelstva, ktoré je zdkladom rodiny* (€. 1). Prave tieto ,,bohatstva“ robia
nalichavym a urgentnym problém taZkosti a trapeni tych veriacich, ktori Ziju v iregularnych
manzelskych situaciach. Problém sa tyka aj pastierov, ktori su ,,povolani sprostredkovat’ Kristovu
lasku a materinsku blizkost’ Cirkvi® (€. 2).

Tymito jednoduchymi slovami, zaroven pokornymi aj vzneSenymi, je naznaceny zékladny princip a
prvotné, rozhodné kritérium na pastoracntl ¢innost’ Cirkvi: je to Kristova laska, presnejsie ta laska,
ktort Pan Jezi§ vyliatim Ducha darava Cirkvi, ¢im ju ustanovuje a potvrdzuje ako svoju nevestu a
matku krestanov. Exhortacia Familiaris consortio pozvala Celit tymto problémom ,,podl'a miery
Kristovho Srdca“ (€. 65) a pripomenula s evanjeliovou jednoduchostou — a prave preto s jasnostou
a jednoznac¢nou presnostou — pravé kritérium pastoracnej starostlivosti: v JeziSovi Kristovi, a teda v
jeho Cirkvi, laska nikdy nie je oddelend od pravdy, pretoze pravda je danéd ako pramen a sila, obsah
a ovocie samotnej lasky. Ako hovori apoSstol, laska ,sa neteSi z nepravosti, ale raduje sa z
pravdy* (I Kor 13, 6). V tejto perspektive, ktora uz predstavil Pavol VI. v encyklike Humanae
vitae a Jan Pavol II. v exhortacii Reconciliatio et paenitentia a v encyklike Veritatis splendor, List
znovu zdoraziuje, ze ,,autentické pochopenie a pravé milosrdenstvo nie st nikdy oddelené od
pravdy“ (€. 3).

Z toho bezprostredne vyplyva Specifickd povinnost’ pastierov pripominat’ veriacim, ktori sa
nachadzaju v iregularnych manzelskych situaciach ,,nauku Cirkvi oh'adom celebrovania sviatosti a
predovSetkym prijimania Eucharistie”. Aka je, naopak, pastoracna prax, ktora sa ,,za posledné roky
v rozliénych oblastiach® uskuto€iiuje, je vSetkym znadme: ak sa vylucuje vSeobecné prijatie
rozvedenych a znovuzosobasenych k eucharistickému prijimaniu, dovoluje sa ich pristup ,,v
urcitych pripadoch, ked’ sa na zéklade tisudku svojho svedomia na to pokladaju za opravnenych* (¢.
3).

Ktoré su to pripady? List nema v umysle robit’ ich kompletny prehl'ad. Obmedzuje sa len na
niektoré pripady, ktoré su najviac rozSirené a najcastejSie spominané. Su to pripady, ked’ 1) jeden z
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manzelov zostane nespravodlivo opusteny, napriek svojmu tprimnému usiliu zachranit’ manzelstvo;
2) je niekto presvedCeny o neplatnosti svojho predchddzajuceho manzelstva, aj ked’ ju nevie
dokéazat’ na vonkajSom fore; 3) niekto uz absolvoval ,,dlhu pat premyslania a pokania“; 4) niekto
nemdze splnit’ povinnost’ odlucenia kvoli morilne platnym ddvodom. ,,Pastoraéné rieSenie*
navrhované niektorymi strankami ako ,tolerantné a zhovievavé® berie do uvahy usudok svedomia
samotnych rozvedenych a znovuzosobasenych, ktori ale preskiimali svoju situdciu prostrednictvom
»~rozhovoru s rozumnym a skusenym kilazom™: tento kiaz by vSak zaroven ,,mal reSpektovat’ ich
pripadné rozhodnutie vo svedomi, Ze budu pristupovat’ k Eucharistii, aj ked’ to neznamena oficialnu
autorizaciu® (€. 3).

Doktrina a disciplina Cirkvi

Kvoéli tymto ,,novym pastoranym navrhom* Kongregacia pre nauku viery pokladd za svoju
povinnost’ pripomenut’ nduku a disciplinu Cirkvi v danej matérii, na zaklade premisy, Ze ,,prinalezi
univerzalnemu ucitel'skému turadu Cirkvi, vo vernosti Svitému pismu a Tradicii, vyucovat a
autenticky interpretovat’ ,depositum fidei’* (€. 4). V tejto citacii treba zdoraznit’ termin ,,vernost™,
ktory sa hned’ nasledne opakuje: ,,verna slovu Jezisa Krista, Cirkev tvrdi...” Je to vel'mi vyre¢ny
termin a ma teologicku platnost mimoriadnej zdvaznosti. Implicitny, ale jasny odkaz sa tu vzt'ahuje
na Cirkev ako na ,,nevestu Kristovu — a prave preto nim okraslent milostou a prikazom vernosti.
Prva vernost’ spociva v poctivani Kristovho slova — Slova, ktorym je Kristus sam — v prijati
evanjelia: Cirkev je uCeni¢kou Pravdy a — v tej miere, v ktorej niou je — sa stava ucitel’kou. Cirkev je
dokonca ,,panenské nevesta”; panenstvo tu znamend vyslovenie vernosti Kristovej nauke prijatej v
jej celistvosti a v Cistote. Zakladom je tu poslu$na laska Cirkvi ku Kristovi, jej Zenichovi a Panovi.

Prave vo vernosti slovu Jezisa Krista Cirkev ,,tvrdi, Ze neméze pokladat’ za platny novy zvizok, ak
bolo platné predchadzajiice manZelstvo. Ak sa rozvedeni civilne znovu zosobasili, nachadzaju sa v
situdcii, ktora objektivne protireci BoZiemu zédkonu, a preto nemdzu pristupovat’ k eucharistickému
prijimaniu po cely Cas trvania tejto situdcie.” (¢. 4). Doktrina sa teda tyka 1) nerozlucnosti
manzelstva (porov. Mk 10, 11 — 12); 2) objektivneho rozporu medzi situaciou rozvedenych a
znovuzosobasenych a BoZim zdkonom; 3) nemozZnosti, aby tito pristupovali k Eucharistii.

Posledné tvrdenie ma podobu normy: normy, ktord vychadza z pravdy a vyjadruje zivotné naroky,
ktoré pravda obsahuje; normy, ktora slobodu zavézuje k pravde, ktoru je potrebné vziat’ do tvahy. V
nasom pripade sa norma rodi z dvojitej pravdy o sviatostiach a o Zivotnej situacii rozvedenych a
znovusobaSenych. Sviatosti JeziSa Krista maji vlastni pravdu — teda zmysel alebo logos — a
vyzaduju si preto, aby boli sldvené v zhode s tymto logosom. Existencidlna pravda o rozvedenych a
znovuzosobasenych sa nachddza v zivotnych okolnostiach, ktorych suastou je tak rozvod, ako aj
nové civilné manzelstvo: ako rozvedeni prelomili (,,pokusili sa* prelomit’) nerozlu¢ny manzelsky
zvazok, ako znovuzosobaSeni vytvorili (,,pokusili sa* vytvorit) novy manzelsky zvézok. Z
konfrontacie tychto dvoch pravd okamzite vyplyva ich protirecenie, ich nekompatibilita. Vyznam
sviatosti alebo plné spolocenstvo s Kristom a s Cirkvou protire¢i vyznamu pritomnému v zivote
rozvedenych a znovuzosobaSenych, ktori — kvoli ,prelomeniu”“ manzelského zvidzku a
»institucionalizacii® tohto prelomenia v podobe nového zvizku — nie su v plnom spolocenstve s
Kristom a s Cirkvou.

Dat’ sviatosti rozvedenym a znovusobaSenym, ktori v tejto situdcii zostdvaji, znamend uviest' do
¢innosti ,,sviatostny jazyk®, ktorému vSak protireci ,,existencidlny jazyk®, pretoZe sviatostné znaky
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tu v kone¢nom doésledku vyslovuju ,,opak® svojho ,,pravdivého* obsahu, a prejavuji sa teda ako
»falo$né a falSujuce”.

V tomto zmysle pripomenutd norma nie je vonkajSia ani sa neuklada s ,trestajicim ¢i
diskriminujucim charakterom voc¢i rozvedenym a znovuzosobaSenym®, ale je vnutorne platna,
pretoze vychadza zo samotnej prirodzenosti sviatosti a ich vyznamu. Ako piSe Jan Pavol II. v
exhoracii Familiaris consortio, rozvedeni a znovuzosobaSeni nemoédzu pristupovat k
eucharistickému prijimaniu, ,.kedZe ich stav a zivotné okolnosti sit v objektivnom rozpore s tym
zvazkom lasky medzi Kristom a Cirkvou, ktory sa prave v Eucharistii naznacuje a uskuto¢niuje® (€.
84).

Ako mozno jasne vidiet,, ide tu o vernost’ nevesty Cirkvi, ktora sa uskutoc¢fiuje nielen v nauke, ale aj
v praxi. Cirkev je vernd Kristovi, ktory sa spritomniuje v Slove a vo sviatosti — a je poslusna jeho
uceniu a jeho prikdzaniu. Vernost’ Cirkvi — pravde a jej dosledkom pre Zivot — je jedna a té ista.
Konkrétnym spdsobom ndukova vernost Cirkvi nachddza svoje uskutoCnenie prave v sldveni
sviatosti, ako to zdoraziuje aj Familiaris consortio: , Keby sa takéto osoby pripustili k Eucharistii,
veriacich by to uviedlo do pochybnosti a neistoty ohl'adom ucenia Cirkvi o nerozlucitelnosti
manzelstva® (¢. 84).

Sluzba pastierov a spovednikov

Vernost’ Cirkvi Kristovi, jeho nduke a jeho prikdzaniu sa ukazuje a uskuto¢iiuje vo vernosti, ktorou
sa musi vyznaCovat sluzba pastierov a spovednikov. List pripomina predovSetkym doktrinalny
aspekt tejto sluzby, ktory ma dvojitého adresata: jedného vSeobecného a spolo¢ného, a druhého
konkrétneho a Specifického. Pastieri a spovednici maji ,,pri vyu€ovani pripominat’ tito niuku
vSetkym veriacim, ktori su im zvereni (€. 6). Okrem toho majii pripominat’ tuto nauku aj
rozvedenym a znovuzosobaSenym, ktori sa na zéklade tsudku svojho svedomia domnievaju, ze
mozu pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu: ,,Takyto Gsudok svedomia je v otvorenom rozpore
s naukou Cirkvi (¢. 6). V tomto pripade, upresiiuje List, ide o ,,zdvaznu povinnost™ napominania:
zavaznost tejto povinnosti zavisi od miery zavaznosti suvisiacich doktrindlnych a praktickych
obsahov —  ktorymi st nerozlu¢nost manzelstva a mordlne podmienky pre pristupovanie k
sviatostiam. V dosledku toho zavaZnost’ povinnosti zavisi od miery dobra, ktoré sa ma chranit’ a
podporovat’: ide tu o duchové dobro osoby a spolo¢né dobro Cirkvi.

Druhy aspekt sluzby pastierov a spovednikov je explicitnejSie pastora¢ny: ide o pozvanie a
sprevadzanie rozvedenych a znovuzosobaSenych, ktori sa maji zacastiovat’ ,,na cirkevnom Zivote v
tej miere, ktora je zlucitelna s ustanoveniami Bozieho prava® (€. 6). V skutocnosti tito veriaci ,,nie
su nijako vyluceni z cirkevného spoloCenstva”. Kym vSak tato skutoCnost’ je samozrejma pre
teologov a pastoraénych pracovnikov, nie je takou samozrejmou z hladiska nazoru alebo
presvedcenia mnohych veriacich, ktori sa mylne domnievajli, Ze rozvedeni a znovuzosobaseni st
»exkomunikovani“ z Cirkvi, ¢ize vyliceni a odmietnuti. AvSak na zéklade toho, ze s pokrsteni, su
sucastou krestanského spoloCenstva. A to navzdy: ziadny zivotny nestlad — ani rozvod a druhé
»manzelstvo® — nemoze zrusit' znak a puto krstu. Mnohi rozvedeni a znovuzosobéseni si okrem
toho uchovavaju krestanskti vieru, aj ked, prinajmensom na manzelskej rovine, ju nezija
koherentnym sposobom. A s vierou im je vlastny aj ndbozensky zivot, ktory ma svoje vyjadrenia.

Prijimanie Eucharistie je urcite zdkladnym aspektom ucasti na Zivote Cirkvi. Ale ak toto prijimanie
nie je pre rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich mozné, iné¢ formy Ucasti st naopak nielen
mozné, ale aj povinné. V tomto zmysle ,,veriacim treba pomdct’ prehlbit’ ich chapanie hodnoty
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ucasti na Kristove] obete vo svitej omSi, hodnoty duchovného svitého prijimania, modlitby,
meditacie nad BoZim slovom, ako aj diela dobrocinnosti a spravodlivosti* (€. 6). Nie je to l'ahky
aspekt pastoracnej ¢innosti, ktora je neraz otrokynou ,,zredukovania na sviatosti*, akoby sa uc¢ast’ na
zivote Cirkvi napliala jedine a vyluéne prijimanim Eucharistie.

Svedomie, manzelska situacia a Cirkev

Clanky 7 — 9 Listu maju osobitny pastoralny a naukovy vyznam, pretoZe rozvijaju preciznu analyzu
osobného mordalneho svedomia, z ktorého moéze vyplynat — a de facto aj vyplyva —,mylné
presvedCenie o moznosti pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu zo strany rozvedené¢ho a
znovusobasen¢ho* (€. 7). Poukazuje sa tu na dve zdvazné pokrivenia, ktorym moze podlahnut
moralne svedomie pri posudeni manZzelskej situacie.

Prvé pokrivenie spociva v zddraznovani rozhodovacej ulohy svedomia do takej miery, ze sa
interpretuje ako moc rozhodovania na zdklade viastného presvedcenia. Ako vSak ukazuje encyklika
Veritatis splendor, takéto nazory ,,podkopavaji samu identitu mravného svedomia vzhl'adom na
slobodu ¢loveka a zakon Boha* (€. 56). V skutocnosti charakter svedomia spociva ,,v mravnom
usudku o ¢loveku a jeho konani: ide o tisudok oslobodzujuci alebo odsudzujtci, podla toho, ¢i sa
konanie ¢loveka zhoduje s Bozim zakonom vpisanym do srdca, alebo sa od neho odchyl'uje (¢.
59).

Druhé pokrivenie spociva v zdorazinovani individualizmu svedomia v tom zmysle, Ze jednotlivcovi
sa pripisuje rozhodovanie o skutoCnosti — o existencii alebo neexistencii predchadzajiceho
manzelstva a o hodnote nového zvdzku —,  ktord sa tyka nielen jednotlivca, ale obsahuje aj
podstatne verejny rozmer. Je to rozmer, ktory priamo vyplyva z teologickej, ako aj antropologicke;j
uvahy nad manzelstvom, ktoré je obrazom ,,manzelského zvdzku medzi Kristom a jeho Cirkvou a
zékladnym jadrom a ddlezitym cCinitelom v Zivote obcianskej spolo¢nosti, [a teda] je vo svojej
podstate verejnou skutocnostou® (€. 7). List spravne nalieha na tento bod a zdoraziuje Specificka
podstatu manzelského suhlasu: ,,nie je jednoducho stkromnym rozhodnutim, pretoze pre kazdého z
manZzelov osobitne i pre manZzelsky par dohromady vytvara Specificky cirkevnu a spoloc¢ensku
situdciu® (€. 8). Dosledok toho je evidentny: ,,usudok svedomia o vlastnej manzelskej situdcii sa
netyka len priameho vztahu medzi ¢lovekom a Bohom — akoby bolo moZné nebrat’ do uvahy
prostrednictvo Cirkvi, ktorého stiCastou su aj kanonické predpisy zdvizné vo svedomi (€. 8).

Co sa tyka cirkevnej discipliny, List odporiéa rozvedenym a znovuzosobasenym, ,ktori s si
subjektivne vo svedomi isti, ze ich predchadzajiuce manzelstvo, nenapravitelne rozvratené, nikdy
nebolo platné®, aby skiimali platnost’ manZelstva na vonkajSom fore, ktoré¢ okrem iného priklada
osobitnu dolezitost’ vyhlaseniam oboch strdnok (porov. kén. 1536, 2 a 1679). Zdévodnenie tejto
veci je znovu ekleziologické a svoj vrchol dosahuje prave v prijimani Eucharistie: ,,Cirkev je
skuto¢ne Kristovym telom a Zit’ v cirkevnom spolocenstve znamena Zit’ v Kristovom tele a Zivit’ sa
Kristovym telom. Pri prijimani Eucharistie nemdze byt spoloc¢enstvo s Kristom Hlavou nikdy
oddelené od spoloCenstva s jeho udmi, teda s jeho Cirkvou... Pristupovat’ k eucharistickému
prijimaniu v rozpore s normami cirkevného spolocenstva je teda vnutorne protirecivé® (€. 9).

Eklezialny vyznam Listu
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Na zaver prezentacie Listu moZe byt uzitonych niekol’ko kratkych zamysleni nad jeho vyznamom.

Predovsetkym treba upriamit’ pozornost’ na ,,subjekt™ Listu, teda Kongregaciu pre nduku viery: jej
ulohu ochranovat’ a podporovat’ vieru — ,,aby v zivote a praxi Cirkvi znova zaziarila pravda Jezisa
Krista® (€. 10) — uz samy osebe hovoria o dolezitosti tohto dokumentu, ktory okrem toho schvalil aj
Svity Otec. List predovSetkym predstavuje jasné a detailné opatovné potvrdenie nauky a discipliny
Cirkvi — tak ako boli prezentované vo Familiaris consortio. Tuto exhortaciu List spolahlivo
interpretuje, predovSetkym, €o sa tyka vSeobecnej platnosti zasady o nemoznosti pristupovat’ k
svitému prijimaniu pre rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich, ktori zostavaju v tomto stave:
,Struktura exhortacie a znenie jej slov umoziuji jasne pochopit, Ze tato prax, predstavena ako
zavazna, nemdze sa menit’ na zaklade rozlicnych situécii (€. 5).

,»Objekt Listu je presny a Specificky: pristupovanie k eucharistickému prijimaniu. Je to
bezpochyby podstatny bod v pastoracii rozvedenych a znovuzosobaSenych — kvoli objektivnemu
vyznamu, ktory méa Eucharistia v Zivote Cirkvi a krestana. O Eucharistii je vskutku potrebné
hovorit’ tak ako koncil hovori o liturgii: ,,je vrcholom, ku ktorému smeruje ¢innost Cirkvi, a
zéaroven pramenom, z ktorého pradi vSetka jej sila® (Sacrosanctum concilium, 10). List teda nema v
umysle venovat sa celej oblasti pastoracie rozvedenych a znovuzosobaSenych, aj ked’ v naznakoch
— niekedy priamych, inokedy nepriamych — obsahuje aj viacero vynimocne zaujimavych podnetov.

»Adresati Listu st biskupi Katolickej cirkvi: prave oni, v spolocenstve s papezom a medzi sebou
navzajom, su prvymi zodpovednymi za nauku a disciplinu Cirkvi. St nimi vo vzt'ahu k BoZiemu
Pudu, ktory je v dosledku toho kone¢nym adresatom Listu. Z toho vyplyva nevyhnutnost’ rozvijat,
za pomoci teologickej a pastoracnej diskusie, vel'ké a neustale dielo katechézy a formécie mravného
svedomia, ktoré veriacich privedie k poznaniu pozicie Cirkvi — na zéklade pravdy a pohnutok, ktoré
ju zdovodiuju. Ide o komunikéaciu — slovom a svedectvom Zzivota — evanjeliového posolstva o
manzelstve v spolocenskom a kultirnom kontexte dneska, v ktorom su aj samotni veriaci poktsani
alebo zasiahnuti ,,tvrdostou srdca* (porov. Mt 19, 8). S odvahou a doverou. A s velkou dobrotou:
,Bude potrebné, aby pastieri a spolocenstvo veriacich spolu s danymi osobami trpeli a milovali, aby
tieto osoby vo svojom bremene dokdzali spoznat’ prijemné jarmo a 'ahké bremeno Jezisa® (¢. 10).

+ Dionigi Tettamanzi
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5. Kanonicka problematika

Uvod

List Kongregacie pre nauku viery adresovany biskupom Katolickej cirkvi ohl'adom prijimania
Eucharistie zo strany rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich, sa stru¢nym, avSak velmi
presne formulovanym spdsobom v 9. bode dotyka problému, ktory je sice sam osebe vylucne
pravnicko-kanonicky, av§ak vztahuje sa aj na svedomie jednotlivcov a suvisi s nim. Je to problém,
ktory ob¢as oznacuji — avsak so zreymym predsudkom, ktoré¢ho opravnenost’ by bolo treba dokazat’
— za ,konflikt medzi vnitornym a vonkaj$im forom*“— teda ako situdciu, ktora, ak by sa vyskytla v
kanonickom poriadku — alebo presnejSie, v Zivote Cirkvi — by nikoho a v nijakom pripade nemohla
nechat’ 'ahostajnym.

Je teda dobré zastavit' sa na chvil'u pri tomto probléme — uz aj preto, Ze sa domnievame, ze to
zna¢ne pomoze lepSie pochopit’ samotny List, a eSte viac jeho uprimne pastoracného ducha.

Treba si znovu precitat’ slova, nad ktorymi sa List zamysla: ,,Disciplina Cirkvi,* piSe sa v 9. bode,
»1 ked potvrdzuje vyluéni kompetenciu cirkevnych siudov pri skiimani platnosti manzelstva
katolikov, ponuka aj nové cesty preukdzania nulity predchadzajaceho zvéizku, aby sa do maximalne
moznej miery predislo vSetkym rozdielom medzi pravdou overitel'nou v sidnom procese a pravdou
objektivne poznanou v spravnom svedomi.”

Pozrime sa teda postupne na otazky, ktoré sa tu naznaCuji — na ur€enie kritérii spravneho
hodnotenia tvrdeni obsiahnutych v Liste a predovSetkym na odstranenie neopodstatnenych a
nerealnych predsudkov.

Cirkevny, ¢iZe ,,verejny* charakter manZelstva

Niektori st aj dnes presvedceni o tom, Ze ,,verejny charakter prisudzovany manzelstvu zo strany
Cirkvi neznamena ni¢ iné a nepochadza odinakial’ nez z tuzby vykonéavat nad nim moc, a teda ho
kontrolovat’. Tato téza by azda mohla obsahovat’ isté aspekty pravdy, ak by nemala tendenciu — s
ostro laicistickym duchom — vratit’ do vlastnej oblasti ,,privatneho* akt (ktory je v danom pripade,
okrem vsetkého a predovsetkym, sviatostou), ktorého verejny vyznam je nepopieratelny aj v
kazdom civilnom pravnom poriadku.

Je isté, Ze sviatostné manzelstvo, ktoré sa tyka aj svedomia jednotlivcov — a rodi sa z vyberu
slobodného a laskyplného odovzdania sa dvoch sexudlne odliSnych bytosti, ktory nikomu nemoze
byt vnuteny, tak ako nikomu, kto je schopny a spdsobily, nemodze byt zamedzeny, a teda ma
zékladnu a priméarnu dodlezitost’ pre jednotlivé subjekty, teda pre Cloveka — mé zaroven, nie s
mensou silou a radikalnost'ou, hodnotu v cirkevnej spolo¢nosti a pre cirkevnu spolo¢nost’. To treba
povedat pre cely existencny obluk kazdého manzelského zvizku: z toho vyplyva stale naliehavejSia
povinnost’ pripravovat’ snibencov na manzelstvo; z toho vyplyva pastora¢né uistenie sa, eSte pred
pravnym, ze ni¢ nebrani platnému a dovolenému sldveniu manzelstva (kan 1066); z toho vyplyva
»slavnostnost™, (ktoru si, samozrejme, netreba zamienat’ s ¢isto vonkajSou velkolepost’ou urcitych
obradov) udelend manzelstvu aktivnou pritomnostou kvalifikovaného svedka, ktorym je ordinar
miesta, alebo farar — teda prostrednictvom tzv. ,.kanonickej formy* (kan. 1108); z toho vyplyva
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pastoracna starostlivost’ explicitne prikdzand platnym Kodexom kanonického prava, ktora sa tyka aj
tych, ktori uz Ziju v stave manzelskom (kan. 1063).

Okrem toho by malo stacit’ pripomenut, ze manzelstvo medzi pokrstenymi je sviatostou — pravou

sviatostou (kén. 1055 § 2) — aby sme z toho mohli nepopieratel'ne odvodit, ze Cirkev ma
povinnost’, eSte skor nez pravo, chranit’ jeho svétost’, a teda jeho platné a dovolené slavenie. Je len
chybou, ktord mé svoj pdvod v protestantskej reforme, tvrdit, ze Cirkev nema moc stanovovat
manzelské prekazky.

Ak vSak Cirkev mé povinnost’ bdiet' nad platnym a legitimnym sldvenim manzelstva, vyplyva z
toho, Ze je v jej kompetencii aj skimat’ a posudzovat’, ked’ vznikni pochybnosti, ¢i v danom pripade
de facto a realne doSlo k platnému slaveniu. Dokonca vyslovene Kodex kdnonického prdva
stanovuje, ze nie je dovolené uzatvarat nové manzelstvo, kym nebolo legitimne a s istotou
vyhlasené za neplatné manzelstvo predchadzajice, alebo kym nebolo rozviazané (kan. 1085 §. 2).

Toto vSetko, v sulade s principom ,,verejného®, teda eklezidlneho zauymu sviatostného manzelstva,
vedie vo v§eobecnom normativom ramci cirkevného prava k pochopeniu toho, ¢o v danej oblasti
potvrdzuje aj List — teda exkluzivnej kompetencie cirkevnych tribundlov pri skiimani platnosti
manzelstva katolikov.

Konflikt medzi ,,vnitornym* a ,,vonkajSim* forom?
y J

Je dobré nestratit’ zo zretela, aky je ucel procesov vedenych na cirkevnych sudoch za ucelom
vyhléasenia platnosti alebo nulity manzelstva: nemo6zu ani nesmu smerovat’ k niComu inému, ako k
overeniu toho, ¢i akykol'vek legitimny dovod (chyba formy, nedostatok alebo chybanie sthlasu,
existencia prekaZzok) spdsobil, Ze nevznikol manZelsky zvédzok; i si toho manZelia su alebo nie su
vedomi, nie je podstatné, lebo tu ide o overenie objektivnej pravdy.

Avsak nikto, ked’Ze to nepripusta princip kontradikcie, nebude nikdy moct’ tvrdit, Ze existuja dve
protichodné objektivne pravdy — jedna overitel'na v kanonickom procese (teda na vonkajSom fore) a
druha poznatel'na spravnym svedomim.

Dokonca by bolo treba povedat, ze tam, kde by sa vyskytol podobny konflikt (istotne nie pre
objektivny stav faktov, ale jedine z hl'adiska ich subjektivneho postidenia), by pri vSetkej tcte voci
individualnemu svedomiu mal prevazit’ vysledok dosiahnuty na vonkajSom fére: a to pre dva rady
dovodov.

Predovsetkym treba pripomenut’ znamy princip, Ze nik nemoze byt sudcom vo vlastnej kauze; tento
princip plati o to viac v pripadoch, ked ide o zélezitost (povedzme nie prevazného, ale)
bezpochyby podstatné¢ho a zasadného verejného vyznamu — akou je aj sviatostné manzelstvo, ¢o uz
tu bolo spomenuté. A keby sa na to aj nechcelo pamétat’ — ¢o sa urcite nejavi ako spravne — bude
vzdy potrebné uvedomit’ si, Ze manzelstvo sa tyka aj zaujmu druhé¢ho, a teda vychadza z uzko
subjektivnej sféry — ba dokonca sa tyka aj zdujmu tretich, teda deti.

Nesmieme vSak zabudnut’ ani na druhy rad dévodov, teda na extrémnu moZznost — mohli by sme
vSak skoro povedat’ na takmer nevyhnutnu eventualitu — omylu pri subjektivnych, samo osebe
evidentnych situdciach sudku o vlastnom manzelstve, a na eventualitu mozného omylu zo strany
toho, kto posudzuje na vonkajSom fore — ktord vSak sama osebe nie je nevyhnutna.
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Ak by sme vSak toto vSetko chceli, ako de facto aj musime, preniest’ na prakticku rovinu (ktora je
potom rovinou ké&nonického procesu), bolo by opovazlivé prisudzovat’ s predpojatostou vacsiu
moznost’ omylu tsudku kvalifikovanych skusenych osdb, nez tsudku jednotlivej osoby — zaujatej a
teda nie nestrannej — nie vzdy alebo takmer nikdy pripravenej prelozit do pravnych terminov (a
teda do pojmov objektivnej platnosti alebo neplatnosti) fakty, okolnosti a imysly, ktoré maju ¢asto
nejasny a viacznacny vyznam.

Pravnicky formalizmus alebo podstatna garancia pravdy?

Na abstraktnej a teoretickej rovine sa teda nezd4d byt legitimne hovorit’ ¢i hypotetizovat’ o
konfliktoch medzi vnitornym a vonkajS§im férom, ak mame pred sebou poziadavku objektivne
overit’ skuto¢nu pravdu.

Ku konfliktu by skor mohlo prist na inej rovine, ktorti implicitne spomina aj List, ked’ spomina
»hové cesty preukazania nulity predchddzajuceho zvizku* (€. 9): tu je principidlne kdnonicky
pravnicky problém (v procese), pre ktory muadrost’ cirkevného zakonodarcu v stcasne platnom
kodexe poskytla vynikajice pastoracné rieSenie, ktoré reSpektuje dostojnost’ vlastnu ¢loveku a je
orientované v linii zdkladnych principov prirodzeného préava.

Pokusme sa najprv pochopit’, v ¢om presne spociva problém.

Tyka sa ve'mi obmedzeného po¢tu moznych pripadov nulity manzelstva, a teda tych, ktoré su
spojené s nedostatkami alebo chybami suhlasu. Tu je redlne potrebné poznat, akd bola vola
snubenca alebo snubencov, ¢i bola dobrovol’ne limitovana alebo vobec neexistovala; ¢i suhlas bol
podmieneny vnitornymi alebo vonkajSimi okolnost’ami.

A teda: niet pochybnosti o tom, Ze teoreticky a z principu nik nevie lepSie, nez samotni partneri, aka
bola vlastnd vnatorna vola a skuto¢ny imysel v okamihu, ked’ sa pri svadobnom obrade navonok
vyjadroval sthlas.

Hned’ si vSak treba v§Simnut, Ze to neznamend, ze pravna kvalifik4cia, kdnonicky vyznam a dosah
na platnost’ ¢i neplatnost’ manzelstva moézu byt lepSie posudené tymi, ktori manzelstvo uzatvaraj,
nez kymkol'vek inym: nie je totiz to isté poznat fakt (mat’ o fom vedomie) a pravne ho
kvalifikovat'.

To nevyhnutne a z principu vedie tak k potrebe obmedzit’ oblast’ moznych konfliktov, ako aj k
potrebe nezamienat’ fakt s jeho pravnym vyznamom.

Problém vSak spociva v inom. KedZe v nasom pripade, ako sme vysSie naznacili, ide o proces
overenia takej kontroverznej skutocnosti akou je neplatnost’ manzelstva, je evidentné, Ze cirkevny
sudca sa k danej zaleZitosti bude moct’ vyjadrit’ len na zaklade istych a potvrdenych faktov: tedria
dokazov patri do kazdého pravneho poriadku, a teda nemoze byt cudzia ani kanonickému pravu.

Cirkevny kodex teda ustanovuje mnozinu prostriedkov dokazovania, prostrednictvom ktorych
mozno v procesoch dosiahnut’ moralnu istotu o skimanom objekte: treba vSak dat’ dobry pozor na
to, Ze duchu a normativu kdnonického prava sa Uiplne vymyka systém takzvaného pravneho dokazu
v tom zmysle, Zze dokazovacie prostriedky sluzia len na dosiahnutie moralnej istoty, ale samotné
dokazy su slobodne hodnotené podla svedomia sudcu. Tu padd domneld koncepcia pravneho
formalizmu, ktory je bezpochyby cudzi duchu kdnonického prava.

Avsak aké dokazy moZzu viest’ cirkevného sudcu k tomu, aby sa s istotou vyjadril ohl'adom nulity
manzelstva?
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Aby sme zostali v uzkej oblasti kduz naSho zaujmu (a o ktorych sme hovorili vysSie), treba
povedat’, ze zakladnymi dokazmi su: vyhlasenia stranok (v danom pripade manzelov), svedectva,
ist€ a objektivne okolnosti spojené s podstatou kauzy.

Problém vznika, ked’ v konkrétnom a jednotlivom pripade nemozno ziskat’ svedkov, ktori by
objasnili sudcovi, ak4 bola vola stranok, ale k dispozicii su len tvrdenia manzelov — alebo len
jedného z nich.

Je logické mysliet’ si a tvrdit, Ze ak by tieto vyhldsenia manzelov neboli pravne dostato¢né na
vytvorenie moralnej istoty pre cirkevného sudcu, dochadzalo by k situdciam, ked’ by na vonkajSom
fore (teda satdnom) nemohlo dojst’ k vyhlaseniu rozsudku nulity, pretoZze by bolo nevyhnutné
obmedzit’ hodnotu tychto vyhlaseni len na vntitorné forum.

Tak to vSak nie je, pretoZze je nevyhnutné uvedomit’ si, ze cirkevny zakonodarca, s hlbokym
reSpektom pre l'udska osobu, pridfzajuc sa prirodzeného prava a oslobodiac procesné pravo od
kazdého pravneho formalizmu — avSak reSpektujuc ,,neopomenutelné* naroky spravodlivosti (v
danom pripade dosiahnutie moralnej istoty a ochranu pravdy, ktora sa tu tyka priamo takej hodnoty,
akou je sviatost’) — ustanovil normy, na zéklade ktorych (porov. kan. 1536 § 2 a kan. 1679) samotné
vyhlasenia stranok moézu predstavovat” dostatoény dokaz nulity, samozrejme, tam, kde tieto
vyhlasenia v zhode s okolnostami danej kauzy poskytuju garanciu plnej déveryhodnosti.?

Zaver

Ak by sme na zaklade toho, ¢o predchadzalo, mali jednoducho uzatvorit, ze zakonodarca znovu
dokazal mudro spojit’ prisnost’ a istotu prava s poziadavkami zdravého reSpektu voci l'udskej osobe
a jej dostojnosti, mohli by sme povedat, Ze kanonicky predpis tu bol zbaveny kazdého
nepotrebného formalizmu, a to vo vernosti najvys§im normam prirodzen¢ho prava. Zda sa vsak, ze
takéto vyjadrenie by v danom konkrétnom pripade oslabilo skutocny hlboky vyznam kanonického
predpisu, ktory je vzdy preniknuty, Ziveny a zamerany na pastoracné potreby veriacich,
nasmerovany k tomu poslednému a najvysSiemu ciel'u kdnonického prava, ktorym je spasa dusi
(kan. 1752).

+Mario Francesco Pompedda

28 Porov. k tomuto problému: M. F. POMPEDDA, I/ valore probativo delle dichiarazioni delle parole nella
nuova giurisprudenza della Rota Romana, in lus Ecclesiae, vol. 1, €. 2, 1993, str. 437 — 468; tamze, Studi di
diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, str. 439 — 508.
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6. Epikeia v pastoracnej starostlivosti o rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich

Na rozli¢nych miestach bola predstavend hypotéza, ze tradi¢nd doktrina ohl'adom epikeie by mohla
poskytnit’ odliSné moralne rieSenie pre problém rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich.
Vzhl'adom na dodlezitost” a delikdtnost’ tohto problému si dana vec zasluzi pozorné posudenie.

Katolicka teologicko-moralna tradicia venovala epikei Siroky priestor. Nasledujuc Aristotela,
ktor¢ho mozno pokladat’ za locus classicus v tejto matérii, sviaty Albert Velky, svity Tomas
Akvinsky, blahoslaveny Jan Duns Scotus, Gaetano, Suarez, Cursus Theologicus karmelitanskych
teologov zo Salamanky, svity Alfonz a mnohi vzdelanci 20. storoCia ponukli viaceré ddlezité
objasnenia. Citatela, ktory ma hlb§i zdujem, odkdZeme na analytické $tadium pramefiov
publikovanych v rocenke ¢asopisu Acta Philosophica, a my sa obmedzime len na synteticky vyklad
matérie, ktory vSak predstavi rozli¢nost” existujliicich akcentov medzi vysSie spominanymi doktormi
a teologmi.

Stadium klasickych pramefiov nedéva nijakii pochybnost’ o tom, Ze epikeia bola chapani — v
kazdom ohlade a v izkom zmysle — ako moralna ¢nost’, teda ako kvalita, ktora patri do morélne;j
formacie ¢loveka. Tento fakt ma dva dolezité dosledky. Prvym z nich je, ze epikeia je principom
nielen dobrych, ale priam excelentnych a vynikajicich rozhodnuti: Pre Aristotela ,,poctivy je
spravodlivy, alebo dokonca aj lepsi, nez isty druh spravodlivého”; pre svitého Alberta Vel'kého
epikeia je ,,superiustitia® (superspravodlivost). Nie je teda nieCim menej dobrym — istym druhom
mitigatio iuris alebo ,,zlavou®, ¢i odklonom od skutoc¢nej spravodlivosti —, ktord by sa v urcitych
pripadoch mohla tolerovat. Epikeia je skor perfekcia a ,korunovanie* spravodlivosti a d’alSich
¢nosti. Druhym ddsledkom je, Ze premiestnenie epikeie do epistemologického a etického kontextu
odlisného od klasickej etiky ¢nosti si vyzaduje osobitnii metodologicku obozretnost’.

Povodny kontext epikeie bol v oblasti spdsobov spravania, ktort upravovali zadkony polisu; k nim
scholastici pridali spdsoby spravania regulované kanonickym pravom; v kazdom pripade teda
nedokonalé¢ l'udské zakony. Verne nasledujlic myslenie Aristotela a svidtého TomaSa, Gaetano
syntetickym sposobom vysvetl'uje podstatu epikeie nasledujucimi slovami: ,,Directio legis ubi
deficit propter universale®, teda usmernenie zdkona na mieste, kde samotny zdkon kvoli svojej
univerzalnosti nepostacuje. Spravne formovany ¢lovek nielenze vie, ktoré druhy spravania su mu
prikdzané alebo zakéazané, ale aj chape preco. Samozrejme, ked’ze zdkon hovori vo vSeobecnosti,
moZe sa stat’ nieo, ¢o napriek zdaniu stoji mimo oblasti univerzalnej normy — a ¢nostny ¢lovek si
to uvedomi, pretoze chape, ze v danom pripade by doslovnd posluSnost zdkonu viedla k
Skodlivému konaniu vo¢i ,ratio iustitie” alebo ,,communis utilitas®, ktoré st najvyssimi principmi
inSpirujucimi kazdy zdkon a kazdého zdkonodarcu. Stava sa preto nalezitym — tam, kde l'udsky
zakonodarca opomenul nejakt okolnost’ a neobsiahol danu situdciu, pretoZe hovoril vSeobecne —
usmernit’ aplikovanie zdkona a pokladat’ za predpisané to, ¢o by samotny zdkonodarca povedal, ak
by bol pritomny, a ¢o by vlozil do zékona, ak by bol poznal dany pripad. A takto sa kona nie preto,
ze by nebolo mozné konat lepSie, ale preto, Ze inak by doSlo ku konaniu, ktoré by bolo
nespravodlivé alebo Skodlivé pre spolocné dobro. Epikeia nie je Cosi, na ¢o sa mozno zhovievavo
odvolavat’ a nema ni¢ spolo¢né s principom tolerancie, ale v danom pripade sa stdva pravidlom,
ktor¢ treba nevyhnutne zachovat'.

Svity Toma$ dokonca tvrdi, ze spravodlivost’ je ohlasovana per prius epikeiou a per posterius
zékonnou spravodlivostou, takze druhd sa riadi prvou; ba dokonca, dodéava, epikeia ,,je vysSia
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norma pre I'udské skutky”.?° To, samozrejme, neznamena, e epikeia stoji nad dobrom a zlom, ale
jednoducho len to, ze ked’ vSeobecné kritérid pre tsudok nepostacuju z dovodov, ktoré sme uviedli
vyssie, skutok, ktory treba vykonat, musi byt ur€eny priamym tusudkom, ktory svity Tomas nazyva
»gnome* — a ten sa musi in§pirovat’ priamo najvyS$S§imi principmi (,,altiora principia”): samotnym
Lratio iustitiae* a spoloénym dobrom, prechadzajuc ponad sprostredkovanie predpisu, ktory je tu a
teraz nedostatocny. Epikeia je ,,vySS$ia norma®, pretoze pre posudenie vynimocnych pripadov sa
odvolava priamo na moralne principy vyssSej trovne.

Vsetci (od svdtého Tomasa az po svétého Alfonza) zhodne tvrdia, Ze zdkon netreba poslichat’, ak je
v jednotlivom pripade defektny aliguo modo contrarie a nielen negative. Mozno povedat, ze zdkon
netreba doslovne poslichat’, ak by jeho uposlichnutie viedlo k takému spravaniu, ktoré nejakym
spdsobom odporuje spravodlivosti alebo spolo¢nému dobru; na epikeiu sa v§ak nemozno odvolavat
len preto, ze ratio legis sa nezda byt v konkrétnom pripade dostato¢ne nalezita alebo naliehava
(jednoducho negativne ukoncenie ratio legis). V tomto smere svity Tomas tvrdi, Ze ak by doslovné
vyplnenie zdkona bolo §kodlivé pre spolo¢né dobro, ale nebezpecenstvo nie je bezprostredné, treba
sa obratit’ na zakonodarcu. Tato poznamka dokazuje, Ze svdatému TomasSovi neunikol problém, ktory
vyrazne citit’ v su¢asnom politickom a pravnom povedomi. Ak by sa kazdy citil opravneny hodnotit’
pravne dispozicie vo svetle vlastnej predstavy o spolocnom dobre alebo na vylu¢nom zdklade
vlastnych okolnosti, skonc¢ilo by to nielen pri svojvolnosti, ale viedlo by to k rozkladu celého
pravneho systému — tak civilného, ako aj cirkevného. Usudok, v ktorom by sa kazdy ob&an mohol
eventudlne odvolavat’ na svoju vlastnu situdciu, by ako Damoklov me¢ ohrozoval kazda pravnu
istotu — a spoloc¢ny zivot by sa stal prakticky nemoznym.

Vyjadrené konkrétnej$im spdsobom, kedy mozno povazovat zdkon za defektny aliquo modo
contrarie? Ohl'adom presného vyznamu aliquo modo neexistuje Gplna nazorova zhoda. Pre svitého
TomaSa a pre Gaetana je tu potrebnd opravdivd a skuto¢na rozporuplnost’ medzi zachovanim
zékona a spravodlivost'ou alebo spolocnym dobrom. Pre Suareza je taky néazor nimis rigida et
limitata. Domnieva sa, ze ludsky zdkon je nedostatocny aliquo modo contrarie aj v troch
nasledujucich hypotetickych pripadoch: 1) ked’ jeho splnenie sice nie je nespravodlivé, avsak je
vel'mi tazké a namahavé: napriklad, ak z neho vyplyva vazne riziko pre vlastny Zivot; 2) ked’ je
isté, ze l'udsky zakonodarca, i ked’ mohol zaviazat’ aj v danom pripade, nemal ani nema umysel to
urobit’; 3) keby zachovanie zakona sice nebolo Skodlivé pre spolo¢né dobro, ale poskodilo by dobro
danej osoby — za predpokladu, upresiiuje Sudrez, Ze ,Skoda je velkd a nijaka poziadavka
spolocného dobra neviaze k sposobeniu alebo pripusteniu takej Skody”. Okrem pozndmok, ktoré by
sa na tomto mieste z vedeckého hl'adiska mohli urobit k danému bodu na adresu Suareza, je
nevyhnutné pamitat’ aj na to, Ze tato jeho pozicia bola nasledne takmer univerzalne prijata
katolickou moralnou teoldgiou, a to az do dneSnych Cias — tak ako bola pokojne prijata Sudrezova
téza, ze ani zneplatiujiice zakony, ani BoZi pozitivny zdkon neméZzu byt korigované epikeiou.

Prichadzame tu k problému prirodzeného moralneho zakona. Prvy, kto si tuto otazku explicitne
kladol, bol Gaetano. Vysvetl'ovanie toho, preco si Gaetano vo svojom komentari k Teologickej sume
kladie otazku, ktora si svity Toma$ neklddol, by nas priviedlo k stadiu problémov spojenych s
tendenciami volontarizmu 14. storo¢ia — ¢o nam vSak disponibilny priestor neumozituje. Mo6zu
existovat’ pripady, v ktorych epikeia musi napravat prirodzeny moralny zakon? Gaetano,
karmelitanski teoldgovia zo Salamanky a svity Alfonz odpovedaju, Ze 4no; Suérez, naopak, hovori,
ze nie. VSetci vSak v podstate zastavaju ta isti tézu. Gaetano poznamenava, ze 'udské zakony mozu
obsahovat’ dva typy prvkov prirodzeného prava. Niektoré su univerzalne platné takym spdsobom,

2 Teologickd suma, 11-11, q. 120, ¢1. 2.
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ze ich nikdy nemozno nedodrzat’ — a medzi tymito spomina klamstvo a cudzolozstvo (st to, celkom
urcite, skutky vnutorne zI¢€); pri tychto skutkoch niet miesta pre epikeiu. Iné st, naopak, vSeobecne
platné poziadavky, avSak mozno ich nedodrzat: napriklad prikaz vratit’ to, ¢o Clovek prijal do
uschovy; aplikdcia tychto typov predpisov musi byt niekedy regulovana epikeiou — v tom zmysle,
7e epikeia, ked’ nariadi nezachovat’ zakon, umozni zarovenl vykonat’ ¢nostny a vynikajlci skutok
tam, kde sa pre nekonecntl r6znost’ l'udskych okolnosti vytvorila situdcia, ktord zrejmym sposobom
stoji mimo ratio legis.

Ak sa zamyslime nad zmyslom toho, ¢o tvrdi Gaetano, je zrejmé, Ze za prirodzeny zdkon poklada
prirodzent mravnost’, teda oblast’ tych spravani, ktoré st riadené mravnymi ¢nost'ami — ¢iZe oblast’
jasne odlisnu od tej, ktort upravuje pozitivny BoZi zakon. ESte konkrétnejsie, ked’ tvrdi, Ze epikeia
ma ako svoj predmet aj prirodzeny zakon; ma tu na mysli pozitivne zdkony, ktoré prostrednictvom
Pudskych lingvisticko-normativnych formulacii vyjadruja désledky vyplyvajuce z ¢nosti, nie vSak
ich esencialne poziadavky alebo skutky, ktoré im protirecia (vnutorné zlé skutky). V tomto zmysle
je evidentné, Ze epikeia sa vztahuje aj na oblast’ prirodzeného zdkona. To vSak neplati — ako
explicitne upresiiuje Gaetano — ak za prirodzeny zdkon pokladdme normy, ktoré zakazuji vnatorne
zl¢ skutky, teda skutky, ktoré vo vlastnej podstate protirecia spravnemu svedomiu.

Velmi komplexny je postoj Sudreza. Preberd rozliSovanie Gaetana: prirodzeny mravny zikon
mozno vziat’ do uvahy ako taky — teda v zmysle tsudku spravneho svedomia alebo v tom zmysle, v
ktorom je obsiahnuty v I'udskom zakone a tymto zakonom d’alej ureny. Sudrezova téza je, ze
nijaky prirodzeny predpis sdm osebe nemoZze potrebovat’ usmernenie epikeie. Na induktivne
podloZenie tejto tézy Suéarez pripomina rozliSenie medzi pozitivnymi a negativnymi predpismi.
Negativne predpisy su takymi od svojej prirodzenosti ,,ut semper et pro semper obligent, vitando
mala quia mala sunt”. Tieto predpisy nemoézu byt epikeiou korigované nijakym spdsobom. Mdze sa
vSak stat’, Ze zmena predmetu alebo vnutornych okolnosti bude mat’ za nasledok podstatne odlisny
moralny skutok (,,mutatio materiae”). Predkladd pritom priklad kradeze v pripade extrémnej
potreby a tiez priklad veci zverenej do opatery. V tychto pripadoch zmena moralneho hodnotenia
zodpoveda zmene, ktord nastala v skutku genus moris, a nie samotnej epikeie. ESte vynimoc¢nej$im
prikladom ,,mutatio materiae* by bola situacia, ktora by vznikla, ak by po vojne zostali na planéte
Zem len jeden muz a jeho sestra alebo jeden muz, jeho neplodnd manzelka a eSte ind plodné Zena.
Skutky, ku ktorym by tu mohlo ddjst’ kvoli zachovaniu 'udského rodu, by mali podstatne iny vzt'ah
k spravnemu svedomiu a k prirodzenému zakonu ako tie, ktoré dnes pozndme pod menom incest a
cudzolozstvo. Preto, beruc do tivahy aj tieto, celkom vynimoc¢né situdcie, Sudrez sa domnieva, ze
mozno tvrdit' s absolitnou a univerzalnou istotou, Ze skutok zakazany negativnym prirodzenym
predpisom ,,stante eadem materia‘““ sa nikdy nemdze stat’ pripustnym aplikovanim epikeie.

V tej istej linii ako Gaetano a Suarez sa pohybuju aj karmelitanski teologovia zo Salamanky,
ktorych explicitne cituje svity Alfonz, ked sa zaoberd epikeiou. Vo svetle toho, ¢o uz bolo
povedané, je Uplne jasné, o chcel povedat’ svity Alfonz, ked’ tvrdil, Ze usmernenie epikeie bude v
niektorych pripadoch potrebné aj v oblasti prirodzeného mravného zakona, ked” konkrétny skutok
bude okolnostami zbaveny svojej mravnej negativnosti (,,ubi actio possit ex circumstantiis a
malitia denudari”’). Svity Alfonz mal na mysli skutok nevratenia zverenej veci, ktory by bol sam
osebe zly, avSak za urcitych okolnosti sa stava nielen dobrym, ale aj ¢nostnym a povinnym.

Pred ¢asom boli autorita svitého Alfonza a jeho uvazovanie nad epikeiou pouZzité na kritizovanie
nauky encykliky Veritatis splendor ohl'adom existencie vnutorne zlych skutkov, a teda ohl'adom
univerzalnej hodnoty negativnych moralnych noriem, ktoré zakazuju takéto skutky. Tato namietka
vSak zodpovedd moralnej perspektive, ktord je cudzia sviatému Alfonzovi 1 katolickej teologicko-
moralnej tradicii. Na jednej strane je v tejto ndmietke pritomna myslienka, Ze kategorické moralne
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normy, teda také, ktoré urcuju, ¢o konkrétne zodpoveda spravodlivosti, Cistote, pravdivosti, atd’., s
¢isto Pudskymi normami.’? Okrem toho je v namietke pritomné aj d’alSie pochybenie: fyzicistickym
— teda urcite premoralnym — sposobom opisuje predmet I'udskych skutkov,’! a to tak, ze do tej istej
normy zarad’uje skutky fyzicky podobné (genus naturae) avsak moralne heterogénne (genus moris),
¢oho nevyhnutnym désledkom potom je, ze z kazdej negativnej moralnej normy by malo existovat’
viacero vynimiek. Ked’ sa pri opisovani skutkov nevenuje naleZitd pozornost’ vnutornému tmyslu
(finis operis) — chapanému vo vzt'ahu k poriadku rozumu — mozno dospiet’ k tvrdeniu, ze legitimna
obrana je vynimkou z piateho prikdzania; avSak ta ista logika by viedla k nezmyselnému tvrdeniu,
7e svitost’ manzelskych vztahov je vynimkou z normy ,,nescudzolozis”.3?

Je vSak predovSetkym omylom v perspektive premiestiiovat bez naleZitej pozornosti koncept
patriaci do etiky €nosti, teda epikeiu, do normativneho kontextu zalozeného na dialektickom vzt'ahu
zakon — svedomie, v ktorom sa dobro zakladd na zékone (treba pamétat’ na to, o Kant nazyva
wparadox metody kritiky praktického rozumu’), a nie naopak. Eticky rdmec, v ktorom sa zrodil
koncept epikeie, je zasadne odlisny. Cnosti st v iom vieobecné ciele s absolutnou a univerzalnou
platnostou, ktor¢ — ked'’Ze po nich ¢nostny Clovek stabilne tizi — umoznuju praktickému rozumu
(rozvéaznosti) identifikovat’ — takmer vrodenym spdsobom — konkrétny skutok, ktory ich mdze
uskutocnit’ hic et nunc. V tomto ramci rozvazneho uskutocnenia vytuzené¢ho ciel'a na zdklade
¢nostného zvyku sa nachddza epikeia. Ked’ sa etickd poziadavka, ktora je v zasade poziadavkou
¢nosti, vyjadri prostrednictvom ludskej lingvisticko-normativne; formulacie a nepredpoklada
vSetky vynimo¢né okolnosti, v ktorych sa aktér mdze ocitnit, vtedy epikeia umozituje dokonalu
adaptaciu konkrétneho spravania ratio virtutis. Zverenu vec treba vratit, nakol'ko jej vratenie je
aktom ¢nosti spravodlivosti. AvSak vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ vratenie zverenej veci nie je
viac aktom spravodlivosti, ba dokonca by bolo aktom odporujicim spravodlivosti, ¢nost’ epikeie
umoznuje dospiet’ k obozretnému usudku, Ze zvereni vec tu a teraz vratit nie je pripustné.
Spravodlivy ¢lovek (ktory vlastni ¢nost’ spravodlivosti) si to nemdze neuvedomit. Ak ale na
vyjadrenie tejto skutocnosti povieme, ze mravné normy tykajuce sa spravodlivosti pripistaju
vynimky, alebo Ze nemaji univerzalnu hodnotu, vytvarame zmétok, pretoze ¢nosti — teda praktické
principy rozumu, t.j. zékladné etické poziadavky — vynimky nepripastaji. Epikeia je nevyhnutna
prave preto — nech uZ znenie zdkona hovori ¢okol'vek — ze spravodlivost a iné etické cnosti
nepripistaju vynimky. V prisnom zmysle epikeia nie je koncipovand na zaklade logiky vynimky,
tolerancie alebo diSpenzacie. Epikeia je princip vynikajuceho vyberu, a neznamend ani nikdy
neznamenala, Ze vynimocne mozno pripustit’ trochu nespravodlivosti, trochu chlipnosti atd’. na
dosiahnutie kompromisu so sti¢asnymi kultirnymi tendenciami.

Prichddzame teraz k Specifickému problému prijimania sviatosti zo strany rozvedenych a
znovuzosobasenych veriacich. Ohl'adom rieSenia poskytnutého na tento problém vo Familiaris
consortio €. 84, potvrdeného v Liste Kongregécie pre nduku viery zo 14. septembra 1994, niektori
namietali, Ze tieto dokumenty neberti do uvahy epikeiu. V. mnohych pripadoch sa l'udia na epikeiu
odvolavali vSeobecnym sposobom — zamienali si ju pravdepodobne s blizSie neSpecifikovanym
principom tolerancie — bez pomenovania cirkevného zakona, ktory v danom pripade (podl'a ich
nazoru) kvoli svojej univerzalite neplati, a bez vymenovania pripadov, v ktorych k tomu dochéadza.
Kym sa v8ak neposkytnt potrebné objasnenia, nadmietka nie je teologicky ani kanonicky pripustna,

30 Porov. Veritatis splendor, &. 36.
31 Porov. Veritatis splendor, &. 78.

32 Porov. k tomuto problému Teologickd suma I-11, q. 18, ¢l. 5, ad 3.
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a teda nie je mozné, aby sa vzala do Uvahy. Ini, naopak, namietali explicitne proti paragrafu ¢. 2
kdnonu 1085: ,,Hoci predchadzajlice manzelstvo je z akéhokolvek dovodu neplatné alebo
rozviazané, predsa iné manzelstvo nie je dovolené uzavriet, skor nez [konstatovanie] o nulite alebo
rozviazani predchadzajiceho nie je zdkonne a nepochybne isté.” Namietka by sa tak obmedzila na
takzvany pripad ,,dobrej viery”: ak si je veriaci isty, Ze prvé manzelstvo bolo neplatné, aj ked’
nedokazal ziskat” vyhlasenie jeho nulity, na zaklade epikeie by mohol uzavriet’ druhy kanonicky
zvdzok a — stale na tom istom zaklade — by to Cirkev mala dovolit’.

Paragraf 2 kdnonu 1085 nie je zneplatiiujici zékon. V skutocnosti len platnost’ prvého manzelstva
podla veritas rei méze ovplyvnit’ prekdzku existujiiceho zvizku (ligamen). V kazdom pripade tu
stojime pred mimoriadne dolezitym zdkonom, pretoze kvoli tomu, Ze musime predpokladat’
platnost’ prvého manzelstva (CIC 1060), musime zaroven predpokladat’, Zze osoby (alebo jedna z
nich), ktoré ho uzatvorili, s nespdsobilé uzatvorit' druhy kénonicky zvdzok, ktory je nalezite
zakazany Cirkvou — kym sa podl'a prava s istotou nestanovi, ze neexistuje prekazka Bozieho prava,
nediSpenzovatel'na Cirkvou, t.j. existujici zvdzok (CIC 1085, § 1). V kazdom pripade, ked'ze § 2
kan. 1085 nie je pozitivny Bozi zakon, ani zneplatitujici zédkon, je legitimne klast’ si otazku, ¢i
takyto zakon moze byt v niektorych pripadoch usmerneny epikeiou.

Podmienkou sine qua non k tomu, aby bolo mozné sa legitimne odvolavat’ na epikeiu, je situacia, v
ktorej § 2 kanonu 1085 deficiat propter universale aliquo modo contrarie. Musi tu teda ist’ o
konkrétny pripad, nepredpokladany a nepredpokladatel'ny zakonodarcom, ktory nezapada do § 2
kéanonu 1085 a ktory by samotny zdkonodarca do tohto paragrafu nevlozil, keby mu bol mohol
venovat’ pozornost. Podl'a najSirSej teorie, ktorej autorom je Sudrez, by sa takdto hypotéza
uskutoCnila, ak by posluchnutie § 2 Kodexu kdanonického prava kan. 1085 a) odporovalo
spolo¢nému dobru veriacich; b) ukladalo tazké alebo neznesite'né bremeno bez toho, ze by si to
vyzadovalo spolo¢né dobro; ¢) bolo jasné, Ze zdkonodarca, aj ked’ mohol v danom pripade zaviazat’,
nemal umysel to urobit. Preskimajme osobitne kazdi z troch hypotéz; zacnime od tych
jednoduchsich.

Co sa tyka prvej hypotézy [a)], nemoZno najst’ nijaky pripad, v ktorom by zachovanie §. 2 kanonu
1085 mohlo skodit’ contrarie spoloénému dobru veriacich. Tento kdnon ma zaistit’, ze pri matérii
mimoriadnej doleZitosti, na zdklade prirodzen¢ho prava a BoZieho prava, bude dosiahnuta veritas
rei takym sposobom, aby sa zabranilo cudzoloZznym zvézkom. Okrem toho, tento kdnon chrani
sviatost’ a Casto aj pravo druhej stranky a deti voci subjektivnej svojvol'nosti, zabezpecuje istotu
prava v tejto matérii s velkym spoloCenskym dosahom — a napokon jeho prostrednictvom Cirkev
spifia povinnost’ ochrafiovat’ krestanské manzelstvo, ktoré je cirkevnou i verejnou zaleZitostou.
Treba dodat’, Ze v sic¢asnych okolnostiach, ked’ sa vytraca nerozlu¢nost’ manzelstva aj v krajinach s
dlhou krestanskou tradiciou — pre kultru a zakony, ktoré su presiaknuté mentalitou rozvodu —
spolo¢né dobro veriacich si zo strany Cirkvi vyzaduje ¢oraz pozornejsiu a silnejSiu starostlivost’ o
tuto hodnotu, bez ustupovania silnému tlaku nekrest’anského prostredia, ktory — v tej miere, v ktorej
zasahuje aj veriacich — je skuto¢nou pri¢inou bolestnych situacii, na ktoré sa vSetci staZzujeme.

Co sa tyka tretej hypotézy [c)], ked’ vezmeme do uvahy § 2 kanonu 1085 v jeho doslovnom
vyjadreni a z hl'adiska jeho miesta v kdnonickom poriadku, nezdé sa, Ze by imyslom zakonodarcu
bolo alebo je nechat’ v nejakom pripade na sukromny tusudok ur€enie platnosti prvého manzelstva.
V prihovore Rimskej rote z 2. februara 1995 rimsky velknaz, ktorému prindlezi najvysSia
zékonodarna a legislativna moc v Cirkvi, vyjadril jednoznacnym spdsobom svoju mens, zdorazniac
neodvolatel'né dovody, ktoré podporuji platnost’ a nalezitost’ § 2 kdnonu 1085 — az do tej miery —
ako pri danej prilezitosti povedal rimsky velknaz — ze ,,by sa nachadzal mimo, ba dokonca v
protichodnej pozicii vo€i autentickému cirkevnému uceniu a samotnému kénonickému pravu —
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ktoré je zjednocujucim a pre jednotu Cirkvi istym sposobom nenahraditelnym prvkom —, kto by
chceel porusit’ pravne predpisy tykajuce sa vyhlasenia nulity manzelstva.* Preto je potrebné starat’ sa
o to, aby sme sa vyhli odpovediam a kvézirieSeniam ,,interné¢ho fora* vzhl'adom na azda zlozité
situacie, ktorym vSak nemoZzno cCelit’ a ktoré sa nedaju riesit’ inak, nez s reSpektovanim platnych
kanonickych noriem®. Svéty Otec napokon pripomenul ,,princip, na zaklade ktorého je zrejmé, ze 1
ked’ je diecéznemu biskupovi dand fakulta diSpenzovat’ od urcitych okolnosti disciplinarnych
zédkonov, nemdze diSpenzovat ,,in legibus processualibus® (kan 87 § 1)”. Musime teda uzavriet,, Ze
umysel zdkonodarcu, ¢o sa tyka danej veci, je Uplne zrejmy a jasnost’ pouZzitych slov potvrdzuje, ze
tu ide o otdzku mimoriadnej dolezitosti pre spolo¢né dobro veriacich. Na druhej strane, ako sa to
stdva aj pri ob¢ianskych nariadeniach, porusenie procesnych noriem je takmer vzdy synonymom
nespravodlivosti, alebo prinajmenSom ekvivalentom odstranenia zaruk, ktoré pravo stanovuje v
prospech jednotlivcov a celého spolocenstva.

Pozrime sa napokon na druht hypotézu [b)], Ze konkrétny pripad nespada pod zdkon — lebo jeho
uposlichnutie by znamenalo vel'mi vaznu Skodu, na zéklade ktorej sa vSeobecne predpoklada, ze
I'udsky zakon tu nezavézuje — alebo by spdsobilo zna¢ni osobnu $kodu, ktort si spolo¢né dobro
nevyzaduje. Tu treba pristupit’ k niektorym objasneniam. Aby bolo moralne mozné vyuzit' epikeiu,
chyba zakona musi vyplyvat z jeho univerzalnosti, a jedine z nej — teda z toho, Ze vSeobecnost’
podmienok zakona spdsobuje, Ze niektoré redlne existujiice pripady nemdzu spadat pod jeho
kompetenciu. Z toho vSak plynie, Ze v nijakom konkrétnom pripade nemozno tvrdit, ze jednota a
nerozlu¢nost’ manzelstva predstavuji prili§ tazké poziadavky. Nestaci ani, ked” vyrok ohladom
nulity zo strany cirkevného sudu nezodpoveda ocakavaniam zalobcu alebo obhajoby: také veci sa
stavaju, ved’ inak by Zalobca neotvaral kauzu ani advokat neprijimal tlohu obhajcu. Odvolavat’ sa
na epikeiu by bolo mozné len vtedy, keby schopnej osobe kvoli vynimo¢nym okolnostiam bolo
odopreté vykonavanie ,,ius connubii nepredvidanym spdsobom — nepredvidatelnym zo strany
zékonodarcu — bez toho, Ze by si to vyzadovalo spolo¢né dobro veriacich; spolocné dobro, ktoré si
— dnes azda viac nez kedykol'vek predtym — vyZaduje néalezitli ochranu nerozlu¢nosti manzelstva.

Situdcie tohto druhu sa mohli vyskytnut’ v krajinach, kde katolici na zdklade vynimoc¢nych
politickych okolnosti ostali izolovani — bez toho, aby mohli komunikovat s cirkevnymi autoritami.
Domnievam sa, Ze na tento typ situdcii sa vztahuje odpoved vtedajSieho ,,Santo Uffizio* z 27.
januara 1949 (sucasnd Kongregécia pre nauku viery, pozn. prekl.), ktora urcila, Ze boli platné
manzelstva ¢inskych veriacich, ktori na jednej strane bez vaznych t'azkosti neboli schopni vyhnat
sa niektorym zneplatiujicim prekdzkam, a na druhej strane sa nemohli vzdat’ sldvenia manzelstva
alebo ho odkladat’. Odpoved’ upresiiovala, ze muselo ist’ o prekazky, od ktorych Cirkev zvycajne
diSpenzuje. V stcasnosti platia Specidlne administrativne postupy pre pripady, v ktorych je nulita
celkom zrejma, avSak pre rozli¢né priciny nie je mozné otvorit’ kauzu: mozno si o tom precitat’ v
dokumente Declaratio de competentia Dicasteriorum Cureae Romanae in causis nullitatis
matrimonii post Cost. ,,Regimini Ecclesiae Universae“, ktory publikovala Apostolska signatara 22.
oktobra 1970.

Majic na pamiti normy ustanovené v Kodexe kdanonického prava z roku 1983 (kan. 1536 § 2 a
1679) a v Kodexe kanonov vychodnych cirkvi (kan. 1217 §. 2 a 1365) ohl'adom dokaznej sily
vyhléaseni stranok zainteresovanych v procesoch posudenia nulity manzelstva, je tazké si predstavit’
iné situacie, ktoré by kvoli ich vynimo¢nym okolnostiam mohli nespadat’ pod suc¢asné kanonické
normy. Ako uz bolo povedané, subjektivne presvedCenie stranok neopravituje si mysliet, ze
cirkevny zédkon v danom pripade deficit propter universale. Tvrdit opak by znamenalo davat
absolutny primat subjektivnemu presvedCeniu o vlastnej kauze, akoby toto presvedCenie bolo
omnoho istej$im spdsobom pristupu k veritas rei, nez sidny proces, alebo — v konkrétnom pripade
— dokladovy proces (kan. 1686 — 1688). Je pravda, ze treba predpokladat’ dobru vieru stranok, ale je
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tiez pravda, ze ak ich subjektivne presvedcenie o nulite prvého manzelstva je dobre podlozené, nie
je jasné, preco o tom obe stranky a obhajoba nedokazu presvedcit sudcov — a navyse je takisto
pravda, Ze jedna vec je poznat’ interny fakt (napriklad mozny nedostatok suhlasu) a druha vec byt
schopny ho pravne kvalifikovat. Zostava platnym upozornenie Pia XIL: ,,.Co sa tyka vyhlaseni o
nulite manzelstiev [...] kto by nevedel, ze 'udské srdcia st nezriedka prili§ nachylné [...] k snahe o
vymanenie sa z uzatvoreného manzelského zviazku?”33

To, Ze umoznit’ zainteresovanym strankam isty druh opravnenia na ,autodeklaraciu® nulity
manzelstva je pravne i moralne neprijatelny navrh, je istym spdsobom zvyraznené aj tym, Ze
samotné neddvne navrhy v prospech tejto moznosti ,,dobrej viery” Ziadali intervenciu — podla
niektorych sktiseného knaza a podl'a druhych Specidlneho diecézneho organizmu pastoracného
charakteru. Nie je zrejmé, preco by knaz alebo diecézny organizmus mal byt schopny dosiahnut
veritas rei, kym sidny tribundl tej istej diecézy alebo sudny tribunal Svitej stolice by nemal byt
toho schopny. VSetko naznacuje, Zze je to len pokus vyrieSit' zlozity problém obidenim prava
platného v Cirkvi. Treba dodat’, Ze osoby so zna¢nou kompetenciou a rozsiahlymi skiisenost’ami sa
domnievaji, Ze pri sticasnych kénonickych normach prakticky neexistuje pripad, v ktorom by
neplatné manZzelstvo nemohlo v sudnej oblasti dosiahnut’ preukdzanie svojej nulity.

Na zaklade tychto uvazovani je mozné tvrdit, ze eSte treba preukdzat existenciu konkrétnych,
readlne existujucich pripadov, ktoré zo spravodlivosti nemoéZzu zapadat’ do toho, ¢o ustanovuje
sucasny kanonicky poriadok. Urc¢ite nikto nedokaze do budiicna absolutne vylucit, Ze nepredvidané
vynimoc¢né okolnosti takéto situdcie vytvoria. Ale aj pri tejto hypotéze, vzhladom na sviatostny a
verejny charakter manzelstva, ak je mozné pocCkat, treba sa obratit na kompetentnu cirkevna
autoritu, ktord v kazdom pripade moze rozhodnut’ prostrednictvom dekrétov alebo diSpenzov — ako
sa to uz stalo v minulosti v uvedenom pripade tykajiicom sa Ciny.

Napokon si v§imnime, Ze pravdepodobne niektori z tych, ktori sa odvolavali na epikeiu, nemali ani
tak na mysli platnost druhého zvizku, ale skor moznost’ pristupovat k Eucharistii zo strany
rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich, ktorych prvy zvdzok bol urcite platny. Aj ked sa
niekedy hovori vyluéne o prijimani Eucharistie zo strany tychto veriacich, v skuto¢nosti je
problémom to, €i tito veriaci mdzu prijimat’ sviatost zmierenia, teda ¢i si v stave platne prijat
sviatostné rozhreSenie. Tuto poslednii otdzku treba klast' aj vo vztahu k inym pripadnym
previneniam spachanym tymito veriacimi, pretoze ohl'adom nevyhnutnosti byt’ v stave milosti pre
prijatie Eucharistie nie je mozné odvolavat’ sa na epikeiu, lebo tdto nevyhnutnost’ vyplyva z
Bozieho prava a nachadza sa v samotnej prirodzenosti veci. Katolicke pravo a moralka explicitne
popisuju pripady, v ktorych mozno pristipit’ k Eucharistii bez sviatostnej spovede a upresiuju, ze v
tychto pripadoch je nevyhnutné vzbudit’ si dokonalt I'itost’, ktorej sucastou je predsavzatie ¢o
najskor sa vyspovedat’ (CIC 916) a do budicna sa hriechu vyhybat’.

Na zaver tychto uvah mozno poznamenat, Ze epikeia je mravna €nost urcujica spravanie v
jedinecnych situacidach, ktoré — pre svoj vynimoc¢ny charakter — nespadaju pod riadne opatrenia
kénonického poriadku. Neddvne navrhy tykajice sa rozvedenych a znovuzosobaSenych veriacich sa
vSak na fiu odvolavaji ako na mozny podklad pre alternativne rieSenie vseobecného problému, ¢o
dokazuje, Ze ich odvolavanie sa na epikeiu je celkom nendlezité a bezpochyby cudzie velkej tradicii
katolickej moralnej teologie. To, Co tieto navrhy predkladaju, je nové vSeobecné kritérium
tolerancie, ktorej kompatibilitu s nerozlu€nostou a sviatostnym charakterom krestanského

33 Prihovor k Rimskej rote, 3. oktobra 1941, ¢&. 2.
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manzelstva eSte nikto nepreukazal a ktord — zda sa — vychadza z urcitého konceptu svedomia, ktory
Cirkev neméze prijat’.3*

Angel Rodriguez Lufio

34 Porov. Veritatis splendor ¢. 54 — 64.
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7. Aplikacia aequitas a epikeia
na obsah Listu Kongregacie pre nauku viery

7o 14. septembra 1994

Platna legislativa

V legislative pio-benediktinskeho kddexu sa ohl'adom veriacich, nachadzajucich sa v objektivnej
situacii staleho tazkého hriechu, v kanone 855 hovorilo, Ze nehodni, postihnuti cenzurou
exkomunikacie a interdiktu alebo trestom za verejné pohorSenie, maju byt vyliuceni z
eucharistického prijimania — s vynimkou pripadu, Ze sa rozhodli kajat’ a napravili pohorSenie; tiez
tam bola stanovend norma, ktord dovolovala vysluzit’ svité prijimanie tym, ktori ho verejne Ziadali,
a nebolo mozné ich odmietnut’ bez toho, aby to spdsobilo pohorSenie medzi ostatnymi veriacimi,
ktori prijimanie dostavali. Pozornost’ kdnonu bola teda obratena prevazne na ratio scandali, ddvod
pohorsenia; okrem toho, pocet pripadov rozvedenych a znovuzosobaSenych bol v tych Casoch
minimalny.

Pri revizii tohto kénonu sa pristapilo k d’al§im Upravam, ktoré zjednodusili predchadzajuci text a
obmedzili jeho pdsobnost’: ,,Nemozno prijat’ k svitému prijimaniu tych, ktori sa dopustili tazkého a
verejného deliktu a nad’alej zostavaju v prejavoch zlej vole”. Na poznamku, Ze tdto norma bola
vzhl'adom na pio-benediktinsky kodex zmiernena — ked’Zze uz nebrala do tivahy dévod pohorSenia —
bola dand odpoved’, Ze text je dostacujici, aj napriek svojej strucnosti, pretoze berie do tivahy
zavaznost’ skutku, jeho verejni povahu a zIli vol'u veriaceho; zdoraznilo sa, Ze samotna norma sa
bezpochyby tyka aj rozvedenych a znovuzosobdsenych; aj ked to text explicitne nehovoril, zdmer
jeho upravovatel’'ov bol jasny.

Téato Gdajnd medzera pripravovaného kdnonu bola zaplnend papeZom Janom Pavlom II. v jeho
apostolskej exhortacii Familiaris consortio (C. 84) z 22. novembra 1981 — explicitnou aplikaciou na
rozvedenych a znovuzosobasenych: ,,Cirkev zotrvava vo svojej doterajSej praxi, zaloZenej na
Sviatom pisme, ze nepripusta k eucharistickému prijimaniu tych veriacich, ktori sa po rozvode
znova zosobdsili.“ Zdovodnil to nasledujucimi slovami: ,,Sami totiz brdnia tomu, aby boli
pripusteni, nakol’ko ich stav a zivotné okolnosti su v objektivnom rozpore s tym zvizkom lasky
medzi Kristom a Cirkvou, ktory sa prave v Eucharistii naznacuje a uskuto¢ituje. Okrem toho je tu aj
iny osobitny pastoracny dovod: keby sa takéto osoby pripustili k Eucharistii, veriacich by to uviedlo
do pochybnosti a neistoty ohl'adom ucenia Cirkvi o nerozluciteI'nosti manzelstva.* Dovody uvedené
v apostolskej exhortacii zdoraznuju predovSetkym zavaznost’ predpisu nepripustat’ k Eucharistii
rozvedenych a znovuzosobaSenych. Prvy dovod sa zakladd na negéacii podstatnych vlastnosti
prirodzeného manzelstva: jednoty a nerozlu¢nosti; tieto vlastnosti ziskavaji osobitni pevnost’ v
krestanskom manzelstve — vdaka sviatosti. Preto sa tu pripomina analdgia krestanského
manzelstva s neroluénym zvizkom medzi Kristom a jeho Cirkvou. Ide tu teda o prirodzeny zédkon
vlastny prapovodnému instititu manZzelstva — ktory je JeZiSom Kristom privedeny k dokonalosti
(porov. Mt 5, 17). Druhy dévod je ratio scandali, ktory by veriacich mohol uviest’ do zmétku alebo
pochybnosti vo viere; dovod, ktory Cirkev vzdy pokladala za mimoriadne zdvazny — aZz do tej
miery, ze v Kodexe kanonického prdava vydala vSeobecny zakon, ktory trestd vazne porusenie
Bozieho alebo ké&nonického prava tak, aby sa zabranilo pohorSeniu, alebo sa uskutocnila jeho
naprava (kan. 1399). Treba si v§Simnut, Ze na uvalenie cirkevného trestu sa vZdy vyzaduje sankéna
postihnutel'nost’ vinného na zaklade imyslu alebo nedbanlivosti (kan. 1321 § 1).
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Po vSeobecnom principe apostolskej exhoracie, ktory sme citovali vysSie, nasleduje princip, ktory
by bolo mozné nazvat vynimo¢nym: ,Zmierenie vo sviatosti pokdnia, ktoré otvara cestu k
Eucharistii, moze sa udelit’ len tym, ¢o l'utujt, Ze porusili znamenie zmluvy a vernosti s Kristom a
st Uprimne ochotni viest’ taky Zivot, ktory nie je v rozpore s nerozlucitelnost'ou manzelstva. To v
skutocnosti vyZaduje, aby sa muz a Zena, ktori z vaznych pri¢in, ako je napriklad vychova deti,
nemozu splnit’ poziadavku vzdjomného rozchodu, zaviazali, Zze budu Zit' v Uplnej zdrzanlivosti, ¢ize
zdrzia sa aktov, ktoré st manZelstvu vlastné.” (¢. 84 e). Ak aj tento vynimoc¢ny princip istym
spdsobom presahuje prvy a zékladny dovod vSeobecného principu, nezdé sa, Zze by dokazal celkom
eliminovat’ ratio scandali, pretoze zivot v obci by pokracoval — aj napriek preruSeniu sexudlnych
vztahov. UZ v tomto principe je teda zrejma aplikacia kanonickej miernosti (aequitas canonica).

Platna legislativa z roku 1983 zachytend v Kodexe kanonického prava v kan. 915 jasne vyjadruje
zakaz: k svitému prijimaniu nemozno pripustit’ len veriacich postihnutych kanonickou cenzirou
exkomunikacie alebo interdiktu — ¢i uz st flou zasiahnuti automaticky alebo v ich pripade bola aj
stdne vyhlasend — ale ani inych veriacich, ktori tvrdohlavo zostavaju v prejavoch tazkého hriechu.
To, ze rozvedeni a znovuzosobdSeni veriaci patria k tym, ¢o Ziju v prejavoch tazkého hriechu,
potvrdil papez Jan Pavol II. v posynodalnej apoStolskej exhortacii Reconciliatio et paenitentia (€.
34) z 2. decembra 1984, ked’ napisal: ,,... Cirkev nemo6zZe ind¢ postupovat’ nez poradit’ svojim
detom, ktoré sa nachddzaji v takychto bolestnych situdciach, aby sa usilovali priblizit' sa k
Boziemu milosrdenstvu inymi cestami, ale nie cestou sviatosti pokania a Eucharistie, dokial
nesplnia predpisané podmienky. V tejto veci, ktord hlboko zarmucuje aj nasSe pastierske srdcia,
zdalo sa mi potrebné jasne prehovorit’ v apostolskej exhortacii Familiaris consortio, a to o
pripadoch rozvedenych, ktori uzavreli nové manzelstvo, alebo vobec o krestanoch, ktori
spolunazivaji v neusporiadanych zvazkoch.”

Katechizmus Katolickej cirkvi prebera u€enie apostolskej exhortacie Familiaris consortio a hovori:
,»Ak sa rozvedeni zosobasili civilne, nachadzaju sa v situacii, ktord objektivne poruSuje Bozi zakon.
Preto nem6Zu pristupovat’ k prijimaniu Eucharistie, kym tato situédcia trva. Z toho istého dovodu
nemoézu vykonavat’ v Cirkvi isté zodpovedné funkcie. Zmierenie sviatostou pokdnia sa moze udelit
len tym, ¢o Tl'utuji, Ze porusili znak zmluvy a vernosti Kristovi, a zavdzuji sa Zit' v uplnej
zdrzanlivosti.” (€. 1650).

Na =zaklade citovanych dokumentov mozno legitimne odvodit, Ze vyjadrenie ,,0bstinate
perseverantes®, ktori zotrvavaju s tvrdoSijnostou, kanonu 915 Kodexu kanonického prava, sa na
prvom mieste tyka zlej vole rozvedenych veriacich, ktort sa znovu zosobésili proti zakonom Boha a
Cirkvi — ale aj samotnej vole rozvedenych veriacich, ktori, 1 ked’ sa kajaja z vazneho hriechu,
ktorého sa dopustili pokusom o civilné manzelstvo, pokracuji v spolo¢nom zivote more uxorio,
hoci ich situacia nie je ,,tvrdoSijna“, ale iba ,,nevyhnutna”.

Z toho, ¢o bolo doteraz predstavené, mozno uzavriet’, Ze List Kongregacie pre nauku viery Annus
internationalis familiae (C. 6) zo 14. septembra 1994 iba potvrdzuje trvalé u€enie Cirkvi: ,,Veriaci,
ktory trvale spolunaziva more uxorio s osobou, ktord nie je jeho legitimnou manzelkou alebo
legitimnym manzelom, nemdoZe pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu”.

Niektori sa pytali, ¢i je mozné aplikovat’ principy kéanonickej miernosti a epikeie na pripad
dovolenia pristupovat’ k eucharistickému prijimaniu zo strany rozvedenych a znovuzosobasenych.
Tvrdia, Ze na zéklade tradi¢nej nduky Cirkvi v§eobecnli normu treba vzdy vztahovat na konkrétnu
osobu a individualnu situaciu — bez toho, ze by tato norma prestdvala platit. Z tohto dovodu
tradi¢nd doktrina Cirkvi rozvinula epikeiu a cirkevnd disciplina zasa na svojej strane princip
aequitas canonica. Nejde teda o zruSenie platného prava a normy, ktord zostava v platnosti, ale len
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o jej aplikdciu v zlozitych a tazkych situdciach podla ,spravodlivosti a miernosti®, aby sa
zadost'ucinilo spravodlivosti v jedinecnych pripadoch rozlicnych osob.

Aequitas canonica

Aequitas canonica nie je jeden z dopliujiicich pramenov na vyplnenie nedostatkov zdkona — podla
kan. 19 Kodexu kanonického prdva;, naznafuje vSak spdsob, ktorym maju byt aplikované
vSeobecné principy prava pri suplovani tychto nedostatkov zdkona. Privlastok kdnonickd dodava
miernosti zvlaStnu charakteristiku, ktora ju zarad’'uje do cirkevného poriadku takym sposobom, ze
sa z nej vlastne stdva vnitorna vlastnost’ samotného cirkevného zakona; z tohto dévodu je k terminu
aequitas pridané adjektivum canonica. Na zéklade tejto uvahy autori d’alej prehlbuju pojem
kénonickej miernosti, nielen pri komentovani kdnona 19 vo vztahu k analogia iuris, ako k
prostriedku vyplnenia medzery v zakone; hovoria o nej v samotnom vSeobecnom tvode k diskusii o
kéanonickom zakone ako takom. J. E. Mons. Mario F. Pompedda, si¢asny dekan Rimskej roty, tvrdi:
wmiernost, ta Specificky kanonicka, je spojena s poriadkom Cirkvi, a teda nie je s nim len zlucitelna,
ale v nom vnutorne pdsobi ako podstatny Cinitel, v nom obsiahnuty a ¢inny”. Zarovenn dodéava:
»Miernost’ v zakone Cirkvi je de facto opisana ako aequitas canonica, kde adjektivum definuje
jednu konstantu: originalnost’ institiicie vzhl'adom na to, ¢o je v ostatnych nariadeniach.”?’ V inom
zmysle vSak miernost’ byva chdpand ako vlidna aplikacia zakona zo strany verejnej autority, teda
ako ,,strohost’ prava umiernend vludnostou milosrdenstva”. Téato definicia ma svoj pramen v tej,
ktoru napisal kardindl Hostiensis, Enrico di Susa (1271): aequitas est iustitia dulcore misericordiae
temperata”.3%

Pri posudeni miernosti v jej dvojitom aspekte — ako charakteristiky kdnonického zdkona a vlastnosti
aplikovania zdkona — majl zékladny vyznam dva délezité prihovory papeza Pavla VI. Rimskej rote.
V prvom z nich, 29. janudra 1970, papez ilustroval nevyhnutnost’ osobitného prehibenia pouzivania
miernosti predovSetkym v sluzbe cirkevného sudcu;?” v druhom, z 8. februara 1973, ktory je ako
pramen citovany aj pri kanone 19, definuje miernost’ ako ,,vysoky idedl a vzicne pravidlo
spravania”. V tomto prihovore pokracuje citaciou Uryvku z Tretieho principu revizie Kodexu
kanonického prava: ,,Pri revizii musi kdédex reSpektovat’ nielen pravdu, ale aj miadru miernost,
ktora je ovocim dobrotivosti a lasky; na realizaciu jej ¢nosti sa kodex musi usilovat’ vzbudit
spravnu rozliSovaciu schopnost’ a vzdelanost’ pastierov a sudcov”.’¥ Po predstaveni pastoracnej
povahy prava v Cirkvi Pavol VI. venuje pozornost’ definicii miernosti podla Hostiensisa a
vyzdvihuje jej hodnotu, ked” hovori: ,,Miernost’ predstavuje jednu z najvyssich tazob ¢loveka. Ak si
spolocensky zivot vyzaduje nariadenia I'udského zékona, jeho normy, nevyhnutne vSeobecné a
abstraktné, nemoézu predvidat’ vSetky konkrétne okolnosti, v ktorych budu zakony aplikované.
Kvoli tomuto problému sa pravo snazilo upravit, korigovat’ aj napravit’ rigor iuris.: prostrednictvom

33 M. F. POMPEDDA, L equitd nell ordinamento canonico, in Studi sul Primo Libro del Codex Iuris
Canonici, a cura di Sandro Gherro, Padova 1993, str. 7.

36 Henrici Cardinalis Hostiensis Summa Aurea, 1.V, t. De dispensationibus, n. 1, Lugduni MDLV], str.
430vb.

37 448 62 [1970] 112 — 118.

38 Communicationes 1 [1969], str. 79.
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miernosti, v ktorej st takto obsiahnuté I'udské tuzby po lepsej spravodlivosti. Pavol VI. napokon
upresiiuje zmysel miernosti: ,,V kdnonickom prave aequitas, ktorti krest'anskd tradicia prijala od
rimskeho zakonodarstva, konstituuje povahu jeho zdkonov, normu ich aplikacie a postoj srdca a
mysle, ktory zmierfiuje strohost’ prava.”*

Ked sa 18. januara 1990 Jan Pavol II. prihovaral tym istym clenom Rimskej roty na tému
pastorac¢nej povahy cirkevného prdva vo vztahu k miernosti, upriamil pozornost na ,azda
pochopitelnt, avSak preto nemenej Skodlivi dvojznacnost... Toto skreslenie vyplyva z
prisudzovania pastoracnej dolezitosti a imyslu jedine tym aspektom umiernenosti a l'udskosti, ktoré
su bezprostredne prepojite'né s aequitas canonica; znamena to domnievat’ sa, ze len vynimky zo
zakonov, pripadné nevyuzivanie kéanonickych procesov a sankcii, ¢i zredukovanie pravnych
formalit maju skuto¢ny pastoraény vyznam. Zabuda sa tak, ze aj spravodlivost’ a pravo v striktnom
zmysle... su v Cirkvi potrebné pre dobro dusi, a st teda vnutorne pastoracnymi skuto¢nostami”.
Dodava este: ,,Skuto¢na spravodlivost’ v Cirkvi, podnecovand laskou a riadena miernost'ou, si vzdy
zasluhuje deskriptivny atriblt pastoracnd. Niet takej autentickej pastoracnej lasky, ktora by najskor
nebrala do tvahy pastora¢nu spravodlivost’.”#’

Na vyrieSenie predstaveného problému je teda potrebné sa pytat, ¢i je mozné aplikovat’ miernost na
vSeobecni normu nepripuStania rozvedenych a znovuzosobaSenych k svdtému prijimaniu, ktorad
plati na zéklade kan. 915 a v zhode so vSetkymi d’al§imi spomenutymi cirkevnymi dokumentmi,
vratane Listu Kongregacie pre nduku viery zo 14. septembra 1994.

Odpoved’ je negativna, pretoze nemozno korigovat’ rigor iuris v zakone, ktory konstitucne nezavisi
od autority Cirkvi, ale patri do prirodzeného prava. Zdkaz sa nezaklada na jednoducho I'udskom
zakone — aj ked’ je stCastou prava Cirkvi — ale na zdkone Bozom, a tym je zdkon jednoty a
nerozlu¢nosti manzelského zviazku — tak prirodzené¢ho, ako aj (a s vacSim dorazom) cirkevno-
sviatostného, podla toho, ¢o vyjadruje kdnon 1056: ,,Podstatnymi vlastnostami manzelstva st
jednota a nerozlucitelnost, ktoré v krestanskom manzelstve z dovodu sviatosti nadobudaju
osobitnu pevnost’.* To, ze rozvedeni a znovuzosobasSeni si zasluhuji milosrdenstvo, je v absolutnej
zhode s Bozou dobrotou a pastora¢nou starostlivostou Cirkvi; je vSak tiez pravda, ze su ,,in
manifesto gravi peccato obstinate perseverantes®, teda ,,tvrdoSijne zotrvavajuci v prejavoch t'azkého
hriechu”. Jedinou napravou, ktora by im umoznovala pristupovat’ k svitému prijimaniu, je situécia
opisana v apostolskej exhortacii Familiaris consortio, ktora sme uviedli vyssie.

Talianska biskupskd konferencia v Direktoriu pastoracnej starostlivosti o rodinu pre cirkev v
Taliansku (€. 220) jednoducho hovori: ,,Len ked’ rozvedeni a znovuzosobaseni prestanu byt takymi,
mozu byt opat’ prijati k sviatostiam. Je teda nevyhnutné, aby sa kajali z poruSenia znaku jednoty a
vernosti Kristovi a boli primne disponovani na taky spdsob zivota, ktory viac nebude protirecit
nerozlu¢nosti manzelstva, alebo fyzickému oddeleniu a, ak je to mozné, navratu k poévodnému
manzelskému spoluZitiu, ¢i rozhodnutiu sa pre taky typ spolunaZivania, ktory predvida zrieknutie sa
skutkov vlastnych len manzelom... V tomto pripade moézu dostat’ sviatostné rozhreSenie a pristapit’
k svitému prijimaniu v kostole, kde ich nepoznajli, aby sa zabranilo pohorSeniu.* Tento pristup sa
takto vyrovnava s ratio scandali, teda s jednym z dovodov, pre ktoré sa neddva dovolenie
pristupovat’ k sviatému prijimaniu.

Na zaklade citovaného textu si treba vSimnut, Ze tu nejde ani tak o aplikovanie kanonickej
miernosti na predpis kanonu 915, ako skor o nemoznost’ jej aplikacie na kanon 1056, ktorého

39 448 65 [1973] 95 — 96.99.

40 448 82 [1990] 873 — 874.
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dosledkom je aj kanon 915. Kéanon 1056 totiz vyjadruje zdkon prirodzeného prava, potvrdeny
pozitivnym Bozim pravom — a tento zdkon teda zo svojej vlastnej podstaty nema moZnost’ byt
oslobodeny od tzv. tvrdosti zékona, teda moznost’, ktort by mala priniest’ prave aplikacia epikeie.

Epikeia

Zaver, ktory plati pre aplikaciu miernosti, je rovnaky aj co sa tyka aplikacie epikeie na kanon 915
ana— zneho vyplyvajicu — nemoznost’ pristupovat’ k svitému prijimaniu zo strany rozvedenych a
znovuzosobasenych veriacich.

Epikeiu mozno opisat’ ako ,,subjektivnu normu svedomia, ktoré sa pri svojom vnitornom usudku
poklada za oslobodené od zachovania zdkona v takych mimoriadne zloZitych pripadoch a
okolnostiach, ktoré by toto zachovanie urobili nadmieru tazivym.”# Iny autor v tomto zmysle
upresiiuje: ,,Princip epikeie méa velky vyznam; nesmie sa vSak pokladat’ za moznost’ uniku pre toho,
kto nechce posluchnut’ zdkon, alebo za Gpravu strohosti prava, ako by tu dochadzalo k vmieSavaniu
mimopravneho principu. Princip epikeie je v skuto€nosti nielen moralnym, ale aj naplno pravnym
principom: jeho prostrednictvom konStatujeme, ze dany zdkon v urcitom konkrétnom pripade
nezavizuje. Ked'ze zédkon je vo svojej propozicii univerzalny, ¢ize zavdzuje vSetkych v normélnych
okolnostiach, av§ak nemdze pokryt vSetky jednotlivé konkrétne pripady, samotny zédkonodarca
predvida, ze ak dojde k tazkostiam pri aplikacii zdkona, jeho zavédznost nie je bezpodmienecna.
Preto, ak je moralne isté, Ze ak by zdkonodarca poznal konkrétny pripad, v ktorom okolnosti
prekazaju aplikacii zékona, udelil by diSpenz — a ak nie je mozné diSpenz Ziadat, mozno aplikovat’
tento princip”.#?

V minulosti sa miernost’ davala do tizkeho suvisu s epikeiou, a to az do tej miery, ze sa dospelo k
stotoziovaniu tychto dvoch konceptov. Od Aristotela a potom od svdtého TomadaSa, ktory
komentoval jeho texty, bola miernost’ definovana ako ,korekcia prava v konkrétnom pripade, v
ktorom by jeho aplikacia bola nespravodliva — z toho dovodu, Ze zakon je univerzalny.”# Nasledne
potom ju teoléogovia pouzivali vo vSeobecnosti na oznacenie urCitej zhovievavej interpretacie
zakona v pripadoch, ked’ by jeho aplikacia bola skor skodliva, nez rozumna.*#

Ked'Ze epikeia je sufastou svedomia osoby, jej aplikdcia je mozné len pri zdkonoch, ktoré su
pozitivne stanovené spolo¢nost’ami osdb, tak v civilnom, ako aj v kdnonickom prave; nemozno ju
vSak aplikovat’ na zakony, ktoré s stanovené vySSou autoritou na zaklade I'udskej prirodzenosti a
zjavenia. V tomto ohl'ade budeme citovat’ mimoriadne ddlezit¢ho autora. Vermeersch hovori: ,,V
prirodzenom zakone niet akéhokol'vek miesta pre tzv. epikeiu, pretoze zékladom tohto zdkona je

41 L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, heslo epikeia, Rim 1994, str. 523.

42 G. GHIRLANDA, I! diritto nella Chiesa mistero di comunione, &. 601, Cinisello Balsamo [Milano] 1993,
str. 447 — 448.

43 Summa theologiae, 11a llae, q. 120, €. 1, in corpore.

4 A. VANHOYE, S.1., De legibus ecclesiasticis [= Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici,
Volumen I, Tomus II], ¢. 267-295, Mechliniae - Romae 1930, str. 275 — 304; O. BUCCI, Per una storia
dell’equita, in Apollinaris 63/1990, str. 257 — 317, s viac nez vyCerpavajucou bibliografiou.
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zdravy rozum, ktory zakazuje, ¢o je vnutorne nepripustné, a pre l'udi — aj v Specifickych pripadoch
— stanovuje nedispenzovatelny poriadok.”#

Zosiroka to vysvetluje dalsi autor: ,,Pri ludskych zakonoch, ked'ze zdkonodarca nemoze
predpokladat’ vSetky okolnosti, ktoré mozu sprevadzat’ konkrétny pripad, mdZze sa stat, Ze urcity
zédkon v konkrétnom pripade zlyhd, teda namiesto toho, aby bol spravodlivy a uzito¢ny, bude v
skuto€nosti neuzito¢ny, ba dokonca nespravodlivy. V takomto pripade sa rozumne prostrednictvom
epikeie predpokladd, Zze keby bol zdkonodarca mohol predpokladat’ kazda okolnost, v tomto
pripade by ¢loveka nenttil k zachovaniu zakona. To sa vSak nemoze stat’ pri prirodzenom zékone,
ktory, ked'ze sa zakladd na samotnej l'udskej prirodzenosti a vychddza od Boha, najvysSieho a
najmudrejSiecho zdkonodarcu, nemdze sdm osebe zlyhat’; a nie je ani mozné, aby sa objavil
konkrétny pripad, ktory by vSevediaci zakonodarca nepredpokladal.”#6 Skon¢it’ mézeme Gryvkom z
A. Giinthora: ,,Epikeia je tazko myslitelna pre tie prirodzené mravné normy, ktoré si zrejme a
podstatne prepojené s najvySSimi hodnotami l'udského bytia. Vskutku, ked’Zze ¢lovek, nech uzZ sa
nachddza v akejkol'vek situdcii, zostdva stile clovekom — a najddlezitejSie predpisy prirodzené¢ho
zékona sa vzt'ahuji prave na l'udsku oblast’ situdcii — nie je myslite'né, aby sa takéto normy v
ur¢itom momente stali opomenutel'nymi.”?”

Okrem toho mé samotné manzelstvo verejny charakter: je to spolocenska zélezitost’ zo svojej
podstaty, ako znamenite dokazuje J. E. Mons. Pompedda v jednom zo svojich ¢lankov. V dosledku
toho nemoze subjektivny usudok o nulite vlastného manzelstva rozhodovat o takom verejnom
konani, akym je pristupovanie k eucharistickému prijimaniu — na zéklade predpisov a dovodov
popisanych v apostolskej exhortacii Familiaris consortio. Co sa potom tyka postdenia nulity
vlastného manzelstva s absolitnou moralnou istotou, je potrebné pamétat’ na staroveku axiému:
,hemo iudex in causa propria“, ,nikto nie je sudcom vo vlastnej kauze”; ale ani konzultacia u
odbornika na tuto oblast’, ktory by mohol potvrdit’ tato istotu — i ked’ len vel'mi tazko absolitnym
spodsobom — nesmie opomenut’ na kanon 1060, ktory hovori: ,,Manzelstvo ma priazeii prava; preto v
pochybnosti treba trvat’ na platnosti manzelstva, kym sa nedokaze opak* — a to na vonkaj$om fore.

Na zéver je teda vylucené aplikovat’ koncept epikeie na normu kanonu 915 ohl'adom nemoznosti
pristupovat’ k svdtému prijimaniu pre rozvedenych a znovuzosobasenych, a to pre prirodzeny
zékon, potvrdeny Bozim pozitivnym zakonom, ktory opraviiuje takyto zakaz, zahfiiajuc aj ratio
scandali. Jan Pavol II. vo svojom prihovore Rimskej rote 10. februara 1995 povedal: ,,Skutok
nezodpovedajuci objektivnej norme alebo zédkonu je teda mordlne hodny zavrhnutia, a za taky ho
treba pokladat: ak je pravda, ze ¢lovek ma konat’ v zhode s isudkom vlastného svedomia, je takisto
pravda, Ze Usudok svedomia si nemdze narokovat’ urCovanie zakona; moze zakon len spoznat’ a
prijat’ za vlastny.”*

4 A. VERMEERSCH, S.1., Theologiae moralis principia, responsa, consilia, Tomus I, Theologia
fundamentalis, ¢. 200, Parisiis — Romae 1926, str. 195.

46 L. J. FANFANI, O.P., Manuale theorico-practicum theologiae moralis ad mentem D. Thomae, Tomus 1,
Pars fundamentalis, ¢. 122, Rim 1950, str. 197 — 198.

47 A. GUNTHOR, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale, I - Morale generale, &. 374, Alba [CN]
1974, str. 377.

48 Porov. M. F. POMPEDDA, Problematiche canonistiche, in L’Osservatore Romano, 18. november 1994.

49 445 8719951 1017.
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Prax antickej Cirkvi ohPadom rozvedenych a znovuzosobasenych veriacich*
Gilles Pelland SJ

Antickd Cirkev velmi jasne potvrdila princip nerozlu¢nosti manzelstva. Nespocetné svedectva
opakuju ucenie evanjelii ako ho nachdadzame predovsetkym u Marka. Je jednoznaéné: ,, Kazdy, kto
prepusti svoju manzelku a vezme si inu, dopusta sa voci nej cudzolozZstva. A ak ona prepusti svojho
muza a vydd sa za iného, cudzoloZi“ (Mk 10, 11 — 12).5° Problém, ktorym sa tu budeme zaoberat,
je vsak iny: v praxi povolovala antickd Cirkev vynimky z principu nerozlu¢nosti? Vlozené vety
(vsuvky) u svdtého Matusa vyvolavali problém uz v ¢ase Nového zékona: je cudzolozstvo zeny len
dévodom nato, aby bola poslana pre¢ alebo aj dovodom na nové manzelstvo pre muza (porov. Mt 5,
31-32;19,9)2!

Mozno sa pytat’ eSte vSeobecnejSie — bez toho, aby sme problém zuZovali len na cudzoloZstvo Zeny
— aky bol v prvych storociach v praxi postoj Cirkvi k tymto muzom a Zenam, ktori, po rozluke (pre
akykol'vek dovod) de facto spolunazivali s novym partnerom? Ak by to bolo mozné, pred uzavretim
druhého zvéizku by im urc¢ite pripomenuli, o napisal svity Pavol v Liste Korintanom:

, Iym, co uzavreli manzelstvo, prikazujem, ani nie ja, ale Pdn, aby manzelka neodchadzala od
muza, a ak by odisla, nech ostane nevydatad, alebo nech sa zmieri so svojim muzom — a muz nech
neprepusta manzelku* (1 Kor 7, 10 — 11).

AvSak vzhladom na to, o uz sa stalo, zostali vzdy neoblomni? Neexistovala v priebehu storoci
popri — alebo odhliadnuc od — ,,prisnej tradicie aj ,,flexibilnejSia prax“? Problém predstaveny v
tomto zmysle sa tyka mimoriadne Sirokého obdobia: siaha od pociatkov krestanstva aZz po
Tridentsky koncil.

skoksk

Je na prvom mieste potrebné zastavit’ sa pri problémoch, ktoré vznikli pri interpretacii Matasovych
vsuviek v antickej tradicii. Tieto perikopy sa zdali chulostivé alebo nejednoznaéné aj takym
prestiznym teologom ako Hilar a Augustin.’? Boli takymi e$te aj v 16. storoéi pre odbojnikov ako

* Slovenské preklady latinskych a francuzskych textov, ktoré boli v talianskom originali tohto prispevku ponechané
v povodnych jazykoch, sluzia len ako orientacia pre Citatel'ov, ktori dané jazyky neovladaja.

30 “Ouel qu’ait pu étre son libellé primitif- le logion de Jésus proclame le devoir de fidélité, égal et réciproque, qui
incombe aux époux; d’autre part, il condamne comme adultére la pratique de la répudiation, inscrite dans la loi
mosaique et interprétée largement par nombre de rabbins de I’époque. Jésus dénonce sans ambages la dureté de coeur
qui avait ménageé aux maris les procédures avantageuses de la répudiation; il buoleverse toutes les habitudes des
societeés antiques, indulgente aux écarts de la gent masculine; il rappelle que la réalité profonde du mariage, tel qu’il a
ete ordonné par le Createur, exige, au contraire, une fidélité a toute épreuve.” (Akakol'vek mohla byt povodna
formulaca, logion JeziSa vyhlasuje rovnaku a reciprocni povinnost’ vernosti, ktora pripadd manzelom, na druhej strane
poklada za cudzolozstvo prax prepustenia, ktora je zapisand v MojziSovom zakone a ktort interpretuje zoSiroka mnoho
rabinov tej doby. Jezi§ hldsa bez okolkov tvrdost’ srdca, ktord umoznila manzelom vyhodné postupy prepustenia,
prevracia vSetky zvyky antickej spolo¢nosti zhovievavej voci vyboceniu muzov: pripomina hlboku realitu manzelstva,
ako ho nariadil Stvoritel, a vyzaduje, naopak, vernost’ pri kazdej skuske.) C. MUNIER, “La sollicitude pastorale de
I’Eglise ancienne en maticre de divorce et de remariage”: Laval Théologique et Philosophique 44, 1988, s. 20.

51 Dobry opis diskusie medzi exegétmi moZno ndjst v C. MARUCCI, Parole di Gesu sul Divorzio, Brescia 1982.
Taktiez v Elanku Sermon sur la montagne v DBS, s.. 843 — 846.

52 HILAR Z POITIERS, In Matt. 19, 2: Augustin, De fide et operibus, 19, 35.
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Erazmus,>? Caietano,’* Ambrogio Catarino a Andrea Alciati,”> aj ked’ pre vdéSinu z nich boli
perikopy jasné. Napriklad Pietro de Soto mal kategoricky postoj:

Quod si aliquando aut a quibusdam hoc (= vyli€enie nového manzelstva po prepusteni
partnera) in dubium fuerit versum aut contrarium etiam ut verius habitum, tamen hoc ita
certa definitione Ecclesiae firmatum est ut de eo nulle catholico liceat dubitare. >°

(Aj keby to bolo byvalo niekedy alebo od niekoho spochybnené, alebo opak bol povazovany
za pravdivejsi, predsa toto je potvrdené takou nepochybnou definiciou Cirkvi, Ze Ziadnemu
katolikovi nie je dovolené o tom pochybovat’.)

Na Tridentskom koncile urcity pocet biskupov (vratane papezského legata kardinala Del Monteho)
bol nakloneny vidiet' v MatiSovych vsuvkach autorizaciu nového manzelstva, odvolavajuc sa na
patristické texty.’” Nechybali vSak ani prispevky, ktoré nesthlasili s touto interpretaciou. Ako
mozno nepochybovat’ napriklad o autenticite Ambrozovho textu, ktory dovol'uje nové manzelstvo,
ked’ na inom mieste explicitne uéi o tej najrigordznejsej nerozluénosti?>®

58 ERAZMUS, Opera omnia, Lyon 1706, VI, s. 692 — 703. DOleZita je predovSetkym syntéza jeho faZkosti a jeho
Jinterrogationes”, tamZe., str. 702 — 703. Je pozoruhodné si v&§imnUt, Ze va€Sina modernych argumentov sa nachadza
uz v komentéri Erazma k 7 Kor 7.

54 Intellego igitur ex hac Domini Jesu Christi lege licitum esse christiano dimittere uxorem salva semper Ecclesiae
definitione quae hactenus non apparet... Profitentur autem ipsimet pontifices (ut patet in capite quando De divor. et in
capite licet de spons. duorum) Romanos Pontifices aliquando in iis judiciis matrimoniorum errasse” (“Myslim si, Ze
podla zakona tychto slov Pana JeZiSa Krista je krestanovi dovolené prepustit manZelku, okrem toho cirkevného
obmedzenia, ktoré sa az do tych Cias neobjavuje... SvedCia o tom samotni papeZi (ako sa to ukazuje v kapitole guando
De divor. a v kapitole /icet de spons. duorum), Ze papeZi sa nickedy v sidoch o manzelstvach mylili) T. de Vio
Caietanus, In quattuor Evangelia, Lyon 1639, s. 86. Na odsUdenia, ktoré mu adresovali pariZski teoldgovia, Caietano
odpovedal: “In com. super Matt cap. 19, dumtaxat disputavi de hac materia et reliqui definiendam ab Ecclesia“ (V
komentari na 19. kapitolu MatU8a som o tejto otazke nanajvys diskutoval a nechal som ju na posudenie Cirkvi) Tract.
resp., in Opuscula omnia, Lyon 1575, 111, tract. 15, s. 298.

55V tomto ohl'ade moZno konzultovat obsiahly dossier (zbierka listin) zozbierany v L. Bressan, Il canone tridentino sul
divorzio per adulterio e linterpretazione degli autori, Roma 1973, s. 35 — 50.

56 gssertio cath. Fidei, Kolin 1555, citované v L. Bressan, tamZe, s. 50.

57 Citoval sa predovSetkym svaty Ambroz (dnes sa vie, Ze tento slavny text nepochadza od Ambroza, ale od
Ambrosiastera), Origenes, Bazil, Hilar, Lattanzius. Arcibiskup z Granady vol'ne vymenUQval aj dalSich: Teodoreto,
Teofilatto, Cromazio d’Aquileia, Tertulian, Chryzostom, ku ktorym pridaval aj koncily v Elvire, Arles a Tolede.
Nahliadnut moZno do syntézy sed contra v zapisnici zo zasadani z 30. augusta 1547, CT VI, 412. Pri obnove diskusie,
v roku 1563, sa vratili k tej istej zbierke: CT IX, str. 420, 689, 734. Porov. L. Bressan, tamZe, s. 79 — 196.

58 Grazian to uz jasne opisal: porov. Decretum, 11, c. 32, q. 7, c. 18 - Friedberg, 1, 1145.
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Na Druhom vatikdnskom koncile bol najmenej jeden biskup (Mons. E. Zogby), ktory znovu otvoril
tato diskusiu.®® Okamzite ho ,zavratil“ kardinil Journet a jeho argumenty poprel patriarcha
Maximos IV:% to mu v8ak nezabranilo zachovat’ si svoju poziciu!®!

Otéazka bola hlasne znovu predlozend v roku 1967 v knihe V. Pospishila, ktora hned’ prelozili do
viacerych jazykov.®> Obsah tohto diela mozno zhrniit' do piatich nasledujucich téz, ktoré okrem
in¢ho zodpovedaju zdkladnym argumentom predkladanym od 16. storo¢ia — na dokéazanie
existencie tradicie, ktora vraj schval'ovala druhé manzelstvo odlu¢enych partnerov.

(1) Neexistuje nijaky dokument antickej Cirkvi, ktory by jasne vylucoval nové manzelstvo v
pripade cudzolozstva manzelky. Prisna prax latinskej Cirkvi nasttpila az Gregorianskou reformou.
(2) Muz a zena v antickej Cirkvi nemali v tomto ohl’ade tie isté prava.

(3) V antickom svete neexistovala legislativa, ktord by poznala odlic¢enie manzelov bez moznosti
nového sobasa. Pre odlic¢ent manzelku by tak de facto vznikla nerieSitel'na situdcia.

(4) Krestanski autori bezpochyby odsudzovali rozvod a vinnych zan trestali prisnym pokanim. To
(5) v8ak neznamenad, ze druhé manzelstva boli de facto ,,anulované®.

Otcovia, ktorym lezalo na srdci predovSetkym dobro veriacich, prijimali vynimku zo v§eobecného
pravidla.

Pospishilova kniha bola dielom ,,popularizacie pre vzdelané publikum.
A. Adnes ju zhodnotil takto:

...Lector benevolus qui examinat argumenta auctorum recentiorum, secundum quos
legitimitas novi matrimonii post divortium ab Ecclesia antiqua admissa fuisset, invaditur
sensu quodam desillusionis et frustrationis. Ei enim non afferuntur in genere nisi
demonstrationes magna ex parte deductae ab argumento silentii vel ab allusionibus
implicitis plus minusve vagis aut incertis. Exempli gratia, legat quis enormem appendicem
in quo Dnus Pospishil collegit et discutit ,, maximum numerum textuum possibilem “, ut ipse
ait, ad thesim probandam quae in corpore operis ejus Divorce and Remarriage exponitur.
Sine difficultate videbit quantum intervallum sit inter hanc thesim et rationes historicas
quibus ea inniti supponitur. %3

(Laskavy citatel', ktory skiima argumenty novSich autorov, podla ktorych staroveka Cirkev
pripustala legitimitu manzelstiev uzavretych po rozvode, upadd do sklamania a frustracie.
Prind$aju mu totiz len vysvetlenia odvodené vicSinou z argumentu mlcania, alebo viac-

59 29. septembra 1965, 138a Congr. gen. - La Documentation Catholique 62 (1965) 1901 — 1904. G. CAPRILE, I/
Concilio Vaticano II, vol. V, Quarto periodo, 1965, s. 130 — 131. Cela otazka je dOkladne rozobrata v A. Wenger,
Vatican II. Chronique de la quatriéme session, Paris 1966, s. 200 — 246.

60 Poznamenal, Ze je moZné citovat texty, ktoré si v duchu toho, o hovori Mons. Zogby, av8ak mnohi dal$i tomu
protire€ia! Vid'. La Documentation Catholique 62 (1965) 1906; Caprile, tamZe, s. 130, &. 8.

81 La Documentation Catholique 62 (1965) 1904 — 1906.
62V, POSPISHIL, Divorce and Remarriage. Towards a New Catholic Teaching, New York 1967.

63 A. ADNES, “De vinculo matrimonii apud Patres”, in Vinculum matrimoniale, Rim 1973, s. 86; vid'. aj s. 86 pozn. 37.
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menej vagnych ¢i neurcitych implicitnych nardzok. Nech si len niekto precita napriklad
obrovsku prilohu v ktorej pan Pospishil zozbieral a rozobral, ako sdm hovori, ,,maximalny
mozny pocet textov na overenie tézy, ktoru predstavuje vo svojej praci Divorce and
Remarriage. Bez problémov uvidi, ako je jeho téza vzdialena od historickych dovodov, o
ktoré sa opiera.)

V nasledujucich rokoch sa diskusia obnovila, aj zlepSila na vedeckejSich zdkladoch, predovSetkym
vd’aka takym autorom ako J. Moingt,* J. Noonan,® C. Munier a e$te viac P. Nautin. H. Crouzel sa
vo viacerych publikacidch venoval dokazovaniu pochybného alebo prinajmensom povrchného
charakteru tychto analyz.%® Ked’Ze ho v danych ¢asoch rozli¢nymi spdsobmi spochybiiovali, napisal
neskor s urcitou trpkost'ou:

Si (I’historien) se décide a formuler des mises au point, il ne peut guere espérer qu’elles
parviendront a la connaissance de ce public, d’abord parce que ses explications ne plairont
guere, et surtout parce qu’elles ne seront pas lues, exigeant trop d’effort du lecteur moyen et
méme des auteurs en questions, qui n’en tiennent a peu pres aucun compte... Fortifiés par
les philosphies modernes du “soupgon”, ils ne voient en lui qu’un apologiste... Seuls
seraient donc des historiens “objectifs” ceux dont les conclusions contredisent
[’orthodoxie...

(Ak sa [historik] rozhodne formulovat’ spresnenia, nemoze vobec dufat’, Ze sa dostanu do
povedomia tejto verejnosti, v prvom rade preto, lebo jeho vysvetlenia sa vobec nebudi
pacit, a hlavne preto, ze ich nikto nebude citat, lebo budu vyzadovat privela tusilia od
priemerného Ccitatel'a, ba aj od doty¢nych autorov, ktori ich pravdepodobne nebudu brat’ do
uvahy... Podporovani modernymi filozofiami ,,pochybovania“ vidia v iom len apologétu...
,Objektivni* historici by boli teda jedini, ktorych zavery protirecia ortodoxii...)

De facto sa tato kontroverzia predizila na d’aldich vyse 15 rokov v mnohych $pecializovanych
Casopisoch: Periodica de re canonica, Gregorianum, Bulletin de Littérature Ecclésiastique,
Nouvelle Revue Théologique, Science et Esprit, Recherches de Science Religieuse, Revue des
Sciences Religieuse, atd’.

64 J. MOINGT, “Le divorce pour motif d'impudicité”, in RechSR 56 (1968) 337 — 338. Autor je ,kategoricky”: “Au IVe
et Ve si€cles, parmi tous les Péres qui envisagent explicitement le cas d’adultére, JérOme et Augustin sont les seuls a
interdire aux époux trahis le droit de se remarier. Ils vont visiblement a I’encontre de 1'opinion regue dans leurs milieux
respectifs (Rome et Afrique), ce qui explique leurs hésitations...” (“Spomedzi vSetkych otcov, ktori sa v 4. a 5. storoCi
explicitne zamy$lali nad pripadom cudzoloZstva, jedine Hieronym a Augustin zakazovali zradenym manZelom pravo
na nové manZelstvo. Zjavne $li proti ndzoru prostredia, kde Zili (Rim a Afrika), Co vysvetluje ich vahanie...”) (TumZe,
s. 339 -340.)

65 Je vhodné upozornit na mimoriadne vyrazné spracovanie (aj ked spochybnitelné vo svojich zaveroch) u J.
Noonana, “Novel 227, v The Bond of Marriage. An Ecumenical and Interdisciplinary Study, Notre-Dame — London
1968, s. 41 — 96. VSimnime si tieZ, Ze podstatnd Cast tejto argumentacie sa nachddzala uZ u Erazma. Porov. G.
PELLAND, “Le dossier patristique relatif au divorce”, in Science et esprit 25 (1973) 99 —119.

66 Vid'. predov8etkym L Eglise primitive face au divorce, Pariz 1971, ktora je skuto€nou ,,summou” k tejto matérii.

67 H. CROUZE, “Divorce et remariage dans 1'Eglise primitive. Quelques réflexions de méthodologie historique”, in
NRT 98 (1976) 891.

53



Po tol’kych u€enych rozpravach by azda bolo mozné nadobudnut” dojem (a to opravnene!), Ze z
jednej i druhej strany uz bolo povedané vsetko, a do budiicna sa argumenty budu len opakovat’.

Napriek tomu vSak otazka neprestava byt znovu a znovu predkladand, z Casu na Cas, a aj Casto,
akoby este nikdy nebola preStudovana a akoby bolo treba donekone¢na zaCinat’ od nuly. Nie je to
vSak ni¢ iné ako dialdog medzi hluchymi — inymi slovami, zbytocnd praca. Na tomto mieste je
vhodné si precitat’ vyborné dielo, ktorého autorom je H. Crouzel: Rozvod a nové manzelstvo
v prvotnej Cirkvi. Niekol’ko mys§lienok historickej metodologie.%8

Pourquoi vouloir montrer par toutes sortes de procédés indirects et peu valables, que la
discipline pronée par le seul Ambrosiaster quant au mariage des divorcés correspondait a la
pratique de I’Eglise primitive, alors que tous les autres témoignages, entendus sans cette
“herméneutique”, y sont opposés? On ne cache pas la réponse: on désire que I'Eglise
contemporaine libéralise son attitude a I’égard des divorcés remariés, et certains ne croient
pas possible de parvenir a ce résultat s’il n’a pas été montré que I’Eglise primitive agissait
de méme. %

(Preco chciet’ ukédzat’ vSetkymi druhmi nepriamych a mélo platnych postupov, Ze disciplina,
ktor kéazal jedine sam Ambroziaster vo veci sobdSa rozvedenych, zodpovedala praxi
prvotnej Cirkvi, zatial’ o vSetky ostatné svedectva, prirodzene bez tejto ,.hermeneutiky*, jej
protire¢ia? Neskryvame odpoved: je zelatelné, aby sucasnd Cirkev liberalizovala svoj
postoj voci znovuzosobasenym, a niektori neveria, ze sa d4 dosiahnut’ tento vysledok, ak
nebolo preukazané, ze prvotna Cirkev konala rovnako.)

I. Nové manZelstvo, ktoré by dovolovali MatuSove vsuvky

V nasom prispevku nebudeme preberat’ cely obrovsky dossier. Predstavime z neho, na poskytnutie
prikladu, len niekol’ko typickych pripadov.

[1] Hermasov Pastier sa datuje do prvej polovice 2. storo€ia. Je to najstarSie svedectvo ohl'adom
tejto otazky. Hovori, Ze manzel, ktorého manzelka zotrvava v cudzolozstve, ma povinnost ju
vykazat’, ale nésledne ,,nech zostane sdm (ef’ heato; meneto)*. Ak si vezme inl, bude aj on
cudzolozit. K tomu sa pridava prisny predpis: ak sa vinna dd na pokanie a chce sa vratit’ domov,
manzel ju musi prijat’, ,,pretoze treba prijat’ kajliceho hrieSnika, aj ked’ nie viackrat (mé epi polu de).

68 In: NRT 98 (1976) 891 — 917.

9 Tamze, str. 916. “A en croire méme des articles de journaux importants de la presse catholique, [’attitude de I’Eglise
primitive a l’égard du second mariage apres divorce n’aurait pas été aussi claire qu’on veut bien le dire... Le but était
clair: pour que I’Eglise d’aujourd’hui consente a accepter d’étre plus coulante sur ce point, il fallait lui montrer que sa
seveérité n’était pas conforme a [ attitude qui avait été celle des débuts du christianisme. Passons sur la conception de la
tradition excluant tout développement que supposent ces travaux. Plus grave encore est la maniere arbitraire dont est
traitée [’histoire, ce qui est fréquent quand elle est faite pour soutenir une thése” (Ak mame verit’ ¢lankom doélezitych
Casopisov katolickej tlace, postoj prvotnej Cirkvi vo veci druhého manzelstva po rozvode nebol taky jasny, ako to chce
niekto povedat... Ciel' bol jasny: aby sucasnd Cirkev suhlasila byt vd¢Smi zhovievava v tomto bode, bolo treba
preukazat’, ze jej prisnost’ nie je zhodna s postojom v zaciatkoch krestanstva. Prejdime na koncepciu tradicie
s vylucenim vyvoja, ako ho predpokladaju tieto prace. Ovela vaznejsi je svojvolny spdsob, akym sa zachadza
s historiou, o sa Casto stava, ked’ ma podporit’ jednu téza.) H. CROUZEL, “Le remariage apres divorce selon Péres de
I’Eglise”, in: Anthropotés (1995) 11. Ohl'adom Ambroziastera vid’. predovSetkym H. CROUZEL, L’Eglise primitive
face au divorce, s. 267 —274.
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Pre Bozich sluzobnikov je len jedno pokanie (metanoia estin mia).”® Na zaklade tohto pokania (dia
tén metanoian) sa manzel nemoze znova oZenit. T4 istd prax plati tak pre muza, ako aj pre Zenu.”!
Viaceri autori sa sustredili predovSetkym na poslednu vetu: ak je to kvoli pokéaniu, Ze treba zakazat
druhy sobas§, plati tento zdkaz, aj ked’ je kazdd nadej na obratenie stratena? Toto podla nich
postaCuje na domnienku, ze Hermasov pastier pripusta vynimku z pravidla nerozlu¢nosti. Je to
vSak prijatel'ny zaver? Text je zrejme istym druhom parafrdzy na / Kor 7, 10 — 11. Zda sa preto
nerozumné predpokladat’, Ze na sekundarnu otazku, ktord sa tyka zatvrdlivého hrieSnika — teda
otazku, o ktorej autor ani nehovori — by odpovedal v opacnom zmysle, nez svity Pavol, ktory bol
pre neho vzorom pri pisani. Mame tu teda pred sebou typicky argument ex silentio.

[2] Casto sa cituje pasaz Tertulianovho Adversus Marcionem:

Manente matrimonio nubere adulterium est. Ita si conditionaliter prohibuit dimettere
uxorem, non in totum prohibuit, et quod non prohibuit in totum permisit alias ubi causa
cessat ob quam prohibuit... Habet itaque et Christum assertorem iustitia divortii...”?

(OZenit’ sa pocas trvania manZzelstva je cudzolozstvo. Ked tak podmienecne zakézal
prepustit’ manzelku, nezakazal to uplne, a ¢o nezakézal uplne, to predpokladd, ked’ pominie
pricina, pre ktort to zakazal. A preto je Kristus obhajcom spravodlivosti rozvodu...)

Pre detailné vysvetlenie tohto textu, ktorému protirecia iné v tom istom diele, je mozné sa obratit
na H. Crouzela.”® Je vskutku potrebné sa pytat, ¢i je mozné, aby Tertulian pripustil vo IV. knihe
druhé manzelstvo po rozvode, ked” ho uplne odmietal v I. knihe — ako to potom neustale robil aj
nad’alej. A navyse, bola by takato interpretacia kompatibilnd s vyvojom autora, ktory sa — prejdic k
montanizmu — posunul k eSte prisnejSiemu rigorizmu? Uz I. kniha je montanistickd. Mozno verit
tomu, Ze postupujuc vo svojej prisnosti, presiel k ,,liberalnejSej pozicii? Treba tiez vziat’ do tivahy,
k akej absurdnosti by tu doSlo: nevinnd manzelka, vyhnana vinnym manzelom by sa nemohla
vydat,, ale vinnad manzelka by mala slobodu tak ucinit’!

[3] U Origena najdeme nasledujucu pasaz Komentara k Matusovi:

Protichodne k Svétému pismu, niektori cirkevni predstavitelia dovolili druhé manzelstvo
7ene, ktorej manzel este Zije. Urobili tak napriek tomu, ¢o je napisané: ,,Zena je viazand,
dokial jej muz zZije“ (I Kor 7, 39), a kym teda Zije muZz, budi ju volat’ cudzoloZnicou, ak
patri inému muzovi‘ (Rim 7, 3). Tito vSak nekonali celkom bez dovodu (ou mén panté

70 Jedno” pokénie. Termin moZno chépat materidlne, numericky. Bolo by to teda prvé svedectvo o pravidle
neopakovatelnosti (kAnonického) pokénia v antickej discipline. AvSak termin moZno interpretovat aj formalne,
moralne: skuto€né pokanie predpoklada efektivnu zmenu Zivota, a teda redlnu kontinuitu, ktora vylu€uje “dipsychiu”
Cloveka, o ktorom by sa nedalo povedat, ¢i je on k dispozicii hriechu, alebo je hriech k jeho dispozicii. Porov. ¢l.
“Hermas”, in DSpir: VII, cc. 330 — 331; S. GIET, Hermas et les Pasteurs, Pariz 1962, s. 191 a 214.

71 Past. Herm., Mand. 1V, 1, 4-8.
72 Tert., Adv. Marc., 4, 34.

73 H. CROUZEL, L Eglise primitive face au divorce, s. 98 n.
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alogos). Pravdepodobne bola tato slabost” pripustena — v protiklade k pévodnému zakonu,
o ktorom hovoria Pisma — po postudeni vacsich ziel.”?

Tito biskupi sa v skuto¢nosti neobmedzili len na prejav pochopenia alebo privretie o¢i: autorizovali
nové manzelstvo. Aj ked tato zhovievavost' nebola ,,celkom bez dovodu®, pretoZze sa snazila
zabranit’ vacSim zlam. Origenes trikrat zdoraziuje, Ze to protire¢i Pismam a kratko nato dodava:

Tym istym spdsobom, akym je Zena cudzoloZnicou, pretoZe sa zdanlivo zjednotila s muzom
(kan dokéi gameisthai), kym jej prvy manzel eSte Zije, aj muz, ktory si zdanlivo (gamein
dokon) zoberie za manzelku odvrhnutil Zenu, nezeni sa podla Panovho slova: iba pacha
cudzolozstvo (ou gamei... hoson moixeuei).’®

To jednoznacne ukazuje, Ze on sdm nezdiel'a pohl'ad biskupov, o ktorych hovori.

Niektori si vS§imli, ze Origenes vo svojom skromnom komentari k MatiSovej perikope nehovori ni¢
o nevinnej manZelskej stranke. Podl'a J. Moingta toto ticho naznacuje, ze by v danom pripade nebol
proti druhému manzelstvu. Crouzel si naopak mysli, Ze ked’ sa o probléme nehovori, znamena to, ze
dany fakt je vylaceny, predovsetkym v zmysle toho, ¢o formalne u¢i svity Pavol.”” Je naozaj tazké
dat’ tu za pravdu Moingtovi!”®

[4] Existuju antické texty, ktoré akoby na prvy pohlad priptastali zruSenie zvizku. P. Moingt z nich
citoval mnohé:

Jean Chrysostome... affirmant que le libelle de répudiation ne détruit pas le lien conjugal,
ajoute cependant que “la femme adultere n’est |’éspouse de personne”... Il compare aussi
le cas de I’époux idoldtre que sa femme chrétienne doit garder, avec celui de la femme
adultere qui doit étre chassée. Pourquoi cette différence de traitement? Parce que le
mariage est déjadissous dans le second cas... “Apres [’adultere, le mari n’est plus mari”.
La plupart enfin disent, a ’example de Jean, que “l’adultere de la femme rompt le lien du

pacte conjugal” (Lactance), “met fin au mariage” (Hilaire), etc...”

(Jan Chryzostom... tvrdiac, Ze priepustny list neru$i manzelsky zvizok, zaroven dodava, ze
»cudzoloznica nie je viac manZelkou nikoho®... Porovnava tiez pripad zbozného manzela,
ktory si ma udrzat’ krestanski manzelku, s inym, ktory mé Zenu cudzoloZnicu a ta treba
prepustit. Preco tento rozdiel v konani? Preto, lebo manZelstvo v druhom pripade je uz

74 Slovo sumperofora by sa tieZ mohlo preloZit terminom ,zhovievavost”; alebo tieZ, ako navrhuje Crouzel, slovom
yzvazok”.

75 ORIGENES, Co. in Mt., 14, 23: GCS 10, 430.
76 ORIGENES, Co. in Mt., 14, 24: GCS 10, 345.

77 Porov. 1 Kor 7,10 — 11. Pozri v tomto zmysle tieZ: Origenes, Fragm. XXXV (in I Kor 7): ed. Jenkins, JTS 9
(1908), 505.

78 Ohl'adom celej tejto otézky pozri tiez dielo: H. CROUZEL, C. MUNIER, “Le témoignage d’Origéne en matiére de
remariage aprés s€paration”, in Revue de Droit Canonique 28 (1978) 16 — 29.

79 J. MOINGT, “Le divorce pour motif d'impudicité€”, in: RechSR 56 (1968) 341 — 342.
56



zrusené... Po cudzoloZstve manzel uz nie je manZelom. VacSina nakoniec hovori, podla
prikladu Jana Chryzostoma, Ze ,cudzoloZstvo Zeny rusSi zvdzok manzelskej
zmluvy* [Lactance], ,,ukon¢i manzelstvo* [Hilaire], atd’.)

Ak sa tito autori domnievaja, ze zvdzok je zruSeny, nemalo by sa verit aj tomu, Ze pokladali za
legitimne druhé manzelstvo? Tento argument vplyval na urcity pocet biskupov uz na Tridentskom
koncile. Ale méme tieto texty Citat’ prave takymto sposobom? Mdzme sa obmedzit’ len na niekol’ko
prikladov:® Tertulidn sa domnieva, Ze prepustenie ,,anuluje manZzelstvo tak, ako smrt™, avSak robi
to v texte z montanistického obdobia, ktory vyluuje nové manzelstvo v akomkol'vek pripade.®!
Asterio hovori, ze manzelstvo je zruSené smrtou a cudzoloZstvom, avSak v homilii vylucuje

dokonca aj nové manzelstvo vdovcov.®?

Chryzostom usudzuje, Ze ,,cudzoloznica nie je viac manZelkou nikoho“,® ale v tom istom texte
stale opakuje, Ze Zena, nech uz urobila cokol'vek, zostdva zviazana so svojim manZzelom po cely ¢as
svojho Zivota. Na inom mieste tiez hovori, Ze osud cudzoloZnej Zeny je menej zavideniahodny nez
osud otrokyne, pretoze otrokyila moze zmenit’ pana, ale Zena zostdva zviazana so svojim muzom az
do jeho smrti. V skuto¢nosti vSak formulacie ako tie, ktoré sme si ukézali, nemali per sé v
krestanskej antike ,,pravnicky* zmysel, ktory by v nich dnes hl'adali kdnonisti. Treba ich zakazdym
posudzovat’ podla ich bezprostredného alebo SirSieho kontextu.

[5] Desiaty kanon Koncilu v Arles (314) predstavuje viacero problémov:

De his qui conjuges suas in adulterio depraehendunt, et idem sunt adulescentes fideles et
prohibentur nubere, placuit ut, quantum possit, consilium eis detur ne alias uxores
viventibus uxoribus suis, licet adulteris, accipiant.

(Co sa tyka manzelov, ktori pristthnu svoje manzelky pri cudzoloZstve a zaroven st mladi
veriaci a zakazuje sa im oZenit’, nakol’ko je to mozZné, treba im odporucit’, aby si nebrali iné
Zeny, pokym Ziji ich manzelky, aj ked’ cudzolozné.)

Vsimnime si predovSetkym, Ze to nie je text, ktory by pochadzal z hocakej provinénej synody. Na
koncile v Arles boli biskupi z Talianska, Gélie, Velkej Britanie, Spanielska aj Afriky. Papez tam
poslal svojich legatov, ako aj o niekol'ko rokov neskér do Nicey. Jeho rozhodnutia odrazaju
dominantny spdsob myslenia zdpadnej Cirkvi tej doby.

Na druhej strane, formuldcia nasho textu je ,prekvapujuca®. Koncil sa obmedzil na
,neodporucenie’ nového manzelstva. Vidno tu, ako poznamenaval P. Nautin,?* ve’'mi neobycajné
zmiernenie, pretoZze [nové manzelstvo] sa zafina zakazovat len mladym manzelom! Petau sa

80 K tomu, o nasleduje, vid. H. CROUZEL, L Eglise primitive face au divorce, s. 364 — 366.
81 Tert., De Monog. 9, 1 — 8.

82 Ast., Hom. 5 in Mt 19: PG 40, 228.

83 Chrys., De lib. repudii, 3: PG 51, 221.

84 P. NAUTIN, ,Kéanon z Koncilu v Arles z 1. 314 o novom manZelstve po rozvode”, in RechSR 61 (1973), 353 — 362;
“Divorce et remariage dans la tradition de I'Eglise latine®, in RechSR 62 (1974) 7 — 54.
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domnieval, Ze pre tento doévod bolo nevyhnutné pridat do vsuvky ,non“: ,,.et idem sunt
adulescentes fideles et non prohibentur nubere...“ (a zaroven st mladi veriaci a nezakazuje sa im
ozenit'). Ale aj takto upraveny, zostava kdnon zvlaStny! Nautin teda predstavil este d’alSie upravy,
aby ho urobil ,,pochopitelnejsim*“. Mozno sa domnievat, vysvetloval, Ze musel existovat’ zdvazny
dovod, ktory nanutil koncilu ,takito vynimo¢nu bojazlivost* (!). Ved nemozno tvrdit, ze by
biskupi — predvidajic, Ze nebudi vypocuti — vzali tato skuto¢nost’ do tivahy. Kto kedy pocul o
koncile, ktory by prikaz zmenil na odportac¢anie len preto, Ze by sa inak stretol s odporom!? Ten
zavazny dovod, pokracuje P. Nautin, nemoze byt v skutocnosti ni¢ iné ako logion Mt 19, 9, v
ktorom Kristus predvida vynimku zo vSeobecného pravidla — v pripade, Ze nevesta spachala
cudzoloZstvo. Koncil sa odvolava na tento /ogion dvomi spésobmi: po prvé, tak ako v MatuSovom
texte, iba manzel bude moct’ vyuzit' toto privilégium; na druhej strane, pripustajuca fraza ,,licet
adulteris “(aj ked’ cudzolozné) sa vzt'ahuje, samozrejme, na eventudlnu namietku, ktort by mohol
vyvolat’ hlavny navrh: biskupi len ,,odporucaji manZelom, aby neuzatvarali nové manzelstvo —
pretoze, de facto, ako by v tomto pripade mohli zajst d’alej, neZ po odporucanie, ked’ samotné
evanjelium nové manzelstvo ,,dovolilo*“?

Po takomto vysvetleni hlavnej vety kdnonu sa Nautin poktSa vysvetlit’ aj ,,zahady* celej pasaze.
Stylistickd analyza naznauje, Ze text bol neikovnym spdsobom upraveny. Bolo by ommnoho
prirodzenejSie napisat’: ,, de adulescentibus fidelibus qui coniuges suas in adulterio depraehendunt “
(¢o sa tyka mladych veriacich, ktori pristihnt svoje manzelky pri cudzoloZstve) — skor neZ prerusit
tok frazy. Okrem toho, nie je zvlaStne odporucat predovSetkym ,mladym*, aby druhykrat
nevstupovali do manZelstva? Tomuto nestladu by bolo mozné sa vyhnit' vlozenim si medzi ef a
idem: ,,de his qui coniuges suas in adulterio depraehendunt, etsi idem sunt adulescentes
fideles... " (€o sa tyka tych, ktori svoje manZelky pristihn(l pri cudzoloZstve, hoci su zaroven mladi
veriaci). Co sa tyka formuly ,, prohibentur nubere “(zakazuje sa oZenit), nie je jasné, pre¢o by kanon
zacinal pripomenutim zékazu a kon¢il odpori¢anim. Pre vyhnutie sa tomuto ,,nestiladu® je celkom
nevyhnutné pridat’ non, ako navrhuje Petau. Tymto spdsobom by sme ziskali text, ktory je
kompletny a pochopitelny:

De his qui coniuges suas in adulterio depraehendunt

et [si] idem sunt adulescentes fideles

et [non] prohibentur nubere,

placuit ut, quantum possit, consilium eis detur ne alias uxores,
viventibus

uxoris suis, licet adulteris, accipiant.

(Co sa tyka manzelov, ktori prichytia svoje manZelky pri cudzoloZstve, hoci tito st mladi
veriaci a nezakazuje sa im oZenit’, nakol’ko je to mozné, treba im odporucit’, aby si nebrali
iné Zeny, pokym Ziji ich manzelky, aj ked’ cudzolozné.)

85 “Ubi negationem deesse, legendumque et non prohibentur nubere, contextus ipse orationis indicat. Nam si
prohibentur nubere, non consilium ad illos coercendos sed praecepti necessitas adhibenda fuerat.” (“Sdm kontext
vyroku ukazuje, Ze to miesto, kde chyba negécia, sa ma Citat a nezakazuje sa im oZenit. Lebo ak sa im zakazuje
oZenif, nie je na ich usmernenie pouZita rada, ale prikaz.”) Petau, poznamka 13 ku Adv. Haer., h. 59: PG 41, 1024.

Petau aj tu videl jedno zo svedectiev, ktoré mali autorizovat novy sobas v antickej Cirkvi: “Porro inter veterum
testimonia quibus post legitimum illud divortium permissa innocentibus conjugibus videntur, referri potest Arelatense

primum Concilium...” (“Medzi starobylé svedectva kladiem tie, ktorymi sa po onom legitimnom rozvode zdaj( byt
prislibené manZelstva nevinnym manZelom; moZzno spomenUt prvy koncil v Arles.”) TamZe.
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Uchyl'ovat’ sa bez podpory rukopisnej tradicie ku korekture textu tak, ako to robi Nautin, je vzdy
hrani¢ny sp6sob.®¢ Na druhej strane, jeho rekonstrukcia textu predpoklada, Ze v danej dobe sa v M¢
19, 9 videlo dovolenie uzavriet druhé manzelstvo pre manzela, ktorého podviedla manzelka. To
v8ak nemozno predpokladat’ automaticky. Ako naznacil Crouzel,?’ je prekvapujuce, Ze forma Mt 19,
ktort pozndme dnes, nie je dosvedCena nikym spred Nicejského koncilu. V danom case sa Mt 19
¢ital ako opakovanie Mt 5, 32 — a teda bez spomenutia druhého manzelstva. Origenes, ktory mnoho
cestoval a konzultoval, je osobitne vyznamnym svedkom takéhoto Citania. Bol de facto expertom na
to, o my dnes nazyvame ,,textova kritika“. VSetci grécki otcovia az do zaciatku 5. storocia cituju
tento text tak ako on. Takd prezentacia, aki pozname my, sa prvy raz objavuje na Zapade priblizne
v polovici 4. storo€ia. ,,Mozno sa domnievat, Zze pdvodny text Mt 19, 9 opakoval Mt 5, 32 a
zmienka o druhom manzelstve pochddza z ndhodného zmieSania s Mk 10, 11. Nie je teda vobec
dokézané, ze koncilovi otcovia z Arles ¢itali Mt 19, 9 v jeho dneSnej forme, ktord jedind by im
umoznila sa domnievat, Ze evanjelium dovoluje druhé manzelstvo manzelovi odli¢enému od
svojej cudzoloznej manzelky.“38 | A je eSte menej dokazané, dodava Crouzel, Ze ak by dani otcovia
¢itali tento text v jeho dneSnej podobe, urobili by z neho takyto zaver.“ Ako teda chapat’ kdnon
tohto koncilu, ak nechceme upravovat’ rukopisnt tradiciu?

1l est a remarquer d’abord que le concile n’entend pas légiférer, dans ce canon, sur le
remariage. La défense de se remarier, méme en cas d’adultere de la femme, est considérée
comme une regle qui s’impose, ainsi que le rappelle brievement mais trés nettement la
deuxieme partie de l’incise: “et prohibentur nubere”.

Le canon a été dicté pour prescrire une régle de conduite pastorale a l’égard d’une
categorie de fideles en danger de se mettre dans une situation irréguliere. Il s’agit des
jeunes hommes (adulescentes) qui surprennent leur épouse en délit d’adultere et qui, apres
[’avoir renvoyée, risquent de prendre une autre femme, quoique le remariage leur soit
interdit.

Le concile n’envisage pas les sanctions que pourraient encourir ces délinquants. Ce
qui préoccupe ici les évéques, c’est le danger ou se trouvent les jeunes hommes dont on
vient de parler. Il faut tout faire pour éviter qu’ils succombent a la tentation qui les guette:
par des conseils appropriés, il faut insister autant qu’on pourra pour qu’ils tiennent bon et
cela tant que leur épouse sera en vie, méme si elle este adultere. On notera le caractere
pastoral de cette prescription, car il s agit d 'une prescritption (placuit).

... On aimerait une rédaction plus soignée et mieux élaborée, au lieu du style parlé
et quelque peu elliptique... Il n’y a pourtant pas a s’étonner outre mesure de ce style: on le
rencontre dans plusieurs autres canons de ce concile... Voici donc comment je propose
d’entendre ce canon tel que les manuscrits nous le donnent:

“Au sujet de ceux qui surprennent leur épouse en délit d’adultere — nous
envisageons le cas de fideles encore jeunes et il est entendu qu’il leur est interdit de se
remarier — il a été deécidé que, par des conseils aussi pressants qu’on le peut, il faut les

86 Co sa tyka diskusie ohladom rukopisnej tradicie, pozri predov&etkym H. CROUZEL, “A-propos du concile d’Arles”,
in BLE 75 (1974) 26 — 28.

87 H. CROUZEL, ,Le texte patristique de Matthieu V, 32 et XIX, 9% in NTS 19 (1972) 98 — 119.

88 H. CROUZEL, “A- propos du Concile d’Arles”, in BLE 75 (1974) 29.
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encourager a ne pas prendre une autre femme, du vivant de leur épouse, bien qu’elle soit
adultére”

(Najprv treba poznamenat, Ze koncil nemieni uzdkonit v tomto kénone predpisy
o znovuzosobaSeni. Obrana nového sobaSa sa pokladd za vnucované pravidlo — a to
1 v pripade cudzolozstva Zeny — ako to pripomina kratko, ale vel'mi jasne, druha Cast’ vety:
et prohibentur nubere**?

Kanon bol spisany, aby nariadil pravidlo pastierskeho vedenia tej kategorie
veriacich, ktori su v nebezpeCenstve, ze sa dostanii do nespravnej situacie. Tyka sa to
mladych muZov, ktori pristthnli manzelku pri cudzolozstve a ktori, potom ako ju odpudia,
chc si zobrat’ ini Zenu, hoci maji zakdzané druhé manzelstvo.

Koncil neuvazuje o sankcidch pre tychto previnilcov. Biskupov viac trapi
nebezpecenstvo, v ktorom sa nachadzaju tito mladici, o ktorych sme prave hovorili. Treba
urobit’ vSetko, aby nepodlahli pokuseniu, ktoré na nich c¢iha: vhodnymi radami treba
nastojit’, pokial’ sa da, aby vydrzali, kym ich Zena Zije, 1 ked’ je cudzoloznica. VSimnime si
pastiersky charakter tohto predpisu, lebo ide o predpis (placuit).

... Dali by sme prednost’ starostlivejSiemu a lepSie prepracovanému textu miesto
hovorového §tylu, ktory je viac-menej elipticky... AvSak nemdzeme sa cudovat tomuto
Stylu, stretdvame sa s nim vo viacerych inych kanonoch tohto koncilu... Teda takto
rozumiem tomuto kanonu, ako ndm ho predkladaju rukopisy...

,»V pripade tych, ktori pristihni svoju manzelku pri ¢ine cudzolozstva — myslime
tym pripad mladych veriacich a, prirodzene, Ze sa nemdzu znova oZenit' — rozhodli sme, Ze
ich treba povzbudzovat’ nalichavymi radami, aby si nezobrali druhti zenu, pokial ich
manzelka Zije, 1 ked’ je cudzoloZnica.*)

[6] Aj svitého Bazila pokladaju za jedného z antickych autorov, ktori vraj mali sved¢it' v prospech
druhého manzelstva po rozvode. Tyka sa to uryvku z listu 188 biskupovi Ikonia (tento uryvok sa v
neskorsSej kodifikacii textu zacal oznacovat’ ako kénon 9):

Odpoved’ Pana sa podl'a logiky myslenia aplikuje rovnako na muzov, ako aj na Zeny: nesmu
opustit’ manzelsky zivot okrem pri¢iny cudzolozstva. Zvyk tomu vSak nerozumie tymto
sposobom: de facto, v pripade Zien, je to velmi presné... Zvyk nariad’uje Zenam, aby zostali
s cudzoloznymi muzmi, ktori ziji v smilstve. V tom zmysle, Ze tu, ktora Zije s opustenym
muzZom, neviem ¢i mozno pokladat za cudzoloznu. Pretoze obvinenie sa tyka tej, ¢o odohnala
svojho manzela pre aktikol'vek pri¢inu, ktorGi mala nato, aby sa od neho odltgila... (Zena),
ktorda opusta, je cudzoloznd, ak ma druhého muza. Ten, ktory zostal opusteny, je
ospravedlnitelny, a ta, ktora Zije s nim, nie je odsudena.

Aky je kontext? Biskup Ikonia sa spytal sv. Bazila ako treba konat v ur€itom pocte delikatnych
situacii. V odpovedi mu Bazil vyklada prax pokania, ktorti pouzivala cirkev v Kapadocii. Nejde tu o
pravnické, starostlivo redigované texty, ale skor o listy, ktoré sa tykali konkrétnych pripadov.
,,Basile,“ poznamenava P. Crouzel, , prend en conmsidération [’aspect individuel qui lui a été
expose. Cela explique quelques contradictions, au moins apparentes, et aussi [’indulgence
manifestée pour certaines raisons a [’égard de tel manquement, sans qu’il cesse d’étre

89 Mons. E. Griffe citovany Crouzelom v “A-propos koncil v Arles”, in BLE 75 (1974) 31 — 32. MoZno tieZ konzultovat
R. LE PICARD: “La signification du verbe prohiberi dans le canon X du premier concile d’Arles”, in RechSR 22 (1932)
469 —477.
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manquement: ce qui parait ne pas étre sanctionné n’est pas nécessairement permis.” °° (Bazil berie
do uvahy individudlny aspekt, ktory mu bol predlozeny. To vysvetluje prinajmensom niekol’ko
zjavnych protireCeni a tiez zhovievavost’ prejavent s ohl'adom na tento prehresok z istych dovodov:
¢o sa zda nesankcionované, nie je nutne povolen¢).

K tomu treba dodat’, spolu s F. Cayrém, ze samotnym cielom tychto dokumentov, ako to
poznamenava sam Bazil v liste 217, je urcit’ tresty za niektoré previnenia.

Jedna vec puta pozornost’ hned’ na prvy pohlad: Zena sa tu neposudzuje rovnako ako muz. Vyhoda,
ktora vyplyva zo vsuviek, plati len pre manzela; manZelka musi znaSat’ vSetko bez toho, aby sa
mohla vratit’ k svojej slobode, tak ako on. To vSak znamena ist’ proti logike Kristovych slov, a sam
Bazil to zdoraziiyje: ,, Toto vSetko je tazko zdovodnit’, av§ak zvyk takymto sposobom zvitazil!*

Bude 0sozné zoznamit’ sa aj so zvySkom listu 188 pred spresnenim vyznamu Uryvku, ktory nas
zaujima. Kénon 48 jasne zakazuje nové manzelstvo Zene, ktorl opustil jej manZel. Formulécia
kdnonu 35 je menej jasnd, co sa tyka manZzela, ktorého opustila manzelka. Ak tito odiSla bez
dovodu, manzel za to nie je zodpovedny; moZze pristupovat’ k svdtému prijimaniu. Znamena to, ze
ked’Ze manzel nie je zodpovedny za spravanie svojej manzelky, moZe si vziat' druhu zenu? Text to
nehovori. Kanon 46 sa zaoberd pripadom Zeny, ktora si bez toho, aby o tom vedela, vzala za
manzela muza opusteného prvou manzelkou. Ak sa tato vrati, druhd ,,manzelka* je posland prec.
Nevedela o situdcii svojho ,,manzela*; subjektivne teda nenesie vinu cudzolozstva. A navyse, ked’ze
to nebolo manzelstvo, ni€ jej nebrani, aby sa vydala za druhého muza.

Vratme sa teraz ku kanonu 9. Casti, ktoré nas najviac zaujimaju, st tu predstavené ako dosledky, o
ktorych je Bazil presvedCeny, Ze ich treba vyvodit. Na druhej strane mu sposobuju t'azkosti:
»heviem, ¢i mozno...“ Ktoré su to dosledky? Opusteny manzel je ospravedlnitelny: ,,ta, ktord, Zije s
nim*, nie je odsudena. Manzel je ospravedlnite'ny z coho? Z toho, Ze je odluceny od svojej prvej
manzelky? To znamend, Ze nebude pokladany za zodpovedného za previnilé spravanie svojej Zeny.
Tato interpretacia suhlasi s tou, ktoru sme predstavili vysSie ohl'adom kénonu 35. Mozno tiez
hypotetizovat’, ze bude ospravedlneny za to, Ze sa znovu oZenil, tym istym spoésobom, ako Zena
»Ktord zije s nim* nie je odsudena. Pri tejto hypotéze je ale dobré si v§imnut, zZe dané Zena tu nie je
predstavena ako manzelka: ,,ona Zije s nim*“. Rovnako by sa hovorilo o konkubine! Tento isty vyraz
sa okrem toho vzapiti znovu vracia — na oznacenie vinnej zeny. Ani sa nehovori, Ze tito zena je bez
viny. Bazil nas skor nechava mysliet’ si opak: ,,ona nie je odstidend®, inymi slovami, treba v jej
pripade pouzit’ zhovievavost.

H. Crouzel nalieha, tak ako F. Cayré, na paralelu medzi kdnonmi 9 a 46, pomocou ktorej mozno
vysvetlit’ tieto texty. Zena v kanone 46 objektivne smilnila, pretoZe sa spojila s muzom, ktory uz bol
Zenaty, ale subjektivne ju nemdZzeme pokarhat’, pretoze ona o tom nevedela. Zena v kdnone 9 to na
druhej strane zasa vedela: bude to teda a fortiori objektivna vina. Podobne Zena v kédnone 46 sa
bude moct’ vydat’ za hocikoho druhého po tom, €o bola ,,posland prec, pretoZe jej prvy zvédzok
nebol manzelstvom. To plati aj pre zenu v kanone 9, lebo aj ona bola spojend s opustenym muzZom.
Pre¢o predpokladat’, ze v jednom pripade manzelstvo existovalo (kan. 9) a v druhom nie (kan. 46)?

Skratka, nie je jasné, Ze by kanon 9 autorizoval druhé manZzelstvo pre muza, ktorého opustila prva
manzelka. Pozorné ¢itanie tychto textov len naznacuje, Ze sa v jeho ohl'ade vydava svedectvo o istej
zhovievavosti: nepodstupi také pokanie, ako keby preniho nebolo ospravedinenia. Tato interpretacia

90 H. CROUZEL, L Eglise primitive face au divorce, s. 138.
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v kazdom pripade predstavuje velku vyhodu v tom zmysle, ze Bazila nestavia do protirecenia s
tym, €o uci v spise Moralia:

Tomu, kto poslal pre¢ svoju manzelku, nie je dovolené vziat’ si druhq, a ani t4, ktora bola
odvrhnuta svojim manzelom, si nemoze zobrat’ druhého.”!

Nasleduje text Mt 19, 9. VSetky druhé manZzelstva su teda odmietnuté. Dodajme, Ze jeho prisnost,
¢o sa tyka druhého manzelstva po ovdoveni (kédnony 4, 24, 41, 50, 53, 80), je toho len
potvrdenim.

I1. RozhresSenie pre ,,rozvedenych a znovuzosobasenych*

Je vhodné osobitnym spdsobom venovat’ pozornost’ dielu G. Ceretiho??, ktoré znovu otvorilo
diskusiu, avSak zaroven ju zrete'ne oddelilo od samotnej interpretdcie MatiiSovych vsuviek. Mozno
ho zosumarizovat v troch zédkladnych bodoch:

(1) Anticka Cirkev ucila, ze druhé manzelstvo po nelegitimnom odvrhnuti partnera je tazkym
hriechom; to vSak neznamena, Ze by ho pokladala za ,neplatné”“. De facto eSte nepoznala ordo
canonicus. ,,Disciplina pokania je jedind cirkevna disciplina tykajuca sa manzelstva, ktortt mozno
najst’ v tychto storoCiach“.”> Krestania sa pri uzatvarani manzelstva jednoducho podriad’ovali
beznym predpisom civilného prava. ,,V priebehu tychto storoci bolo manZelstvo prakticky
regulované zvykom a civilnym pravom; Cirkev naplno uznavala kompetenciu obcianskej
spolo¢nosti v tejto oblasti. %

Az koncom prvého tisicrocia, pre spoloCenské a historické (nie teologické) dovody, Cirkev zaviedla
vlastné inStancie pravneho charakteru.

(2) Pravna podmienka separacie manzelov, ktord vylu¢ovala druhé manzelstvo bola v antickom
zékonodarstve nezndma. Odvrhnutie samo osebe implikovalo slobodu vstapit do druhého
manzelstva. Preto sa rozvedeni manzelia pokladali za cudzoloznych (,,... nadviazanie nového
zvazku sa pokladalo za automatické®), a teda za hrieSnikov. Tento hriech vSak nebol pokladany za
neodpustitelny a nevyzadoval ich separaciu predtym, nez by bolo mozné im dat’ rozhreSenie.
,»lakato poziadavka by sa nejavila iba ako prakticky nesplnitel'nd v takmer vSetkych pripadoch, ale
aj ako nepochopitel'na a stojaca proti zakonu, vzhI'adom na mentalitu danej doby.* %3

(3) Avsak manzel, ktory ,,poslal pre¢” svoju vinni manzelku, nespadal do tejto kategérie. Vladlo
presvedcenie, ze MatiSove vsuvky mu to dovol'ovali. Nijaky koncil a nijaky anticky autor nehovori

91 BAZIL, Moralia, Reg. 73, 2.

92 Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Bologna 1977. MoZno sa tieZ zmienit o ,nadSenej”
prezentdcii tejto knihy zo strany C. Muniera, “Divorce remariage et pénitence dans 1’'Eglise primitive”, in RevSR 52
(1978), 97 — 117.

93 TamZe, s. 158.
94 TumZe, s. 346 — 347.

95 TumZe, s. 346.
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o sankcidch proti nemu. 10. kanon Koncilu v Arles hovori najviac o ,,odpora¢ani®, ktoré¢ mu treba
dat’.

Pokojna istota G. Ceretiho — zaloZena na rozsiahlom vedeckom S$tidiu — v§ak moéze byt aj klamliva.
Treba sa na veci pozriet’ blizSie. Ak sme boli v rozpakoch pri textoch, ktoré sme viackrat spominali
v tejto diskusii — napr. pri tych, o ktorych sme hovorili vys$Sie (Hermasov Pastier, Origenes, Bazil,
Koncil v Arles, atd’.), budeme v nich aj po precitani tejto knihy. Zastavime sa len pri niektorych
bodoch, ktorymi sme sa doteraz nezaoberali.

Bolo by anachronické, hovori spravne G. Cereti, hl'adat’” v antickej Cirkvi ordo canonicus v
modernom zmysle tohto terminu. S tym vSetci suhlasia. Treba sa vSak preto domnievat’, ze Cirkev
pokladala za manZelov — len na zaklade de facto zavrseného mechanizmu — aj I'udi spojenych vo
zviazku, ktory ona povazovala za mnelegitimny? PrinajmenSom mozme povedat, ze takéto
dokazovanie nie je presvedCivé. Zostava predovsetkym ,,vel'mi diskrétne”, ¢o sa tyka pouzitia
jedného z klasickych textov Origena, ktoré sme citovali vysSie:

Tym istym spdsobom, ktorym je Zena cudzoloznd, pretoze je zdanlivo spojend s muzom,
kym Zije jej prvy manzel, aj muz, ktory sa zdanlivo oZzeni s odvrhnutou, nezeni sa podla
Panovych slov, ale len pacha cudzolozstvo.”

Origenes, 1 ked’ nerozmysla ako kanonista, rovnako vidi rozdiel medzi zdanlivym manzelstvom
(,,putom*) a skutocnym manzelstvom. Moézme citovat’ eSte d’alsi priklad: Bazil z Cézarey takisto
vel'mi dobre rozliSuje medzi tymito dvoma pripadmi: ,,Porneia nie je manzelstvo, ani zaciatok
manzelstva. ..

Hovori sa, Ze krestania sa jednoducho riadili predpismi civilného prava. KedZe toto pravo
nepoznalo separaciu bez nového manzelstva, to ist¢ muselo platit’ pre krestanov. V dosledku toho,
vzdy, ked’ sa hovori v antickych textoch o separicii, treba pod tym rozumiet’ efektivne preruSenie
zvazku s autorizdciou d’alSieho manZelstva. Proti tejto téze mozno pripomenut, medzi d’alSimi
svedectvami a ako priklad, rozhodnutie papeza Kalixta, ktory povol'oval manZelstvo slobodnej
osoby s otrokom alebo otrokyiou — v rozpore voci nariadeniam civilného prava.’® Mnohé texty de
facto vyslovne stavaju do protikladu krestansky spdsob chdpania manzelstva a sposob ,,ludi
zvonku® (rozumej ,,mimo Cirkvi®“, pozn. prekl.). ,Necitaj mi nariadenia, ktoré¢ vydali T'udia
zvonku, piSe svity Jan Chryzostom, ,,pretoze Boh nebude sudit’ podla tychto zdkonov, ale podla
tych, ktoré schvalil on sam*.”® Zacitujme eSte Gregora Nazianskeho: ,,Odvrhnutie je Gplne proti

96 ORIGENES, Co. in Mt., 14,24: GCS 10, 344.

97 BAZIL, 2. list, k&non 26. Treba si v&imn(f dblezité ,odtiene”, ktoré treba pridat’ k tomu, Co pi8e napriklad Cereti:
»Samotny pojem platného, dovoleného, neplatného a nedovoleného manzelstva na zéklade k&nonického prava pride
na svetlo aZ o mnoho storo&i neskér” (s. 162, &. 21). Av8ak, i ked sa termin ,neplatny” v tychto textoch nevyskytuje,
jeho koncept je v nich ur€ite pritomny.

98 Hipp., Philos. 9, 12,24 —25.

99 Chrys., De lib. repudii, 1.
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naSim zakonom, aj ked’ Rimania zmyslaju inak.“!% Bozi zakon vSak nezakazuje len odvrhnutie:
predpisuje ,,oddelenym®, aby ,zostali sami“.!°! Z hl'adiska podstaty, Cirkev sa domnievala, Ze
manzelov zjednocuje Boh. Ich zjednotenie preto nie je otazkou odvolatelnej zmluvy — ako pre
Rimanov.

Aky teda bol v praxi, podla G. Ceretiho, postoj Cirkvi k ,rozvedenym a znovuzosobaSenym®?
Prikazovala im pokanie, ako za t'azké prehresenie, ale bez toho, aby im ukladala povinnost’ prerusit’
ich druhy zvizok.!192 A okrem toho, manzel, ktory zapudil vinnii manzelku, sa mohol znovu oZenit’ —
bez toho, aby musel konat’ pokanie. V antickej discipline, v duchu MattSovych vsuviek, nebola
rovnopravnost medzi muzom a Zenou v tomto ohl'ade. Hned’ si v§ak vS§imnime, Ze tato rovnost’ je
Casto potvrdend: v Hermasovom Pastierovi, u Gregora Nazianskeho, Chryzostoma, Teodoreta,
Zenona z Verony, Ambroza, Augustina, atd’. Prijimaju tak jednoducho za vlastnl explicitnii nauku
Prvého listu Korintanom.

Zastavme sa obzvlast’ pri jednom z hlavnych bodov knihy G. Ceretiho:'9 interpretacii kanonu 8
Nicejského koncilu.

Co sa tyka tych, ktori samych seba definuju ako &istych, velky koncil rozhodol, Ze ak chcli
vstupit’ do katolickej a apostolskej Cirkvi, treba na nich vlozit’ ruky a oni néasledne zostanu
Clenmi kléru. Najskor vSak pisomne slubia, Zze sa budu riadit ndukami katolickej a
apostolskej Cirkvi a urobia z nich pravidlo pre svoje spravanie, a teda ze budu v
spoloCenstve (koindnein) s tymi, ktori vstapili do druhého manzelstva (digamoi) a s tymi,
ktori padli pocas prenasledovania, ale konaju pokanie za svoj hriech.!04

Pre Ceretiho je toto svedectvo jasné: Nicejsky koncil predpisuje tymto heretikom, aby obnovili
spolo€enstvo s digamoi, teda s ,,rozvedenymi a znovuzosobaSenymi‘. Ni¢ vSak nie je menej isté! O
kom tu hovori kanon Nicejského koncilu? O novacianoch. Co tito hovorili? Jediny anticky pramei
nam to umoznuje upresnit’: Uryvok z Panarionu Epifania (Eresie 59):

Je vSak dovolené (v danej veci) laikom tolerovat’ to (= druhé manzelstvo) pre ich slabosti a
umoznit’ tym, ktori sa nedokdzu uspokojit’ so svojou prvou manzelkou, zjednotit’ sa s
druhou po smrti prvej. Urcite vSak ten, kto mal iba jednu manzelku, je viac hoden chvély a
ucty medzi ¢lenmi Cirkvi.

100 Greg. Naz., Epist. 144. V tom istom zmysle uéia aj Justin, Atenagoras, Ambrdz, Hieronym, atd’. Ich texty moZno
ndjst u Crouzela.

101 Porov. 7 Kor 7,10 — 11; Rim 7,2 — 3.

102 « A_propos de la séparation, obligatoire ou non, des divorcés remariés, on pourra remarquer que les pages 344 4 351
du livre de Cereti sont pleines de raisonnements a priori sans une ombre de preuve historique...” (“Co sa tyka odluky,
povinnej alebo nie, znovuzosobasenych rozvedenych mozno poznamenat’, ze s. 344 az 351 knihy od Ceretiho st plné
uvah a priori bez tiena historického dokazu.”) (H.CROUZEL, “Les digamoi visés par le Concile de Nicée dans son
canon 8”: Augustinianum 18 (1978) 540, ¢. 35.

103 Cereti v skutoCnosti pokladd to, Co nasleduje, za jeden z centralnych bodov: porov. G. Cereti, Prassi della Chiesa
primitiva ed assoluzione ai divorziati risposati, Rivista di Teologia Morale 3 (1977) 461 — 473, poznamka str. 462:
»M0j prispevok smeruje predovSetkym k inému centrdlnemu bodu: nove;j interpretacii kdnonu 8 Nicejského koncilu”.

104 Kanon 8 Nicejského koncilu, Mansi II, 672; Hefele-Leclercq, 1, 1, 576.
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Treba mat’ pred oami grécky text, aby sme pochopili logiku tejto argumentécie. Budeme citovat
Hollove vydanie v Berlinskom korpuse a vydanie Petaua (ktoré obsahuje text rukopisov):

HOLL

ton de mé dunéthenta
té; mia; arkesthénai
teleutémase;

é

heneken

tinos prosfaseos

é porneias

¢é moicheias

¢é allés aitias
chorismou genomenou

sunafthenta deutera;
gunaiki

é gunaika deutero;
andri

ouk aitietai

ho theios logos

PETAU et mss

ho de mé dunétheis
té; mia; arkesthénai
teleutémase;

heneken

tinos prosfaseos

é porneias

é moicheias

¢ kakés aitias
chorismou genomenou

sunafthenta deutera;
gunaiki

é gunaika deutero;
andri

ouk aitietai

ho theios logos

Preklad

Avsak toho, kto sa
nemohol uspokojit’

s jednou,

ktora je mftva,

alebo

toho, kto sa

z dovodu

smilstva
cudzolozstva

alebo pre inu pricinu
ked’ doslo

k odluceniu
zjednotil s druhou
Zenou,

alebo zena

s druhym manzelom,
Bozie slovo

nijako neobvinuje.

Autor piSe po grécky vel'mi nejasnym sposobom — a to vel'mi komplikuje tlohu prekladatel'ov a
editorov. De facto, Hollove vydanie obsahuje tri korektiry a jeden dodatok k rukopisnej tradicii.
Najvaznejsi je dodatok. Pridanim é za teleutémasé; radikdlne zmenil zmysel perikopy. Veta teraz
znamend, ze okrem pripadu vdovca alebo vdovy, sa priddva aj pripad toho, kto je zdvaznym
spdsobom vystaveny nebezpecenstvu padu do cudzolozstva — alebo tiez (vSeobecnejSim sposobom)
»ind pri¢ina®“. To velmi rozSiruje okolnosti... az do tej miery, Ze sa text Epifania stava
nepravdepodobnym. Ak sa uchovi ¢itanie rukopisov — ako to robil Petau a ako sa po iom nachadza
aj u Migneho — zmysel sa stane, naopak, celkom prijate'ny a hlavne suhlasi s kontextom. De facto,
omyl novacianov sa tykal tychto bodov: (1) odmietnutie prijat’ apostatov do Cirkvi prostrednictvom
pokania; (2) odmietnutie prijimania pokrstenym, ktori po krste vstupili do nového manzelstva.
Epifanius rozliSuje v tomto ohl'ade pripad klerikov: im nie je dovolené znovu sa oZenit po smrti
prvej manzelky.

Dodava vsak, Ze toto nie je pripad laikov. Potom nasleduje text, o ktorom diskutujeme: v kone¢nom
dosledku nerobi ni€ in€, nez to, ze opakuje, ¢o hovoril svity Pavol: ,, Ak sa nevedia zdrzat, nech
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vstupia do manzelstva. Lebo je lepsie vstupit do manzelstva ako horiet (1 Kor 7,8 —9).19 Citacie,
ktoré robi Epifanius z ,,BozZieho slova®“ (...ouk aitietai ho theios logos) v naSom kontexte dobre
ukazuju, ze ide prave o toto: / Tim 5, 14 (Pavol tu hovori o mladych vdovéach) a / Kor 5,1 — 5
(manzelstvo zak4zané prekazkami knihy Lv 18, ale ni¢ nam tu neumoziuje vidiet manzelstvo
uzatvorené v tychto okolnostiach, kym este Zije jeho otec).'% Analyza d’alSich aryvkov tej istej
kapitoly, tykajlicich sa znovuzosobasenych (digamoi) d’alej potvrdzuje, ak by bolo eSte treba, ze
Epifanius tu ma na mysli vdovcov, a nie rozvedenych a znovuzosobasenych. !0

ks

Musime spomenut’ aj argument, ktory ¢asto pouzivaju vychodné cirkvi. V tomto ohl'ade sa mozno
odvolat’ na vynikajicu $tadiu L. Bressana.!%®

Vychodné cirkvi nikdy nespochybnili princip nerozlu¢nosti: im, ako aj latinskym cirkvam, je jasné,
ze manzelsky zvdzok nemozno zrusit. Oni sa vSak domnievali, Ze toto, bohuzial’, méze nastat’ v
dosledku hriechu. Toto je zmysel, ktory Casto pripisuju MatiSovym vsuvkam. Preto, prispdsobiac sa
viac-menej civilnému zakonu, postupne pridali k cudzolozstvu a smrti manzelského partnera aj isty
pocet d’alSich pripadov. S postupom €asu, najméa od 12. storocia, sa interpretacia evanjeliovych /ogii
stavala stale SirSou a prax stale liberalnejSou aj napriek rozhodnému a raznemu zasahu patriarchov v
rozliénych okolnostiach. Tato tendencia sa eSte zvyraznila v polovici 16. storoia. Znacny pocet
motivov pre druhé manzelstvo sa pridal k tym, ktoré boli vSeobecne prijimané dovtedy: tazka
chronicka choroba, silnd nekompatibilita charakterov, zahanbujuci rozsudok ohl'adom spachaného
zlo¢inu, opustenie manzelského pribytku na tri roky atd’. Sucasné zakonodarstvo sa pohybuje v tej
istej linii, ak vezmeme do uvahy prezentaciu pri¢in vyhldsenia nulity podl'a P. Evdokimova: ,,smrt
samotnej matérie sviatosti lasky pre cudzolozstvo; ndbozZenska smrt odpadnutim od
viery; obcianska smrt’ odsudenim; fyzickd smrt’ nepritomnostou *“.'%

V priebehu prvych storoci nebola medzi dvomi cirkvami na tito tému diskusia: prax bola rovnaka.
Rozdielnosti zostali nadlho nepovSimnuté, aj v ¢asoch polemik, ktoré do vzajomnej opozicie stavali
grécku a latinskt Cirkev, tak pred, ako aj po Fociovej schizme. Mo6Ze to znamenat’ dve veci: Ze
rozdielov bolo malo alebo neexistovali — alebo Ze eSte neboli zname. Kontroverzie sa skuto¢ne
zacali az od 12. storocia. Teologovia a latinski kanonisti ¢oraz viac oznacovali prax Grékov za
zneuzitie, ale bez toho, aby hovorili o heréze — alebo tiez bez toho, aby ich zvyk pokladali za
podstatnll prekézku pre jednotu cirkvi. Niektori boli aj otvoreni pre ,,toleranciu® — pretoze v zasade

105 Cereti odmieta toto vysvetlenie, pretoZe sa domnieva, Ze chGrismou genomenou je technicka formula na oznaCenie
odlu€enia po rozvode, a nie po smrti. Odvolajme sa tu — s Crouzelom — na Patristic Greek Lexicon od G.W.H.
LAMPEHO: ,,... prvy uvadzany zmysel je zmysel ,smrti” a zabera dvadsat riadkov, ,rozvod” je na trefom mieste a text
nezaberd ani riadok!”, (H. CROUZEL, “Les digamoi visés par le Concile de Nicée dans son canon 8”, s. 541, €. 42).

106 H. CROUZEL, Encore sur le divorce et remariage selon Epiphane: Vigiliae Christianae 38 (1984), 271 — 280.
107 vid'. H. CROUZEL, Les digamoi visés par le Concile de Nicée dans son canon 8, s. 541 — 545. Od toho istého
autora, L Eglise primitive face au divorce, str. 221 — 229. P. Nautin nesUhlasil s analyzou Crouzela vo Vigiliae
Christianae 37 (1983) 157 — 193. Pozri odpoved Crouzela vo Vigiliae Christianae 38 (1984) 271 — 280.

108 I, BRESSAN, I/ divorzio nelle Chiese orientali, Bologna 1976.

109 p. EVDOKIMOV, Sviatost lasky, Paris 1962, s. 256. MoZno tieZ porovnat bibliografiu D. Stiernona ohl'adom
aktudlneho statusu tejto otazky v Lateranum 42 (1976), 290 — 312.
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i8lo len o disciplinarnu otazku. UCcitel'sky trad Cirkvi vSak cCasto a jasne vysvetloval, ze
neakceptuje vychodny spdsob chédpania a konania, a predovsetkym vyzadoval uplné podriadenie sa
vo vyznani viery: to sa predkladalo cirkvdm, ktoré chceli obnovit’ spoloCenstvo s Rimom. V
skutocnosti, pred rokom 1500, iba Honorius III. (1216 — 1227) a Klement VI. (1342 — 1352)
explicitnym spdsobom zasiahli v spolocenstvach vychodného obradu ohl'adom rozvodu. Prekvapivé
st viaceré momenty mlcania. Inocent III. (1198 — 1216), ktory bol neochvejne proti kazdému
kompromisu ohl'adom nerozlu¢nosti, nezmiefiuje sa vobec o legislative tykajicej sa rozvodu vo
svojom liste adresovanom Maronitom vo veci ,,vychodnych sposobov*. Inocent IV. (1243 —1254) o
tom tiez nehovori v zozname ,,obradov®, ktoré treba napravit’ — vyzadovanom od Grékov na Cypre
— aj ked hovori o tom, ze je dovolené manzelstvo po smrti jedného z manzelov. Po roku 1500 je
papezskych zakrokov uz viac. NajdolezitejSim je zdsah Klementa VIII. (Perbrevis instructio, 1596)
adresovany biskupom, ktori maju vo svojich diecézach veriacich gréckeho obradu: ,,Matrimonia
inter coniuges Graecos dirimi, seu divortia quoad vinculum fieri nullo modo permittant, aut
patiantur, et si qua de facto processerunt, nulla, et irrita declarent.” (“Manzelstva medzi gréckymi
manzelmi, ¢iZze rozvody pri trvani zvazku, nech sa nijakym spésobom nedovolia ani netrpia, a ak sa
uskutoénili, nech sa vyhlasia za nulitné a nelegitimne.”) 110

Predovsetkym rimske kongregécie (Propaganda fidei a Posvitné oficium) boli povolané zasahovat
v tejto matérii. Treba si v tejto veci precitat’ predovSetkym prispevok L. Bressana, tykajuci sa
inStrukcie Difficile dictu (1850) a list Pia IX. (Verbis exprimere) €o sa tyka otazky rumunskej cirkvi
(1856 — 1872).1'1 Papez pripomina povinnost' vyucovat’ veriacich ohl'adom velmi striktného
charakteru nerozlu¢nosti manzelstva ratum et consummatum a upresiuje, pokial’ ide o otdzku, ktora
mu bola predloZena:

...Pro vestra sapientia probe intelligitis, Venerabiles Fratres, in tanti momenti re omnes
cuiusque generis difficultates, si forte obiiciantur, esse omnino in omni patientia et doctrina
vincendas, cum agatur de catholica veritate divinitus revelata quam omnes catholicae filii
firmiter profiteri ac servare tenentur. '

(Pre vasu mudrost’ poctivo uvazujete, ctihodni otcovia, Ze vo veci takého velkého vyznamu
maju byt vo vSetkej trpezlivosti a u¢enosti prekonané vsetky prekazky akéhokol'vek druhu,
¢o by boli polozené¢ do cesty, kedze ide o bozsky zjavenu katolicku pravdu, ktorej st
zaviazani pevne sa drzat’ vSetci synovia Katolickej cirkvi.)

L. Bressan uz nespomenul d’alSie explicitné vyjadrenia papezov po Piovi IX.!'!3 De facto by bolo
mozné eSte citovat’ pasdz z encykliky Arcanum Leva XIII.

I1I. Pripady ,,zhovievavosti*

110 Fontes CIC, 179: 1, 345 — cit. Bressan, 80.
1M1 Porov. L. BRESSAN, /I divorzio nelle Chiese Orientali, s. 197 — 218.
12 Fontes CIC 526: 11, 929 — 930.

113 Posledny papeZsky text, ktory sa explicitne vyjadruje k rozvodu u vychodnych krestanov, podl'a v§etkého
pochadza od Pia IX”. TumZe, s. 295.
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Po vSetkom, o sme povedali, by uz asi nik nemal verit tomu, Ze dossier ,jrozvedeni a
znovuzosobdSeni” neobsahuje nijaki nejasnost alebo neistotu.!'* Papez svity Lev, ked ho
poziadali, aby vyriesil bolestny pripad vojnového vézia, ktory zmizol pred dlhym ¢asom, a potom
sa vratil a nasiel svoju manzelku vydatl za iného muza, sa vyjadril nasledovnym sposobom:

Quod si in mancipiis vel in agris aut etiam in domibus ac possessionibus rite servatur,
quanto magis in coniugiorum redintegratione faciendum est, ut quod bellica necessitate
turbatum est, pacis remedio reformetur. Et ideo si viri post lungam captivitatem reversi ita
in dilectione suarum conjugum perseverent ut eas cupiant in suum redire consortium, ...
restituendum (est) quod fides (= la fidélité) poscit. '

(Ak sa to obvykle zachovava v pripade obchodov ¢i poli, tieZ domov a vlastnictva, o ¢o viac
je to treba robit’ pri obnove manzelstiev, aby sa to, ¢o bolo naruSené vojenskou nutnost’ou,
napravilo pokojnou cestou [prostriedkom]. A preto muzi, ak sa vratili po dlhom zajati, tak
pretrvavaju v laske k svojim Zenam, ze sa tizia vratit' do spolo€enstva s nimi, ... ma byt
obnovené to, ¢o si vyzaduje viera [=vernost’].)

Péapez teda pripusta, Ze prvy manzel moze dobrovolne odstipit’ a vzdat’ sa svojich prav. Treba
priznat’, ze pre svedomie to bol zlozity pripad. Treba tiez priznat, zZe svity Lev zaSiel omnoho d’ale;,
nez by dovolila sucasnd legislativa. Jeho odpoved’, poznamenava Crouzel, ,,prejavuje volu, ze
nenalieha prili§ uzkoprso na vsetky dosledky ucenia.*116

Pre vrcholny stredovek problém nebol o ni¢ menej ndro¢ny, na jednej strane preto, ze civilné
zakony vel'mi zoSiroka povolovali rozvod — aj na zdklade vzdjomnej dohody — a na druhej strane
preto, ze mnohé zakladné body legislativy eSte neboli stanovené — vzhl'adom na to, ¢o sa tyka
uréenia bodu ,ked nie je mozny ndvrat“ do zvizku manzelov. Ako vsetci vedia, doktrina o
absolutne] nerozlu¢nosti manzelstva na zéklade ,ratum et consummatum® sa presadila len po
dlhych debatach. Pastieri sa neraz citili v rozpakoch pre dilemu, v ktorej sa nachéadzali: nebolo
mozné ignorovat’ krestansku tradiciu a Pismo a dovolit’ odlucenie a nové manzelstvo; v praxi vSak
tiez nebolo mozné dovolit’ len odlicenie bez toho, aby manzelia boli nateni k Zivotu v hriechu; a
napokon nebolo ani mozné nutit’ nevinného manzela zit’ s hrieSnou manzelkou a ignorovat’ predpisy
Svitého pisma (a tiez predpisy civilného zakona!). Co robit’?

Takmer vzdy koncily a synody dorazne pripominajii evanjeliovy zdkon a trestaji jeho
porusovatelov prisnymi trestami. Niektoré sa vSak zdaju liberdlnejSie. Je to osobitny pripad synod
vo Verberie (735) a Compiegne (757). Vo Verberie sa doslovne povoluje druhé manzelstvo pre
manzela, ktorého sa manzelka pokusila zabit’. Pripasta sa aj vtedy, ked’ jeden z manzelov upadol do
otroctva, alebo aj v pripade manzela, ktory je nuteny odist’ navzdy z oblasti, v ktorej zije — bez toho,
aby zena suhlasila s tym, ze ho bude nasledovat. V Compiegne sa dovoluje druhé manzelstvo
manzela alebo manzelky, ktori dovolili svojmu manzelskému partnerovi vstapit do

114 pre to, ¢o nasleduje, vid’. G. PELLAND, “Le canon tridentin concernant le divorce. A-propos d’un ouvrage récent™:
Science et Esprit 26, 365 —373. L. BRESSAN, I/ canone tridentino sul divorzio per adulterio e I’interpretazione degli

autori.

115 S, LEONE, Lettera 159 a Niceta d’Aquileia: PL 54,1136 — 1137.

16 4, CROUZEL, L Eglise primitive face au divorce, s. 373.
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klastora; dovol'uje sa to tiez v pripade, ked’ jeden z manZelov ochorel na lepru — teda vtedy, ak s
tym chory suhlasi.

Tieto dva koncily nepredstavuju spolo¢ny ndzor Cirkvi danej doby. Treba sa tiez pytat’, aka je
autorita kanonov, ktoré nam boli zanechané. V danych dvoch pripadoch sa zda, ze klérus bol
donuteny k doélezitym ustupkom laickou vécSinou, ktora ziadala ¢o najviac zjednotit’ cirkevné a
civilné pravo. Presahuji dohody, ku ktorym sa dospelo, skuto¢ne Statut kralovskych kapital? V
pripade Verberie sa niektori tiez pytali, ¢i tu §lo o nieCo viac, nez len o projekt jedného klerika v
perspektive koncilu v Compiégne!... Kanon 18 okrem toho sprevadza jedna vyre¢na zmienka: ,,hoc
Ecclesia non recipit® (to Cirkev neprijima). NemozZno teda prikladat’ prili§ velka vahu tymto
textom, ktor¢ sa tak jasne nezhodujii s mnohymi ostatnymi.

Treba osobitne preskiimat’ vyhlasenie Gregora I1.1'7 V jednom liste svatému Bonifacovi, v roku
726, papez rozoberd pripad chorej zeny, ktora si uz voci svojmu manzelovi nemohla plnit
,manzelské povinnosti®. V principe, hovori, si manzel musi ponechat’ svoju manzelku. To si vSak
vyzaduje isté hrdinstvo. A tak ,,ille qui se non potuerit continere, nubat magis: non tamen ei subsidii
opem subtrahat quam infirmitas praepedit, non detestabilis culpa excludit.” (,,Kto by sa nemohol
zdrzat’, nech sa radSej oZeni: predsa vSak, nech sa neberie prostriedok podpory tej, ktorej brani
choroba, a nie ohavna vina.”) ''"® Tento nazor sa nachddza aj v Dekréte a v Panormii Yvesa de
Chartres, ako aj u Graziana. Je zrejmé, Ze spdsobil tazkosti neskor§im kdnonistom. V skuto€nosti su
detaily tohto pribehu len ve'mi malo zndme. Ide tu o pripad tolerancie analogicky s pripadom
papeza Leva vo veci navradteného vidzia alebo jednoducho o ,impotentia
antecedens (predchadzajucu impotenciu) manzelky? VSeobecna mienka bola, Zze tu ide o pripad
tolerancie. Taky je ndzor Graziana, ktory vec posudzuje prisne: ,,illud Gregorii sacris canonibus,
immo evangelicae et apostolicae doctrinae penitus adversum® (,,toto Gregorovo [uCenie] uplne
odporuje svitym kanonom, ba Co viac, aj evanjeliovej a apoStolskej nduke”). Nech uz je to
akokol'vek, Gregor za inych okolnosti nenechal priestor pre akukol'vek pochybnost, ¢o sa tyka
doktriny o najprisnejSej nerozlucnosti — a to nés urcite neprivadza k tomu, aby sme ho pokladali za
»liberalneho* v tejto veci. Je vhodné pripomentt’ si tieZ postoj, ktory zaujal sviaty Bonifac o rok
neskor. MozZzno sa domnievat, Ze tu sa nachadza isty druh komentara k odpovedi, ktort dostal z
Rima:

Admoneat unusquisque presbyterorum publice plebem... legitimum conjugium nequaquam
posse ulla occasione separari, excepta causa fornicationis, nisi cum consensu amborum et
hoc propter servitium Dei.'"®

(Nech kazdy z kinazov verejne napomina l'ud... Ze nikdy sa nemozno oddelit’ od manzelky,
zo ziadneho dovodu, s vynimkou smilstva, iba so stthlasom oboch a to kvdli sluzbe Bohu.)

Grazidnov dekrét hovori o d’alSom pripade ,tolerancie”, tentoraz zo strany péapeZa ZachariaSa
(okolo roku 750). Muz mal sexualny pomer so svojou Svagrinou. Obaja vinnici su navzdy
pripraveni o moznost’ manZzelského spolunaZivania a odstdeni na pokdnie az do smrti. Ak chce,

117 Skimal ho Tridentsky koncil: CT IX, 420.
118 Mon. Germ. Hist., Epist. 111, 276. Vid nazor presne opaény k ndzoru papeZa Stefana II: Responsa 2: PL 89, 1024.

119 Statuta 35: PL 89, 823. Porov. A. Villien, art. “Divorce”: DTC IV/2, s. 1467.
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nevinnd manzelka sa moze vydat za koho chce. Autenticita tohto textu nie je celkom bez
pochybnosti. Papez Zacharias bol de facto vel'mi prisny k rozlicnym pripadom tykajicim sa otazky
nerozlu¢nosti. Tato pasaz, ako sa zda, méze pochadzat’ z kajticeho ritu (penitencialu), uvedeného v
Burchardovom dekréte a odtial’ odovzdavaného az po Grazidna.

Koncil v Tribure — na konci nasledujiceho storocia (895) — bol istym spoésobom narodnym
koncilom v Nemecku. Rozhodnutia, ktoré tam boli urobené, st zvlast’ dolezité. Nachadza sa tam,
okrem iné¢ho pripad manzelky, ktord spachala cudzoloZstvo so svojim Svagrom, ked’ jej manZzel bol
chory. Rozhodnutie je vel'mi prisne. Kanon 41 jej zakazuje vSetok intimny zivot, tak so svojim
legitimnym manzelom, ako aj so Svagrom. Je zrejmé, Ze takato prisnost’ nemoze nespdsobit’ ,,vo
vacsine pripadov* (1) vel'ké praktické tazkosti. S prezieravost'ou sa preto dodava:

Quia vero humana fragilitas proclivis est ad labendum, aliquo modo muniatur ad standum.
Idcirco episcopus, considerata mentis eorum imbecillitate, post paenitentiam sua
institutione peractam, si se continere non possint, legitimo consoletur matrimonio, ne dum
sperantur ad alta sublevari, corruant in coenum. '*°

(PretoZe je l'udska krehkost nachylnd k padu, nejakym sposobom sa musi posilnit, aby
obstala. Preto, ked’ biskup zvazi slabost’ ich mysle, po vykonani pokania podla jeho
pokynov, ak by sa nemohli zdrzat, nech ich potesi legitimnym manZzelstvom, aby kym
dafaju, ze buda pozdvihnuti k vySindm, nepadli do bahna.)

Takto upraveny text jednoducho hovori, Ze manzelka, napriek svojmu hriechu, bude sa moct’ vratit’
k svojmu manZzelovi (legitimo consoletur matrimonio - nech potesi legitimnym manzelstvom ).
Réginon de Priim ndm zachoval dekrét v kratSej formulacii:

. considerata autem imbecillitate, misericordia eis impertiatur ad conjugium, tantum in
Domino...

(... av8ak po zvézeni slabosti nech sa im udeli milosrdenstvo k manzelstvu, iba v Panovi...)

Zmysel lectio brevior je azda menej bezprostredne jasny. Ak ho vSak analyzujeme, bolo by tazké
chciet’, aby hovoril nieCo iné, nez dlhy text. Niektori sa aj tak domnievali, Ze tu mozno vidiet
autorizdciu druhého manzelstva pre cudzoloznii manzelku — so svojim Svagrom. Tato tradicia,
podporend Grazidnovym dekrétom, eSte ndjde odozvu aj na Tridentskom koncile.

Ponukala sa tiez moznost’ vyuzit’ synodalne texty (neurobilo sa to vSak), ktoré sa zblizka inSpirovali
formulou Mt 19, 9, a v désledku toho nechali priestor pre rovnaku nejednoznaénost’:

Similiter constituimus ut nullus laicus homo, Deo sacratam feminam ad mulierem habeat, nec suam
parentem, nec marito vivente suam mulierem alius accipiat, nec mulier vivente suo viro alium
accipiat: quia maritus mulierem suam non debet dimittere, excepta causa fornicationis
depraehensa. Nulli liceat excepta causa fornicationis adhibitam uxorem relinquere, et deinde aliam
copulare: alioquin transgressorem priori convenit coniugio. Ut illi qui uxores legitimas sine culpa

120 Moansi X VIII, 152 — 153. J. HEFELE, Histoire des Conciles, 1V, 703.
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fornicationis dimittunt, alias non accipiant illis viventibus, nec uxores viros, sed sibimet
reconcilientur. 12!

(Podobne ustanovujeme, aby ziaden muz laik, nemal za manZelku Bohu zasvétent Zenu, ani svoju
pribuznu, ani aby pocas manzelovho zivota si Zenu zobral za manzelku iny, ani Zena pocas
manzelovho Zivota si zobrala iného: pretoZze manzel nesmie prepustit svoju manzelku, okrem
pripadu prichytenia pri smilstve. Nikomu nie je dovolené okrem pripadu smilstva zanechat’ svoju
manzelku a nésledne si zobrat’ inli: v opacnom pripade treba, aby sa vinnik vratil do svojho prvého
manzelstva. Aby ti, ktori prepistaju svoje zdkonité manzelky bez viny smilstva, si nebrali iné
pokial’ ony Ziju, ani manZelky muZov, ale sa s nimi zmierili.)

Znamena to teda, Ze nové manzelstvo bude dovolené, ak jeden z manzelov upadol do cudzolozstva?
Problémom je zistit, ¢i sa tdto podmienka aplikuje vylucne na odvrhnutie vinného manzela alebo
manzelky. Taky je aspoii zmysel, ktory silne vnuka stavba frazy v troch danych pripadoch. Stvrty
predstavuje ten isty problém:

Quicumgque... suam uxorem sine iudicio episcopali dimittens, aliam duxit vel duxerit: donec
se fructuose tradat poenitentiae, a corpore et sanguine Domini... se exclusum... agnoscat.'*

(Ktokol'vek... bez biskupského rozsudku prepustil svoju manzelku a inu si vzal alebo
vezme: kym sa neoddd uc¢innému pokaniu, nech sa povazuje za odluc¢eného od tela a krvi
Pénove;j.)

Rozhodnutie biskupa malo teda za nasledok autorizaciu nového manzelstva? Skor sa zda, ze kanon
pripomina povinnost' ziskat' jeho suhlas pred legitimnym poslanim pre¢ (,,zavrhnutim*) — a
potvrdzuje to velké mnoZstvo dekrétov z tejto doby, ktoré vylucuju — bez akejkol'vek
nejednoznacnosti — nové manzelstvo v tychto alebo podobnych okolnostiach.

Nechali sme stranou kajtce rity (penitencialy). Ich autorita je zva¢Sa nezdvizna (urcite v pripadoch,
ked’ boli dielami jednotlivcov), ich nezhody s platnou doktrinou st zrejmé, ba aj ,,pokuty si
protirecia. Ich sposob regulédcie manzelstva sa prisposobuje pocetnym vynimkadm tykajucim sa
nerozlucnosti. Karolinska reforma neeliminovala tieto zbierky. Pre vel'ké zbierky kdnonov — ako
Libri de synodalibus causis Réginona di Priim — poskytnl1 znaéné mnozstvo textu. Tymto sposobom
budi mat’ eSte dlho redlny vplyv — aj tam, kde bola nerozluénost’ vyslovne potvrdena.!?* Je to
pripad dekrétu Burcharda z Wormsu, ktory v danej veci koriguje text takym sposobom, Ze eliminuje
autorizdciu druhého manzelstva v zhode so svojimi principidlnymi deklaraciami, avSak v mnohych
odlisnych okolnostiach prejavuje zhovievavost’. Napriklad, ked’ svokor mal hrieSny vztah so svojou
nevestou, alebo ked’ zat’ spachal cudzolozstvo so svojou svokrou, nevinnad manzelské stranka moze

121 Synoda v Bourges (1031), c. 16: Mansi XIX, 505.
122 Synoda v Tours (1060), c. 9. Mansi XIX, 928.

123 J. GAUDEMENT pripomina pripad De Synodalibus Causis Réginona di Prlim (zaCiatok 10. stor.), ktory bez
poskytnutia rozhodnutia, reprodukuje dve série dobovych dokumentov s rozli€nymi tendenciami. Kanony 101 — 106
neautorizujl nové manZzelstvo po odvrhnuti manZelskej strnky, v rozpore s kAnonmi 118, 119 a 124, ktoré prebrala aj
synoda vo Verberie. J. GAUDEMENT, ,Le lien matrimonial. Incertitudes du Haut Moyen Age”, in Le lien matrimonial.
Colloque de Cerdic, Strasbourg 1970, str. 104. Vid'. aj P. FOURNIER, “L’oeuvre canonique de Réginon de Priim”: Bibl.
de ’Ecole des Chartes 81 (1920) 5-29.
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uzavriet’ druh¢é manzelstvo ,, si se continere non potest (ak by sa nemohli zdrzat). T4 ista vec plati
pre manzelku, ktorej manzel spachal cudzolozstvo s jej sestrou, alebo ktorti sém manzel prinatil k
cudzolozstvu. Aj ked’ je zrejmé, ze tieto texty maju samy osebe len mali hodnotu, predsa zhodne
vydavaju svedectvo o jednej praxi: popri oficidlnej discipline — za ktorou stali papezi a takmer
vSetky koncily — bola v mnohych okolnostiach aplikovana liberalnejSia ,,jurisprudencia®. V Case
reformy Gregora VII. sa systematickym sposobom pristupilo k eliminécii tychto ,,liberalnosti.
Dobre to vidno pri Citani série zbierok, ktoré o storocie neskdr mali vyustit do Grazidnovho
dekrétu. Na konci tohto reformného hnutia otcovia aj teoldgovia Tridentského koncilu ndjdu
striktna disciplinu, podloZzenu solidnymi argumentmi z tradicie. Niektoré dolezité vynimky na nich
vSak zaposobia: napriklad tie, ktoré spomina Grazian, ale aj tie, ktoré sa mohli nachadzat’ v urcitych
obzalobnych spisoch, ako napriklad v Erazmovom. Majlic na paméti predovSetkym ,,nevhodnost™
formalneho odsudenia praxe Grékov, koncil prijal text kdnonu, ktory priamo zasahuje len
reformatorov:

Si quis dixerit Ecclesiam errare cum docuit et docet, juxta evangelicam et apostolicam doctrinam,
propter adulterium alterius conjugum matrimonii vinculum non posse dissolvi, et utrumque, vel
etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, altero coniuge vivente, aliud
matrimonium contrahere maecharique eum qui, dimissa adultera, aliam duxerit et eam quae,
dimisso adultero, alii nupserit, a.s.'**

(Ak niekto hovori, ze sa Cirkev myli, ked’ ucila a uci podla evanjeliovej a apoStolskej nduky, ze
kvoli cudzolozstvu nie je mozné rozlucit manzelsky zvdzok a Ze ani jeden z manzelov, ani nevinna
stranka, ktora nedala pri¢inu k cudzoloZstvu, nemoze pocas zivota druhej stranky uzavriet iné
manzelstvo a Ze cudzoloZzi, ten, ¢o po prepusteni cudzoloznice si vezme inu Zenu, i td, o po
prepusteni cudzoloZnika si vezme iného muza, nech je exkomunikovany.*

Zaver
Zavery tejto Studie moZno zhrnit’ niekol’kymi tvrdeniami:

(1) Antickd Cirkev nikdy nespochybnila princip nerozlu€nosti manzelstva, ktory nasla jasne
ohlaseny v Novom zakone.

(2) Casto bol prezentovany isty podet textov, ktoré zdanlivo pripustali vynimky z nerozluénosti.
Takmer vo vSetkych pripadoch ide o pasaze, ktoré¢ sa takym alebo onakym spdsobom vztahuju na
Matasovu verziu JeziSovho /ogionu. Nie je prekvapujice, ze sa v nich odrdZza nejednoznacnost’
vsuviek. Na druhej strane ni¢ nenaznacuje, Ze by anticki autori chceli takto zjemnit' strohost
principu a zaviest’ flexibilitu do jeho aplik4cie. Snazili sa len zostat’ ¢o najblizsie k tomu, €o Citali v
evanjeliach. V kazdom pripade, kazda sucast’ tohto dossiera musi byt pozorne preskimana — tak ¢o
sa tyka jej obsahu, ako aj kontextu. Z analyzy bolo mozné vidiet’, Ze sa netreba ponahl'at’ pri robeni
zéaverov ohl'adom autorizacie druhého manzelstva pre manzela, ktorému bola Zena neverna.

(3) Vyskytlo sa niekol’ko (extrémnych) pripadov ,zhovievavych® rozhodnuti (napriklad
»zhovievavost™ svitého Leva v pripade vdzna, o ktorom si vSetci mysleli, Ze zomrel, no vratil sa
domov po mnohych rokoch). Aké zavery treba vyvodit’, alebo lepSie povedané, aké kritéria nam

124 DS 1807. K tomuto tridentskému kénonu vid. predovSetkym L. BRESSAN, Il Canone tridentino sul divorzio per
adulterio e linterpretazione degli autori.
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umoznia rozlisit’ to, ¢o charakterizuje spravne odovzdavanu krestansku tradiciu a to, ¢o pochadza z
objektivnej tazkosti pochopit’ krestanské mystérium v jeho aplikdcidch na také vynimocné
kontexty?

(4) Mozno citovat’ vel'ké mnozstvo svedkov, ktori potvrdzuju rovnost’ pohlavi v otazke rozvodu.
Zostali verni u€eniu Nového zdkona. Mnohi intenzivne vycitali rimskemu pravu nerovnost’ pri
posudzovani — na ukor nevesty.

(5) Mnoho antickych textov je stale tazko interpretovat’. Boli tu pokusy vidiet’ v nich implicitné
dovolenie rozvodu — predovSetkym na zéklade argumentacie ex silentio. Ked’ je to mozné, treba
brat’ do tivahy, ¢o autor povedal na inych miestach explicitnym spoésobom.

(6) Vzhl'adom na opakované vyhléasenia otcov je vel'mi tazké predpokladat, Zze mentalita, ktorad
inSpirovala rimske pravo, bola pre Cirkev dovodom na pripustenie nového manzelstva pre
krestanov Zijucich v odluke.

(7) Mnohi moderni autori sa domnievaju, ze v konkrétnych okolnostiach spolo¢nosti bolo pre zenu
nemozné znovu sa nevydat’. To podla nich svedc¢i v prospech domnienky o novom manzelstve. Je to
vSak anachronicka perspektiva. Antickd Cirkev sa ukézala extrémne prisna ohladom urcitych
tazkych hriechov — taka prisna, ze dnes by sa nam to zdalo az prehnané. Aby sme uviedli len jeden
priklad — niekedy ukladala manzelom, ktori Zili spolu — povinnost’ Uplnej zdrzanlivosti na dlhé
obdobia.!?

(8) Téza, podla ktorej sa antickd Cirkev casto obmedzila len na to, Ze rozvedenym a
znovuzosobasenym uloZila také pokanie, aké sa ukladalo za tazky hriech, ale bez toho, aby ich
nutila prerusit’ ich druhy ,,zvdzok®, sa opiera o vel'mi sporné argumenty. Nemozno ju prijat’.

125 Pozri dodatok H. CROUZELA, L Eglise primitive face au divorce, s. 385 — 389.
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