Kongregacia pre nauku viery

InStrukcia
DIGNITAS PERSONAE
o niektorych otazkach bioetiky

UVOD

1. DOSTOINOST OSOBY patri kazdej I'udskej bytosti od pocatia aZ po prirodzend
smrt’. Tento zdkladny princip, ktory vyjadruje vel’ké ,,dno* l'udskému Zivotu, treba
postavit’ ako stredobod etickej reflexie o biomedicinskom bddani, ktoré v dneSnom
svete nadobuda Coraz vicsiu dolezitost’. Magistérium Cirkvi sa uz viackrat vyjadrilo s
ciel'om ujasnit” a rieSit’ mordlne problém tykajiice sa tejto oblasti. Osobitne doleZitou
je pre tito problematiku inStrukcia Donum vitae.l Dvadsat’ rokov po jej zverejneni sa
ukdzala potreba aktualizovat tento dokument.

Nauka spominanej inStrukcie si zachovava nedotknuti hodnotu tak v principoch, na
ktoré sa odvoldva, ako aj v mordlnych postojoch, ktoré predkladd. Nové
biomedicinske technoldgie, zavedené v tejto delikdtnej oblasti Zivota jednotlivca a
rodiny, vyvolavaju nové otazky najmi v oblasti vyskumu na l'udskych embryach a
pouzivania kmenovych buniek na terapeutické ucely, ako aj v inych oblastiach
experimentdlnej mediciny. Tym vznikaji nové otdzky, ktoré si vyZaduji primerané
odpovede. Rychly vyvoj vo vedeckej oblasti a rychle Sirenie jeho vysledkov cez
prostriedky spolocenskej komunikdcie vyvoldvaji oCakdvania i rozpaky v Coraz
SirSich kruhoch verejnej mienky. V snahe pravne upravit tieto problémy legislativne
zhromaZdenia Casto Celia tlaku zaujat’ postoje, ktoré neraz vyplyvaji z verejnej
diskusie.

Tieto dovody viedli Kongregaciu pre nduku viery, aby vypracovala novu inStrukciu
doktrindlnej povahy, ktora sa tyka niektorych sucasnych problémov vo svetle kritérif,
vyhlédsenych v inStrukcii Donum vitae, a vracia sa aj k inym uZ prerokovanym témam,
ktoré si viak vyzaduji d'alsie objasnenia.

2. Pri vypracovavani tohto materidlu sa stale brali do uvahy vedecké aspekty a boli
pouzité analyzy PédpeZzskej akadémie pre Zivot a mnohych expertov, ktoré boli
konfrontované s principmi krestanskej antropolégie. Encykliky Jdna Pavla II.
Veritatis splendor2 a Evangelium vitae3, ako aj iné vyhldsenia Magistéria Cirkvi
ponukaji jasné smernice pre metédu i obsah skimanej problematiky. Na sucasnej
rdznorodej filozofickej a vedeckej panordme moZno konStatovat’ Siroko zastiipenu a
kvalifikovand pritomnost’ vedcov a filozofov, ktori v duchu Hippokratovej prisahy
vidia v lekarskej vede sluzbu l'udskej krehkosti, lie¢enie chordb a zmiernenie bolesti,
ako aj spravodlivé roz$irenie nevyhnutne;j starostlivosti na celé l'udstvo. Nechybaju
vSak predstavitelia filozofie a vedy, ktori hodnotia rastici vyvoj biomedicinskych
technolégii v perspektive, ktord je v podstate eugenicka.

3. Katolicka cirkev predklada biomedicinskemu vyskumu o l'udskom Zivote principy
a moralne postoje, ktoré Cerpa tak vo svetle rozumu, ako i viery.

Prispieva tym k vypracovaniu integralnej vizie ¢loveka a jeho povolania, schopnej
prijat’ vSetko to dobré, ¢o sa nachddza v l'udskych dielach a v r6znych kultirnych a
naboZenskych tradicidch, ktoré nezriedka prejavujui k Zivotu velku tctu.

Magistérium ma v tmysle vyjadrit' slovd povzbudenia a dovery k takej kultirnej



perspektive, ktord vidi vedu ako uslachtili sluzbu integrdlnemu dobru Zivota a
dostojnosti kaZdého cloveka. Cirkev teda s nddejou pozerd na vedecky vyskum a praje
si, aby sa aj mnohi krest'ania venovali rozvoju biomediciny a vyznavali svoju vieru v
tomto prostredi. Taktiez si praje, aby vysledky tohto vyskumu boli spristupnené aj v
chudobnych oblastiach a v oblastiach postihnutych chorobami a aby pomadhali v
najstrnejSich a najdramatickejSich humanitarnych potrebach. A napokon chce stat’ pri
kazdom cloveku, ktory trpi na tele alebo na duchu, aby mu pontkla nielen posilu, ale
aj svetlo a nddej. Prave ony ddvaju Cloveku zmysel aj v okamihoch choroby a v
skdsenosti smrti, ktoré tiez patria k 'udskému Zivotu a poznacuji jeho Zivotny osud,
otvdrajic ho tajomstvu vzkriesenia. Pohl'ad Cirkvi je plny dovery, Ze ,,Zivot zvitazi:
toto je pre nds bezpetna nadej. Ano, zvitazi Zivot, pretoZe na strane Zivota stoja
pravda, dobro, radost’ a pravy pokrok. Na strane Zivota je Boh, ktory miluje Zivot a
dava ho v hojnosti*“ .4

Tato inStrukcia sa obracia na veriacich a na vSetkych tych, ¢o hl'adaji pravdu.5
Obsahuje tri Casti:

prva pripomina niektoré antropologické, teologické a etické aspekty zakladného
vyznamu; druhd odpovedd na nové problémy, ktoré sa tykajui prokreécie; tretia skiima
niektoré nové terapeutické rieSenia, ktoré zahiniaji manipuldciu s 'udskymi embryami
a genetickou vybavou Cloveka.

PRVA CAST

ANTROPOLOGICKE, TEOLOGICKE A ETICKE ASPEKTY ZIVOTA A
LZUDSKEHO PLODENIA

4. V poslednych desatroCiach lekarska veda obdivuhodnym spOsobom rozvinula
poznanie o l'udskom Zivote v pocCiato¢nych Stddiach jeho existencie. To umoznilo
lepSie poznat’ biologické Struktiry ¢loveka v procese jeho zrodu. Tento vyvoj je iste
pozitivny a zasliZi si podporu, ked slizi na prekonanie alebo upravenie patoldgii a
napomdha nastolit’ normdlny vyvoj procesu plodenia. Je vSak negativny, a preto ho
nemozno podporovat’, ak zahfiia zni€enie I'udskych bytosti alebo pouziva prostriedky,
ktoré urdzaju dostojnost’ osoby alebo sa pouZzivaju na ciele, ktoré s v protiklade k
integralnemu dobru Cloveka.

Ludské telo od prvych Stadii jeho jestvovania nikdy nemoZno redukovat’ na
zoskupenie jeho buniek. Telo v embryondlnom Stadiu sa rozvija podla presne
definovaného ,,programu, ma svoj vlastny ciel’ a prejavuje sa narodenim kazdého
dietat’a.

Vhodné je pripomenuit’ tu zdkladné etické kritérium, vyjadrené v inStrukcii Donum
vitae, aby sme mohli hodnotit’ vSetky morélne otdzky, ktoré sa kladd vo vztahu k
zasahom do l'udského embrya: ,,Preto si I'udsky plod uzZ od prvého okamihu svojej
existencie, teda od okamihu vzniku zygoty, vyZaduje bezpodmienec¢ny reSpekt, aky
mordlne patri I'udskej bytosti v jej telesnej a duchovnej celistvosti. Cudskd bytost’
treba reSpektovat’ a zaobchddzat’ s iou ako s osobou uZ od jej pocatia, a preto od toho
istého okamihu musia sa jej priznat’ prava osoby, medzi ktorymi patri prvé miesto
nenaruSiteI'nému pravu kazdej nevinnej I'udskej bytosti na Zivot.““6



5. Tato zasada etickej povahy, ktori sam rozum uzndva ako pravdiva a
zodpovedajicu prirodzenému mordlnemu zdkonu, musi byt zdkladom kazdého
pravneho poriadku.7

Ak inStrukcia Donum vitae nedefinovala, Ze embryo je osoba, aby don nevndSala
tvrdenie filozofickej povahy, zdroven vSak zdoraznila, Ze jestvuje hlbokd vnutornd
spojitost’ medzi ontologickou dimenziou a Specifickou hodnotou kazdého I'udského
bytia. Aj ked pritomnost duchovnej duse nemdze dokdzat pozorovanie Ziadneho
experimentdlneho faktu, samotné zdvery vedy o 'udskom embryu ,,poskytuji cennt
informéciu, podl'a ktorej mozno rozumom spoznat osobnu pritomnost’ uz od tohto
prvého objavenia sa l'udského Zivota: akoby l'udskd bytost’ nebola aj l'udskou
osobou?“8 Skuto¢nost’ l'udského bytia v priebehu celého jeho Zivota, pred narodenim
i po nom, nepotvrdzuje ani zmenu jeho prirodzenosti, ani gradualitu jeho mordlnej
hodnoty. Vlastni totiz plni antropologickii a eticki kvalifikdciu. Ludské embryo ma
teda uz od zaciatku vlastnd ddstojnost’ osoby.

6. ReSpektovanie tejto dostojnosti sa tyka kazdej l'udskej bytosti, pretoZze je do nej
nezmazatel'ne vtlacend vlastnd ddstojnost’ a vlastnd hodnota. Okrem toho mé pociatok
l'udského Zivota svoj autenticky kontext v manZelstve a rodine, v ktorom sa rodi
prostrednictvom aktu, ktory vyjadruje vzdjomnu lasku medzi muZom a Zenou.
Skutoc¢ne zodpovedné rodicovstvo ,,musi byt vzhI'adom na nenarodené diet'a ovocim
manzelstva“.9 Manzelstvo, pritomné vo vSetkych Casoch a kultirach, ,midro a
prozretel'ne ustanovil Boh Stvoritel’ s tym tmyslom, aby v I'udoch uskutocnil svoj
plan lasky. Preto manZelia vzajomnym davanim sa, ktoré je im vlastné a vylu¢né,
usiluji sa o takéto spoloCenstvo osdb, ktorym sa navzdjom zdokonaluji, aby
spolupracovali s Bohom pri plodeni a vychove novych bytosti“.10 V plodnosti
manZzelskej lasky muZz a Zena ,,jasne ukazuju, Ze na pociatku ich manZelského Zivota
je uprimné ,4no’, ktoré sa vyhlasuje a redlne Zije vo vzdjomnosti a ostdva stéle
otvorené Zivotu... Prirodzeny zdkon, ktory je zakladom uzndvania pravej rovnosti
medzi I'udmi a ndrodmi, si zasluhuje, aby bol uzndvany aj ako pramefi, z ktorého sa
inSpiruje i vztah medzi manZelmi v ich zodpovednosti pri plodeni novych deti.
Odovzdavanie Zivota je vpisané do prirodzenosti a jeho zdkony stdle platia ako
nepisand norma, z ktorej musia vSetci vychadzat™.11

7. Cirkev je presvedcena, ze vSetko, Co je l'udské, je nielen prijimané a reSpektované
vo viere, ale Hou je aj oCistené, vyvySené a zdokonalené. Ked Boh stvoril ¢loveka na
svoj obraz a podobu (porov. Gn 1, 26), oznacil svoje stvorenie ako , vel'mi
dobré“ (Gn 1, 31), aby ho potom povysil v Synovi (porov. Jn 1, 14). Bozi Syn v
tajomstve vtelenia potvrdil dostojnost’ tela a dusSe, konstitutivnych prvkov l'udského
bytia. V Kristovi neznevazil l'udskd telesnost’, ale plne vyzdvihol jej vyznam a
hodnotu: ,, Tajomstvo Cloveka sa stidva naozaj jasnym iba v tajomstve vteleného
Slova.“12

Tym, Ze sa Syn stal jednym z nds, umoznuje, Ze sa my mdZeme stat’ , BoZimi
synmi“ (Jn 1, 12), ,,icastnymi na jeho BoZej prirodzenosti“ (2 Pt 1, 4). Tento novy
rozmer nie je v protiklade s dostojnostou stvorenia, ktord moZu spoznat’ rozumom
vSetci l'udia, povzndSa ju vSak na novy, BoZi Zivotny horizont a umoZiuje
primeranejsie uvazovat’ o I'udskom Zivote a o aktoch, ktoré ho privadzaju k existencii.
13

Vo svetle tychto podnetov viery sa reSpektovanie l'udského jedinca javi eSte



naliehavejsie a silnejSie, neZ si to vyzaduje sim rozum: preto niet protikladu medzi
potvrdenim ddstojnosti a tvrdenim o posvétnosti I'udského Zivota: ,,Rozlicné spdsoby,
ktorymi sa Boh v dejinich stard o Cloveka a svet, nielenZe si navzdjom neodporuji,
ale, naopak, podporuji sa a prelinaji. Ved vietky majd svoj zaciatok i ciel’ v pldne
plnom mudrosti a lasky, ktorym Boh predurcil I'udi na to, aby sa stali ,, podobnymi
obrazu jeho Syna“ (Rim 8,29).14

8. Vychadzajuc z celku, ktory tvoria tieto dva rozmery, l'udsky a boZsky, mozno lepSie
chapat’ dovod nedotknutel'nej hodnoty Cloveka: viastni vecné povolanie a je povolany
mat’ ucast na trojicnej ldske Zivého Boha.

Tito hodnotu maju vsetci bez rozdielu. UZ samotnym faktom, Ze existuje, musi byt
kazdy ¢lovek plne reSpektovany. Treba vylucit’ zavddzanie diskrimina¢nych Kritérif,
Co sa tyka dostojnosti, biologického, psychického a kultirneho rozvoja, ako aj
zdravotného stavu. V cCloveku, stvorenom na BoZi obraz, sa v kazdej faze jeho
existencie odrdza ,tvar jeho jednorodeného Syna... Tato nekonecnd a takmer
nepochopitel'nd ldska Boha k ¢loveku sa prejavuje az do tej miery, Ze I'udské osoba je
hodna toho, aby bola milovana sama osebe, nezédvisle od akéhokol'vek iného dovodu:
inteligencie, krdsy, zdravia, mladosti, integrity a tak dalej. V kone¢nom ddsledku je
l'udska osoba vZdy dobro, pretoZe vo svete zjavuje Boha, je znakom jeho pritomnosti a
odleskom jeho sldvy (Evangelium vitae, 34)“.15

9. Tieto dve dimenzie Zivota — prirodzend a nadprirodzend — pomahaju tieZ lepSie
pochopit’, v akom zmysle skutky, ktoré umoziiuju l'udskej bytosti vstiipit’ do Zivota a v
ktorych sa muz a Zena navzdjom daruji jeden druhému, si odrazom troji¢nej lasky:
,Boh, ktory je ldska a Zivot, vloZil do muZa a Zeny povolanie na zvlaStnu tcast na
svojom tajomstve osobného spolocenstva a na svojom diele Stvoritel’a a Otca.“16
Krestanské manzelstvo ,,md korene v prirodzenom dopliiani sa muZa a Zeny a Zivi ho
rozhodnutie samych manZelov spolu Zit" cely Zivotny udel, totiZ, ¢o maji a ¢im su.
Takéto spolocenstvo je preto plodom a znakom hlboko l'udskej poZiadavky. Boh vSak
v Kristovi, Panovi, berie tito 'udskud poziadavku, potvrdzuje ju, oCist'uje, povznasa a
sviatostou manZelstva zdokonaluje. Duch Svity, vyliaty pri sviatostnom sldveni,
poskytuje krestanskym manzelom dar nového spolocenstva lasky, ktoré je zivym a
skutoénym obrazom tej jedineCnej jednoty, ktord robi z Cirkvi nedeliteI'né tajomné
telo Pana JeziSa“.17

10. Ked Cirkev posudzuje eticki hodnotu niektorych vysledkov siicasného
medicinskeho badania tykajucich sa Cloveka a jeho pociatkov, nezasahuje do oblasti,
ktord patri lekarskej vede ako takej. Upozornuje vSak vSetkych zainteresovanych na
eticki a mordlnu zodpovednost' za ich konanie. Pripomina im, Ze etickd hodnota
biomedicinskej vedy sa meria tak vzhl'adom na bezpodmienecny respekt, ktory patri
kaZdej l'udskej bytosti v kazdom okamihu jej existencie, ako aj vzhl'adom na ochranu
Specifickosti osobnych skutkov, ktorymi sa odovzddva Zivot. K poslaniu Magistéria
Cirkvi patri aj vyjadrit sa a napomdhat formovanie svedomia autentickym
vyuCovanim pravdy, ktorou je Kristus, a zdroveni autoritativne vyhldsit’ a potvrdit
principy moralneho poriadku, ktoré pramenia zo samotnej I'udskej prirodzenosti.18

DRUHA CAST



NOVE PROBLEMY TYKAJUCE SA PLODENIA

11. Vo svetle vyssie naznaCenych principov teraz treba preskimat’ niektoré otazky
tykajuce sa plodenia, ktoré sa vynorili a viac vyhranili v priebehu rokov po zverejneni
inStrukcie Donum vitae.

Techniky napomahajice plodnost’

12. Co sa tyka liecenia neplodnosti, nové techniky musia respektovat tri zdkladné
dobré: a) prdvo na Zivot a fyzicku integritu kazdej l'udskej bytosti od pocatia aZ po
prirodzent smrt’; b) jednotu manZelstva, ktord so sebou nesie vzajomné reSpektovanie
ich prava stat’ sa otcom a matkou, a to len prostrednictvom toho druhého;19 c)
Specificky l'udské hodnoty sexuality ,,s1 vyzaduju, aby splodenie 'udskej osoby bolo
ovocim osobitného tkonu manzelskej lasky“.20 Techniky, ktoré sa prezentuji ako
pomocny prostriedok plodenia, ,,sa nemaji odmietat’ len preto, Ze si umelé. Ako také
poukazuji na moZnosti mediciny ako umenia. Treba ich v8ak hodnotit’ z mordlneho
hl'adiska vo vztahu k déstojnosti I'udskej osoby, povolanej uskuto¢iiovat’ vzneSené
povolanie: darovat’ lasku a Zivot*“.21

Vo svetle tohto kritéria treba vylucit vSetky techniky heterolégneho umelého
oplodnenia22 i techniky homolégneho umelého oplodnenia,23 ktoré nahradzaju
manzelsky tkon. PrijateI'né su vSak techniky poskytujice pomoc manzelskému tikonu
a jeho plodnosti. InStrukcia Donum vitae sa vyjadruje takto: ,Lekar je v sluzbach
¢loveka a odovzdavania 'udského Zivota: nemd poverenie disponovat’ nimi, ani o nich
rozhodovat’. Lekdrsky zdsah re$pektuje dostojnost’ ludi vtedy, ked chce pomoct
manzelskému pohlavnému styku tak, aby sa ul'ah¢ilo jeho zaviSenie alebo aby mohol
dosiahnut’ svoj ciel’, ked sa uZ normdlne uskuto¢nil.“24 Vzhladom na homol6gnu
umeld insemindciu hovori: ,,Umelé homolégne oplodnenie (umeld homolégna
insemindcia) v rdmci manZelstva je nepripustné okrem pripadu, ked technicky
prostriedok nenahradza manZzelsky styk, ale ul'ahcuje ho a pomédha mu, aby dosiahol
svoj prirodzeny ciel’.“25

13. Istotne si dovolené zdsahy zamerané na odstrdnenie prekdzok prirodzenej
plodnosti, ako napriklad hormondlna terapia neplodnosti pohlavnych Zliaz,
chirurgicky zdkrok odstranujici endometriézu, spriechodnenie trubic alebo ich
mikrochirurgické reStaurovanie. VsSetky tieto techniky mozno povaZovat za
autentické terapie, takze po vyrieSeni problému spdsobujiceho neplodnost’ moze par
konat’ manZelské tkony s prokreativnym dc¢inkom bez toho, Ze by lekdr musel priamo
zasahovat’ do samotného tikonu. Ziadna z tychto technik nenahrddza manZelsky tikon,
ktory jediny je hoden skuto¢ne zodpovedného plodenia. Aby sa vyslo v dstrety tiZzbe
mnohych sterilnych pdrov mat’ diet'a, bolo by Ziaduce povzbudzovat' a za pomoci
prislusnych legislativnych opatreni podporovat’ proces adopcie mnohych sirdt, ktoré
potrebuji na svoj primerany vyvoj rodinné prostredie. Tiez treba pripomenit’, Ze
povzbudenie si zasluhuji aj badania a investicie zamerané na prevenciu sterility.

Oplodnenie in vitro a imyselna eliminacia embryi
14. Na skutoc¢nost’, Ze oplodnenie in vitro ¢asto so sebou prindsa aj elimindciu embryf,

upozornila uz inStrukcia Donum vitae.26 Niektori boli toho nédzoru, Ze to bolo
sposobené este nie dostato¢ne dokonalymi technikami. Nasledujica skisenost’ vSak



ukdzala, Ze vSetky techniky oplodnenia in vitro sa v skutocnosti uskuto¢niuju, akoby
embryo bolo iba zhlukom buniek, ktoré sa tu pouZzivaju, triedia a odstranuju.

Je pravda, Ze asi tretina Zien, ktoré Ziadaju o umelé oplodnenie, dosiahne, Ze maji
diet'a. Treba vSak poukdzat’ aj na to, Ze vzhl'adom na pomer medzi celkovym poctom
vytvorenych embryi a tymi, ktoré sa skutone narodia, je pocet obetovanych embryt
vel'mi vysoky.27 Odbornici na techniky oplodnenia in vitro akceptuju tieto straty ako
cenu, ktord treba zaplatit’, aby sa dosiahol pozitivny vysledok. V skutocnosti je
znepokojujice, Ze badanie na tomto poli smeruje zdsadne k dosiahnutiu lepSich
vysledkov, €o sa tyka percenta narodenych deti u Zien podstupujicich tento zakrok,
no nezda sa, Ze by tu bol fakticky zdujem o pravo na Zivot kazdého jednotlivého
embrya.

.....

alebo Ze ku nim dochadza dokonca aj proti voli rodicov a lekarov. Tvrdi sa, Ze 1de 0
rizikd, ktoré sa velmi neliSia od strat, s ktorymi je spojeny prirodzeny proces
plodenia, a Ze odovzdavat’ Zivot bez akéhokol'vek rizika by v praxi znamenalo zriect’
sa jeho odovzdavania. Je pravda, Ze nie vSetky straty embryi na poli prokredcie in
vitro zdvisia rovnakou mierou od vole zainteresovanych subjektov. Tiez je vSak
pravda, Ze v mnohych pripadoch je odloZenie, elimindcia alebo strata embryi
predvidana a chcena.

Embrya, Vytvarane in vitro, na ktorych sa prejavuju isté poruchy, si okamzite
odstranené. Coraz Castejie st pripady, ked techniky umelého oplodnenia pouZivaji
pary, ktoré nie su sterilné, a to s jedinym cielom: aby uskuto¢riovali geneticku
selekciu svojich deti. V mnohych krajindch je beznou praxou stimuldcia Zenského
cyklu, aby sa fiou dosiahol vi¢si pocet ovocytov, ktoré st oplodiiované. Zo ziskanych
embryf{ sa isty pocet z nich prenesie do maternice a ostatné su zmrazené na eventualne
neskorsie reprodukéné zdsahy. Uéelom prenosu viacerych embryi je zaistit’, nakol’ko
je to mozné, zahniezdenie asponi jedného z nich. Prostriedkom na dosiahnutie tohto
ciel’a je teda pouzitie viacSiecho poctu embryi, neZ je Ziadané diet'a. Vopred sa tu teda
pocita so stratou niekol’kych z nich a v kazdom pripade sa nepripista viacnasobné
tehotenstvo. Takto sa technika viacndsobného prenosu stava fakticky cisto ucelovym
zaobchddzanim s embryami. Zarazajicou je aj skutoCnost’, Ze ani beznd profesiondlna
deontoldgia, ani zdravotné autority by v Ziadnej inej oblasti mediciny nepripustili
techniku s takou vysokou vSeobecnou mierou negativnych a fatdlnych ucinkov.
Techniky oplodnenia in vifro sa v skutoCnosti prijimaji, pretoZe vychddzaji z
predpokladu, Ze embryo si nezasluhuje plny reSpekt, lebo konkuruje tizbe, ktorud treba
uspokojit’.

Té4to smutnd a ¢asto zaml¢ovana skuto¢nost’ je tiplne zavrhnutiahodn4, ked'Ze ,,rdzne
techniky umelého oplodnenia, ktoré zdanlivo slizia Zivotu a Casto sa uskutoCnujui s
tymto Umyslom, v praxi vytvaraji moZnost’ novych ttokov na Zivot*“.28

16. Okrem toho Cirkev povaZuje za eticky neprijatel'né oddel’ovanie prokredcie od
integrdlneho osobného kontextu manZelského iikonu:29 'udské plodenie je osobnym
aktom pdru muZa a Zeny, ktory nepripusSta Ziadne formy ndhradného delegovania.
Spokojné prijatie vysoko abortivnej miery technik oplodnenia in vitro vyrecne
dokazuje, Ze nahradenie manzelského ukonu technickou procedurou — okrem toho, Ze
je v rozpore s Uctou prindleZiacou samotnému plodeniu, ktoré nemozno zuZovat’ iba
na jeho reprodukcénd dimenziu — prispieva aj k oslabeniu postoja tcty, ktord prindlezi
kazdej l'udskej bytosti. Uznanie takejto ucty napomdha prave intimita manzelov



podnecovana manzelskou laskou.

Cirkev uznava opravnenost’ tizby po diet’ati a chdpe utrpenie manzelov postihnutych
problémom neplodnosti. Tuto tiZbu vSak nemoZno uprednostiiovat’ pred dostojnost’ou
kazdého l'udského Zivota az do tej miery, aby o iom rozhodovala. Ttzba po diet’ati
nemoZe ospravedlnit’ jeho ,,produkciu®, tak ako tizba nemat’ dieta, ktoré uZz bolo
pocaté, nemdZe ospravedlnit’ jeho opustenie alebo znicenie.

V skuto¢nosti mozno nadobudnit’ dojem, Ze isti badatelia, ktorym chyba etickd opora
a ktori su si vedomi potencidlnych moznosti, aké prindsa technologicky pokrok,
zjavne podliehaju logike Cisto subjektivnych tizob30 a ekonomickych tlakov, ktoré su
na tomto poli vel'mi silné. Pri pohlade na toto zneuZivanie l'udskej bytosti v
embryondalnom S$tddiu treba zopakovat, Ze ,Bozia liska necini rozdiel medzi
dietatom pocatym v materskom lone, narodenym dietatom, mladym ¢i dospelym
¢lovekom alebo starcom. Nerobi medzi nimi rozdiel, lebo v kazdom z nich vidi
vpisany vlastny obraz a podobu...

Magistérium Cirkvi preto zastdva posvitny charakter a nedotknutelnost’ kazdého
I'udského Zivota od jeho pocatia aZ po prirodzend smrt*.31

Intracytoplazmicka injekcia spermie (ICSI)

17. Medzi neddvno vyvinutymi technikami umelého oplodnenia postupne nadobudlo
osobitny vyznam [Intra Cytoplasmatic Sperm Injection.32 Intracytoplazmaticka
injekcia spermie sa tak stala najpouZivanejSou technikou vzhl'adom na vicSiu
efektivitu a moznosti prekonat’ rdzne formy muzskej sterility.33

Podobne ako pri oplodneni in vitro, ktorého istou variantou je ICSI, ide o techniku
nedovolenu v jej vnidtornej podstate. Spdsobuje totiz uplné oddelenie prokredcie a
manzelského iikonu. Aj ICSI sa totiz ,,uskutoniuje mimo tela manzelov, a to
prostrednictvom tretich osdb, od ktorych schopnosti a technickej Cinnosti zdvisi
uspech postupu. Tento spésob umelého oplodnenia vyddva zivot a totoznost’ zarodku
do moci lekdrov a biolégov a zavddza moc techniky nad povodom a osudom l'udske;j
osoby. Taky vzt'ah nadvlady sdm osebe protireci dostojnosti a rovnopravnosti, ktoré
maju byt rovnaké pre rodiCov i pre deti. Pocatie in vitro je vysledkom technickej
¢innosti, ktord usmerniuje oplodnenie. Také oplodnenie nie je teda ani fakticky
dosiahnuté, ani pozitivne chcené ako prejav a ovocie osobitného manzelského
spojenia“.34

Zmrazovanie embryi

18. Jednou z metéd pouZzivanych na dosiahnutie vysSej tspeSnosti technik prokredcie
in vitro je ndsobenie poc¢tu po sebe nasledujicich zdkrokov. Aby sa nemusel opakovat
prenos ovocytu do maternice Zeny, uskutociiuje sa jediny transfer novych ovocytov,
po ktorom nasleduje kryokonzervécia viacsieho mnozstva embryi ziskanych in vitro,
35 pri¢om sa predpoklada druhy cyklus transferu v pripade, Ze sa nevydari prvy alebo
ak by rodi¢ia chceli dalSie tehotenstvo. Niekedy sa pristupuje aj k zmrazovaniu
embryi uréenych na prvy transfer, kedZe hormondlna stimuldcia Zenského cyklu ma
ucinky, pri ktorych treba cakat na normaliziciu jej fyziologického stavu pred
prenosom embryi do maternice.

Kryokonzervicia je nezlucitelnd s iictou, ktord prindleZi ludskym embrydm,
predpoklada ich produkciu in vitro; vystavuje ich zdvaznym rizikdm smrti alebo



poskodenia ich fyzickej integrity, kedZe vysoké percento z nich nepreZije procediru
zmrazenia a rozmrazenia; doCasne ich zbavuje materského prijatia a starostlivosti;
stavia ich do situdcie umoZiiujicej dalSie zranenia a manipuldcie.36

niekedy sa ich stopa tplne strica. To vysvetl'uje jestvovanie depozitdrov tisicov a
tisicov zmrazenych embryi takmer vo vSetkych krajindch, kde sa praktizuje
oplodiiovanie in vitro.

19. Co sa tyka poctu uZ existujiicich zmrazenych embryi, treba sa pytat: Co s nimi
robit’? Niektori si kladu tito otdzku bez toho, Ze by si uvedomovali jej etické jadro, a
vedie ich pritom len nevyhnutnost’ zachovévat’ zdkon, ktory prikazuje po ur¢itom Case
vyprazdnit’ depozitdre kryokonzerva¢nych centier, aby sa mohli znova zapliiat’. Inf si
si vSak vedomi toho, Ze tu dochddza k zavaZnej nespravodlivosti, a pytaju sa, ako
zodpovedat’ povinnosti napravit’ ju. Pravdaze, neprijateI'né si ndvrhy pouZivat tieto
embryd na vyskumné icely alebo ich poniiknut’ na terapeutické vyuZitie, pretoze s
embryami sa v tychto pripadoch zaobchadza len ako s ,,biologickym materidlom*, o
vedie k ich zniCeniu. Nie je pripustny ani ndvrh tieto embryd rozmrazit a bez ich
reaktivizovania ich vyuZivat’ na vyskumné vicely, akoby islo o bezné mitvoly.37

Ani ndvrh dat’ ich neplodnym pédrom na ,terapiu neplodnosti* nie je eticky prijatel'ny
z rovnakych dovodov, pre ktoré je nedovolené tak heterogénne umelé oplodnenie, ako
aj kazda forma ndhradného materstva.38 Takato prax by so sebou prindsala rozne iné
problémy lekarskej, psychologickej a pravnej povahy.

Okrem toho bol predloZeny ndavrh dat l'udskym bytostiam, inak odsidenym na
likvidaciu, prilezitost’ narodit’ sa a prijat’ istd formu ,,prenatdlnej adopcie. Tento
chvalyhodny navrh, ¢o do tcty a obrany l'udského Zivota, vSak napriek tomu kladie
rozne problémy podobné tym, ktoré boli vysSie uvedené.

V kone¢nom dodsledku treba konStatovat’, Ze tisice odlozenych embryi vytvéraju
fakticky nenapravitel'ni situdciu nespravodlivosti. Preto sa Jan Pavol II. obrétil s
vyzvou ,,na svedomie zodpovednych predstavitelov vedeckého sveta a najmi lekérov,
aby bola produkcia lI'udskych embryi zastavend, kedZe neexistuji nijaké mordlne
dovolené rieSenia l'udského osudu tisicov a tisicov zmrazenych embryi, ktoré su a
vzdy zostanud subjetmi podstatnych prdv, a teda treba s nimi pravne nakladat’ ako s
I'udskymi osobami*.39

Zmrazovanie ovocytov

20. Aby sa prediSlo zdvaznym etickym problémom, ktoré prindSa kryokonzervicia
embryi, bol v prostredi reprodukénych technik in vitro predloZeny navrh zmrazovat
ovocyty.40 Po odobrati uréitého poc¢tu ovocytov s tym zdmerom, Ze bude nasledovat’
viac cyklov umelej prokreacie, sa pocita s oplodnenim len tych ovocytov, ktoré budu
prenesené do matky, a dalsie budd zmrazené a eventudlne oplodnené a prenesené v
pripade neudspesnosti prvého pokusu.

Tu treba spresnit’, Ze kryokonzervdciu ovocytov s cielom umelého oplodnenia treba
povaZovat za mordlne nepripustni.

Embryonalna redukcia

21. Niektoré techniky pouZzivané pri umelej prokreécii, najmi transfer viacerych
embryi do maternice, spdsobili znacné percentudlne zvySenie viacpocetnych



tehotenstiev. Zasluhou toho sa presadila mySlienka pristupovat k takzvanej
embryondlnej redukcii, ktord spociva v zdkroku, ktorym sa redukuje pocet embryi
alebo plodov pritomnych v maternici, a to ich priamou elimindciou. Rozhodnutie
zahubit' l'udské bytosti, ktoré boli predtym tak tiZobne ocakdvané, predstavuje
paradox a Casto prind$a utrpenie a pocit viny, ktoré moézu trvat’ dlhé roky.

Z etického hl'adiska je embryondlna redukcia imyselnou selektivnou interrupciou. Ide
totiZ o uvaZenu a priamu elimindciu jednej alebo viacerych l'udskych bytosti v
pociatoCnej faze ich existencie, ¢o samo osebe vzdy predstavuje zdvazny mordlny
priestupok .41

Argumentacie, ktoré navrhuju etické ospravedlnenie embryonalnej redukcie, byvaju
Casto postavené na analdgidch s prirodnymi katastrofami alebo krizovymi situdciami,
v ktorych napriek dobrej voli vSetkych zainteresovanych nie je moZné zachranit
vSetky osoby, ktorych sa to tyka. Tieto analégie vSak nikdy nemdzu byt zdkladom
pozitivneho moralneho sidu o priamej abortivnej praxi. Inokedy sa odvoldvaji na
mordlne principy, ako je zdsada menSieho zla alebo vedlajSieho efektu, ktoré su tu
nepouZitel'né. Nikdy totiZ nie je dovolené vykonat’ Cin, ktory je vo svojej podstate
nedovoleny, a to ani vtedy, ked ide o dobry ciel: ticel nesviiti prostriedky.

Predimplanta¢na diagnostika

22. Predimplantac¢nd diagnostika je jednou z foriem prenatdlnej diagnostiky spojene;j s
umelym oplodiiovanim, ktord uskutociiuje genetickd diagnostiku embryi vzniknutych
in vitro pred ich prenosom do maternice. Pozostdva zo zasahu, ktory sa kon4, aby bola
istota, Ze do maternice budii implantované len embryd bez defektov alebo embryd
urcitého pohlavia ci inych zvldstnych kvalit.

Na rozdiel od inych foriem prenatdlnej diagnostiky, kde je diagnosticka faza presne
oddelend od fazy pripadnej elimindcie a kond sa v slobode paru prijat’ aj choré diet’a,
oznaceného za ,,podozrivé® z genetickych ¢i chromozémovych defektov alebo z
dovodu, Ze je nositel'om neziaduceho pohlavia ¢i neziaducich kvalit. Predimplantacna
diagnostika, ktord je tzko spojend s umelym oplodiiovanim, je uZ sama osebe
nedovolend a je fakticky zamerand na kvalitativnu selekciu a ndsledné znicenie
embryit, Co v podstate predstavuje interrupcnu prax. Predimplantacnd diagnostika je
teda vyrazom eugenickej mentality, ,ktord pripista selektivny potrat, aby sa zabranilo
narodeniu deti postihnutych r6znymi anomadliami. Takéto zmyS$l'anie je hanebné a v
najvyssej miere odsideniahodné, lebo si osobuje priavo merat hodnotu l'udského
zivota vylucne podla kritérii ,normdlnosti‘ a fyzického zdravia, ¢im otvéra cestu k
uznaniu opravnenosti zabijat’ deti a uplatiiovat’ eutandziu‘.42

Ak sa s l'udskym embryom zaobchddza len ako s ,laboratérnym materidlom®,
dochéddza k znehodnocovaniu a diskrimindcii, ktoré sa dotykaji samotného pojmu
l'udskej dostojnosti. Dostojnost’ prindlezi rovnakym spdsobom kaZdej jednotlivej
I'udskej bytosti a nezdvisi od rodicovskych planov, socidlnej situdcie, kultirneho
zazemia Ci stavu fyzického vyvoja. Ak sa v minulosti praktizovala diskriminacia z
rasovych, ndboZenskych alebo socidlnych dovodov napriek tomu, Ze sa vSeobecne
uznaval pojem a poziadavky l'udskej dostojnosti, dnes dochddza k nie menej zdvaznej
a nespravodlive] diskrimindcii, ktord vedie k popieraniu etického a pradvneho Statitu
I'udskych bytosti, postihnutych tazkymi patolégiami ¢i neschopnostami. Pritom sa
zabuda, Ze chori a bezmocni l'udia netvoria nejakd vedlajSiu kategdriu, pretoze
choroba a bezmocnost’ tieZ patria k I'udskej prirodzenosti, ktord im prindleZi v prvej



osobe, aj ked nemaju jej priamu skisenost’. Takdto diskriminécia je nemordlna, a
preto by sa mala pokladat’ za prdvne neprijatelnd, a zdroven treba eliminovat
kultirne, ekonomické a socidlne bariéry ohrozujice plné uznanie a ochranu
nesposobilych a chorych l'udi.

Nové formy intercepcie a kontragestacie

23. Popri antikoncepcnych prostriedkoch vo vlastnom zmysle, ktoré zabranuju
pocatiu v rdmci pohlavného aktu, existuju dalSie technické prostriedky, ktoré pdsobia
po oplodnent, ked' uZ embryo vzniklo, a to bud pred jeho uhniezdenim alebo po fiom.
Tieto techniky sa nazyvaju intercepcia, ak zabranuji uhniezdeniu embrya v maternici,
alebo kontragestdcia, ak vyvolavaji elimindciu prave uhniezdeného embrya.

Pri Sireni prostriedkov intercepcie43 sa niekedy tvrdi, Ze mechanizmus ich pdsobenia
nie je dostatocne zndmy. Je pravda, Ze nie vzdy je mozné dosiahnut’ iplné poznatky o
mechanizme pdsobenia réznych farmaceutickych prostriedkov, no experimentalny
vyskum dokazuje, Ze urcite vyvoldvajii iic¢inok, ktory brdni uhniezdeniu, i ked to
neznamend, Ze kazdé pouZitie intercepcie vyvoldva interrupciu, pretoZze nie vzdy po
sexudlnom akte nasleduje aj oplodnenie. Treba vSak pripomenit’, Ze u ¢loveka, ktory
chce zabrdnit’ uhniezdeniu pripadne pocatého embrya a Ziada alebo na ten ucel
predpisuje takéto prostriedky, v zasade uz je pritomny abortivny imysel.

Ak dojde k meskaniu menstrudcie, niekedy sa pristupuje k pouzitiu kontragestativ,44
ktoré sa zvycCajne aplikuji jeden alebo dva tyZzdne po tom, ¢o bolo zaznamenané
meskanie. Deklarovanym cielom je obnovit' mensStrudciu, no v skutocnosti ide o
interrupciu prdve uhniezdeného embrya.

Ako je zname, ,,umyselny potrat je — nezdvisle od toho, ako je vykonany — vedomym
a priamym zabitim l'udskej bytosti v pociato¢nom S$tddiu jej Zivota medzi poCatim a
narodenim®.45 Pouzitie prostriedkov intercepcie a kontragestativ spadd pod hriech
interrupcie a je zavazne nemoralne. Okrem toho len Co je isté, Ze bola uskutonena
interrupcia, nesie to so sebou aj zavazné kanonické postihy.46

TRETIA CAST

NOVE TERAPEUTICKE NAVRHY, KTORE ZAHRNAJU MANIPULACIU S
EMBRYAMI ALEBO S GENETICKOU V" BAVOU CLOVEKA

24. Poznatky o chorobdch genetickej povahy ziskané v poslednych rokoch otvorili
nové perspektivy pre regeneracnu medicinu a terapiu. Velky zaujem vzbudil najma
vyskum embryondlnych kmeriovych buniek a ich moznych buducich terapeutickych
aplikacii, ktoré vSak doteraz neviedli k Ziadnym hmatate'nym vysledkom na rozdiel
od vyskumu dospelych kmeriovych buniek. Od chvile, ked sa niektori zadali
domnievat’, Ze pripadné terapeutické ciele, dosiahnuteI'né pomocou embryondlnych
kmenovych buniek, m6Zu ospravedlnit’ rézne formy manipuldcie a nicenia 'udskych
embryi, vynoril sa na poli génovej terapie, klonovania a pouzitia kmenovych buniek
subor otdzok, ktoré si vyzadujui pozorné moralne rozliSovanie.

Génova terapia

25. Pod pojmom génovd terapia sa bezne mysli aplikdcia technik genetického



inZinierstva na ¢loveka s ciel'om liecit’ choroby na genetickom zéklade, hoci neddvno
doslo k pokusu aplikovat’ génovu terapiu v sivise s chorobami, ktoré nie st dedi¢né,
najmi Co sa tyka rakoviny.

Teoreticky moZno aplikovat’ génovi terapiu na dvoch drovniach: na telovych bunkéch
a na zdrodo¢nych bunkéch. Somatickd génovd terapia ponika odstrdnenie alebo
zniZenie genetickych defektov vyskytujicich sa na trovni telesnych ¢i somatickych
buniek, ktoré nie su reprodukéné a z ktorych sa sklada tkanivo a telesné orginy. V
tomto pripade ide o zdkroky, ktoré smeruji do urcitych bunkovych oblasti a ich
ucinky sa tykajui doty¢ného jedinca. Naopak, zdrodocnd génovd terapia sa snazi o
korekciu genetickych poruch pritomnych v zdrodo¢nych bunkdch, aby sa terapeutické
ucinky dosiahnuté na doty¢nej osobe preniesli na pripadné potomstvo. Tieto zdsahy
génovej terapie, ¢i somatickej, alebo zdrodo¢nej, sa mdézu vykonat' na plode pred
narodenim, ked sa hovori o génovej terapii in utero, alebo po narodeni na dietati
alebo dospelom.

26. Pri mordlnom hodnoteni treba brat do tvahy tieto rozliSenia. Zdsahy do
somatickych buniek so striktne terapeutickym ciel’om su v principe mordlne dovolené.
Takéto zasahy maji za ciel’ dosiahnut' normdlnu geneticki konfigurdciu doty¢nej
osoby alebo zamedzit' poSkodenia, ktoré vyplyvaji z vyskytu genetickych anomaélii
alebo inych s nimi suvisiacich porich. Vzhl'adom na to, Ze génovd terapia modze
predstavovat’ pre pacienta zna¢né rizikd, treba dodrzat vSeobecny deontologicky
princip, podl'a ktorého je na uskutoc¢nenie terapeutického zdkroku nevyhnutné vopred
zaistit’, aby zdravie alebo fyzickd integrita dotyCnej osoby neboli vystavené rizikdm,
ktoré by boli nadmerné alebo neimerné vzhl'adom na zdvaznost’ poruchy, ktord sa ma
liecit’. TaktieZ sa vyZaduje aj suhlas pacienta alebo jeho zdkonného zastupcu.

Odlisné je moralne hodnotenie zdrodocnej génovej terapie. Akdkol'vek geneticka
modifikdcia zavedend do zdrodo¢nych buniek doty¢ného jedinca by sa odovzdavala aj
jeho eventudlnemu potomstvu. KedZe rizikd spojené s kaZdou genetickou
manipuldciou si znané a eSte mdlo kontrolovatelné, nie je za siucasného stavu
bddania mordlne pripustné konat’ tak, aby sa vzniknuté potencidlne Skody preniesli na
potomstvo. K hypotetickej aplikdcii génovej terapie na embryu zdroven treba dodat’,
7Ze jej uskutoCnenie si vyZzaduje technicky kontext oplodnenia in vitro, ¢im sa
vystavuje vSetkym etickym ndmietkam, ktoré sa tykaji tychto procedir. Z tychto
dovodov treba potvrdit, Ze za sucasnej situdcie je zdrodocnd génovd terapia vo
vSetkych jej formach moralne nedovolena.

27. Osobitnd tvahu si zasluhuje hypotéza o aplikdcii genetického inZinierstva s inym
ne? terapeutickym cielom. Niektori sa dopracovali k predstave, Ze techniku
genetického inZinierstva mozno pouzivat na realizdciu manipulécii, ktorych
domnelym ciel'om je vylepSit’ a zdokonalit’ geneticki vybavu. V niektorych z tychto
navrhov sa prejavuje urcity druh neuspokojenia alebo dokonca odmietnutia hodnoty
l'udskej osoby ako obmedzeného tvora a osoby. I ked nechdme bokom technické
taZkosti realizdcie takychto krokov a vSetky skutocné i potencidlne rizikd, ktoré su s
nimi spojené, doleZitd je predovSetkym skuto¢nost’, Ze tieto manipuldcie podporuji
eugenicki mentalitu a zavddzaji nepriame socidlne odsivanie tych, ktorym chyba
vynimo¢né nadanie, a zdOraziuji talenty uzndvané urcitymi kultdrami a
spolo¢nostami, ktoré samy osebe nepredstavuji l'udské Specifikum. To protireci
zdkladnej pravde o rovnosti vSetkych I'udskych bytosti, ktord sa vyjadruje principom
spravodlivosti. Jeho nasilné potlacanie by dlhodobo viedlo k ohrozeniu pokojného



spoluzitia medzi jednotlivcami. Okrem toho treba poloZit' otdzku, kto by mohol
urcovat’, ktoré modifikdcie mozno povaZovat’ za pozitivne a ktoré nie, alebo aké by
mali byt medze individudlnych ziadosti o domnelé vylepSenie, ak by nebolo
konkrétne moZné vyhoviet' prianiu kaZdého jednotlivého Ccloveka. Akdkol'vek
odpoved na tieto otdzky by sa v ka’dom pripade odvodzovala od I'ubovolnych a
spornych kritérii. To vSetko vedie k zdveru, ze takato perspektiva zdsahov by skor Ci
neskor ohrozovala spolo¢né dobro a uprednostiiovala by prevahu vole niektorych nad
slobodou ostatnych. Napokon stoji za zmienku aj skuto¢nost’, Ze pokus vytvorit’ novy
typ ¢loveka vychadza z istej ideologickej dimenzie, podl'a ktorej si Clovek robi narok
postavit’ sa na miesto Stvoritela.

Cirkev svojim tvrdenim o etickej neprijatel'nosti zasahov tohto druhu, ktoré v sebe
zahfnaji nespravodlivi nadvlddu cloveka nad c¢lovekom, poukazuje aj na
nevyhnutnost’ vrétit' sa k perspektive starostlivosti o l'udské osoby a vychovu k
prijimaniu l'udského Zivota v jeho konkrétnej historickej kone¢nosti.

Klonovanie cloveka

28. Klonovanim cloveka sa chdpe asexudlna a bezpohlavnid reprodukcia celého
I'udského organizmu s cielom vytvorit' jednu alebo viacero ,,képii“, ktoré by boli z
genetického hl'adiska podstatne identické s jedinym rodicom.47

Klonovanie sa navrhuje pri sledovani dvoch zékladnych ciel'ov: reprodukcéného, aby
sa dosiahlo narodenie klonovaného dietata, alebo terapeutického ¢i vyskumného.
Reproduk¢né klonovanie by teoreticky malo byt schopné uspokojit’ niektoré osobitné
poziadavky, ako napriklad kontrolu l'udskej evolicie, selekciu l'udskych bytosti s
vy$8§imi kvalitami, vyber pohlavia diet'at’a, produkcia diet'at’a, ktoré by bolo ,.képiou*
iného, produkcia dietat’a pre pér, ktory je postihnuty takymi formami sterility, ktord
neumoznuje pouzit' iné cesty. Naopak, terapeutické klonovanie sa navrhuje ako
ndstroj vyroby embryondlnych kmenovych buniek s vopred urfenou genetickou
vybavou s cielom prekonat’ problém neprijatia (imunologickej nekompatibility).
Spdja sa teda s tematikou pouZivania kmenovych buniek.

Pokusy s klonovanim vyvolali vel’ké znepokojenie na celom svete. R6zne organizdcie
na narodnej i medzindrodnej trovni hodnotili klonovanie ¢loveka zdporne a drviva
Klonovanie Cloveka je pre samotnu podstatu vniitorne nedovolené, pretoze privadza
do krajnosti etickd nepripustnost’ technik umelého oplodnenia a jeho cielom je
sposobit’ zrod novej l'udskej bytosti bez spojenia s aktom vzdjomného obdarovania
manZelov a v eSte radikdlnejSej podobe bez akéhokol'vek vzt'ahu k sexualite. Tato
okolnost’ vedie k zneuZivaniu a manipuldcidm, ktoré zdvaZzne poSkodzuji l'udskud
dostojnost’.48

29. V pripade, Ze by klonovanie malo reprodukcny ucel, ukladala by sa klonovanému
subjektu vopred urend geneticka vybava, ¢im by ho fakticky podrobila istej forme
biologického otroctva, z ktorého by sa tazko mohol vymanit. Skutocnost’, Ze si
nejaky Clovek prisvojuje pravo slobodne urcovat’ genetické vlastnosti inému ¢loveku,
predstavuje zdvaznii urdzku l'udskej déstojnosti a zdkladnej rovnosti medzi l'ud'mi.

Z osobitného vztahu, ktory jestvuje medzi Bohom a ¢lovekom uZ od prvého okamihu
jeho existencie, vyplyva originalita kazdej osoby, ktord zavizuje reSpektovat
jedine¢nost’ a integritu zahinajicu aj jej biologicku a genetickd zlozku. Kazdy z nds
stretd v druhom T'udskd bytost’, ktord dakuje za svoje vlastné jestvovanie a vlastné



charakteristiky BoZej laske, ktorej sprostredkovatel'om, zodpovedajicim planu
Stvoritel’a a nebeského Otca, je len ldska medzi manzelmi.

30. Z etického hladiska eSte zdvaZnejSie je takzvané terapeutické klonovanie.
Vytvdrat’ embryd s cielom znicit" ich, hoci s Umyslom pomahat’ chorym, je absolitne
nezluditeI'né s I'udskou dostojnostou, pretoZe z existencie I'udského bytia, i ked je v
embryondlnom S$tiddiu, nerobi ni¢ iné nez nastroj, ktory sa pouZije a je zniceny.
Obetovat l'udsky Zivot na terapeutické ucely je teda zdvazine nemordlny cin.

Etické ndmietky vznesené z mnohych strdn proti klonovaniu a proti pouzivaniu
l'udskych embryi in vitro podnietili niektorych vedcov do toho, aby navrhli nové
techniky, ktoré sa predstavuji ako schopné vyprodukovat kmenové bunky
embryondlneho typu bez toho, Ze by to predpokladalo zni¢enie skuto¢nych l'udskych
embryi.49 Tieto navrhy vzbudili nemalo vedeckych a etickych otdzok tykajucich sa
najmi ontologického Statitu takto dosiahnutého ,,produktu. Kym tieto pochybnosti
nebudd objasnené, treba sa pridiZzat’ encykliky Evangelium vitae: ,,Z moralneho
hl'adiska tu ide napokon o takd velkd vec, Ze uZ samotnd pravdepodobnost
jestvovania osoby by staCila na ospravedlnenie najkategorickejSieho zdkazu
akychkol'vek zdsahov smerujicich k zabitiu 'udského embrya.“50

Terapeutické pouzivanie kmenovych buniek

31. Kmenové bunky sui nerozliSené bunky, ktoré maji dve zdkladné vlastnosti: a)
predizentd schopnost’ rozmnoZovat sa bez diferencidcie; b) schopnost’ dat’ vznik
prechodnym materskym bunkdm, v ktorych vznikaji vysoko diferencované bunky,
napriklad nervové, svalové Ci krvné.

Po tom, Co sa experimentdlne zistilo, Ze ak st kmenové bunky transplantované do
poskodeného tkaniva, inklinuji k replikdcii buniek a regenerdcii daného tkaniva,
otvorili sa nové perspektivy regenerativnej mediciny, ktord vzbudila vel’ky zaujem
medzi badateI'mi na celom svete.

Doteraz boli v ¢loveku objavené tieto zdroje kmenovych buniek: embryo v prvych
Stadiach svojho vyvoja, plod, krv z pupoc¢nej Snury, rozne tkaniva dospelého (kostna
drefi, pupo¢n4 $niira, mozog atd.) a plodova voda. Spoc¢iatku sa badanie sidstredilo na
embryondlne kmeriové bunky, pretoze sa predpokladalo, Ze iba tieto maji velku
schopnost’ mnoZenia a diferencidcie. Mnohé Stidie vSak dokazujui, Ze vSestrannost’
prejavuji aj dospelé kmeriové bunky. Aj ked sa zd4, Ze tieto bunky nemajd td istd
schopnost’ obnovy a tak istd plasticitu ako kmenové bunky embryondlneho pévodu,
Studie a experimenty na vysokej vedeckej urovni naznacuju, Ze tieto bunky v
porovnani s embryondlnymi sl'ubuji lepSie vysledky. Terapeutické postupy
praktizované v sucasnosti predpokladaji vyuZitie dospelych kmenovych buniek a v
tomto smere sa zacCali mnohé vyskumy, ktoré otvaraju nové a sl'ubné horizonty.

32. Etické hodnotenie si vyzaduje brat’ do uvahy tak metody odoberania kmenovych
buniek, ako aj rizikd ich klinického ¢i experimentdlneho vyuZivania.

Co sa tyka metéd pouZivanych pri odoberani kmefiovych buniek, treba o nich
uvazovat’ vo vzt'ahu k ich vzniku. Za dovolené mozno povazovat tie metddy, ktoré
nesposobuju vel’ké posSkodenie tomu, komu su odoberané. Tieto podmienky su
spravidla splnené vtedy, ked dochddza k odberu: a) z tkaniv dospelého organizmu; b)
z krvi pupocnej Snury vo chvili porodu; ¢) z tkaniva plodov, ktoré zomreli prirodzene.
Odoberanie kmeniovych buniek z l'udskych embryi je, naopak, nevyhnutnou pric¢inou



ich zniCenia a v dosledku toho je zdsadne nedovolené. V tomto pripade ,,vyskum —
bez ohl'adu na vysledky terapeutického vyuZitia — nestoji v sluzbdch l'udstva. Ide totiz
o cestu nienia l'udskych zZivotov, ktoré maji rovnakd dostojnost’ ako ini l'udski
jedinci a samotni vedci. V minulosti samotné dejiny odsudili takuto vedu, pretoze je
zbavend Bozieho svetla, ale aj preto, Ze jej chyba l'udskost™.51

Pouzivanie embryondlnych kmenovych buniek alebo z nich odobratych
diferencovanych buniek, alebo eventudlne poskytnutych inymi badateI'mi po zniceni
embryi, alebo dostupnych na trhu predstavuje vaZzne problémy z hl'adiska spoluprice
so zlom a pohorSenie.52

Co sa tyka pouZitia kmefovych buniek ziskanych legdlnymi postupmi, tu nie si
mordlne ndmietky. Treba vSak reSpektovat’ spolo¢né kritérid medicinskej deontolégie.
V tomto ohl'ade je potrebné postupovat’ vel'mi dokladne a rozvazne, na minimum
redukovat’ eventudlne rizikd pre pacientov, podporovat’ vedeckud diskusiu a poddvat’
uplné informdcie Sirokej verejnosti.

Treba davat’ impulzy a prejavovat podporu vyskumu, ktory pouziva dospelé kmenové
bunky, pretoZe so sebou neprinasa etické problémy.53

Pokusy o hybridizaciu

33. Neddvno boli pouzité ovocyty Zivocichov na preprogramovanie jadier I'udskych
somatickych buniek, ¢o sa vSeobecne oznaCuje ako hybridné klonovanie, s cielom
odberu embryondlnych kmenovych buniek z vyslednych embryi bez pouZitia
I'udskych ovocytov.

Z etického hladiska st tieto procedudry urdzkou dostojnosti I'udskej bytosti v dosledku
mieSania l'udskych a zvieracich genetickych prvkov schopnych zruSit' Specifickd
identitu ¢loveka. Eventudlne pouZitie kmenovych buniek vynatych z tychto embryi by
okrem toho nieslo so sebou dodato¢né, doteraz uplne nezndme zdravotné rizika,
vyplyvajice z pritomnosti zvieraciecho genetického materidlu v ich cytoplazme.
Vedome vystavovat l'udskd bytost’ tymto rizikdm je mordlne a deontologicky
nepripustné.

Pouzivanie Pudského ,biologického materialu“ ziskaného nedovolenym
spésobom

34. Na vedecké badanie a produkciu vakcin alebo dalSich produktov sa niekedy
pouzivaji bunkové zlozky, ktoré su vysledkom nedovoleného zdsahu proti Zivotu
alebo proti fyzickej integrite l'udskej bytosti. Spojenie s nespravnym konanim modze
byt’ priame alebo nepriame vzhl'adom na to, Ze vécSinou ide o bunky, ktoré sa 'ahko a
vo vel’kom mnozstve reprodukujd. Tento ,,materidl* byva niekedy k dispozicii na trhu,
niekedy ho bezplatne distribuuju do vyskumnych stredisk Statne organizacie, ktoré
maji zo zdkona takd ulohu. To vSetko vytvira rb6zne etické problémy v oblasti
spoluprdce so zlom a pohorsenia. Okrem toho je vhodné vyslovit’ v§eobecné principy,
z ktorych moéZu odbornici so sprdvnym svedomim vyvodit hodnotenia a vyrieSit
situdcie, v ktorych by sa pripadne mohli ocitntit’ pri svojej profesiondlnej praci.

Treba pripomentt’, Ze samotné moralne hodnotenie interrupcie ,,sa tyka aj novych
foriem zdkrokov na ludskych embrydch, ktoré, i ked maji ciele svojou povahou
opravnené, nevyhnutne vedu k ich usmrteniu. Vzt'ahuje sa to na pokusy na embrydch,
ktoré sa Coraz beZnejSie uskutoCniuji v ramci biomedicinskych vyskumov a v
niektorych $tatoch ich pripdsta aj zdkon... PouZivanie 'udskych embryi a plodov ako



predmetov pokusu je pre€inom proti ich dostojnosti ako l'udskych osob, ktoré maju
pravo na taku istd dctu ako uZ narodené diet’a a ako kazdy iny clovek®.54 Tieto formy
experimentovania predstavuji vzdy zdvazny moralny priestupok.55

35. Odlisn4 skutkovd podstata vznikd, ked badatelia pouZivaju ,,biologicky materidl
nedovoleného pdvodu, ktory bol vyprodukovany mimo ich vyskumného strediska
alebo je dostupny na trhu. InStrukcia Donum vitae formulovala vSeobecny princip,
ktory treba v tychto pripadoch dodrziavat: ,Mitve l'udské zarodky alebo plody
potratené imyselne alebo netimyselne majui byt reSpektované ako telesné pozostatky
ostatnych l'udskych bytosti. Zvlast' sa nemdzu stat’ predmetom mrzacenia alebo pitvy,
ak nebola konStatovand ich smrt” a bez sihlasu rodicov alebo matky. Okrem toho vZdy
treba dodrZiavat mordlnu poziadavku, aby sa vylucila akdkol'vek spolutcast’ na
umelom potrate a aby sa vyhlo nebezpecenstvu pohorSenia.“56

V tejto stuvislosti je nedostatoné kritérium nezdvislosti formulované niektorymi
etickymi komisiami, totiZ tvrdenie, Ze by bolo eticky dovolené pouzivat’ ,,biologicky
materidl“ nedovoleného pdvodu vzdy, ked existuje jasné oddelenie tych, ktorf embrya
produkuji, zmrazuji a zabijaji, od badatelov, ktori uskutociuji vedecké
experimenty. Kritérium nezavislosti nestaci, aby sa vyhol protireCeniu ten, kto tvrdi,
Ze neschval'uje nespravodlivost’, ktorej sa dopustiaji druhi, a zdroven prijima na
vlastnd pracu ,,biologicky material”, ktory druhi ziskali takymto nespravodlivym
konanim. Ak nedovolené konanie pripidstaji zakony regulujice zdravotnicky a
vedecky systém, treba zaujat’ odstup od neblahych aspektov takéhoto systému, aby
nevznikol dojem istej tichej tolerancie ¢i akceptovania zdvazne nemoralneho konania.
57 Vedie to totiz k zvacSovaniu l'ahostajnosti, ba az k sthlasu, s ktorym sa na takéto
konanie hl'adi v niektorych lekarskych a politickych kruhoch.

Niekedy sa namieta, Ze predchddzajice dvahy tudajne naznacuji, Ze bddatelia so
spravne formovanym svedomim by mali mat’ povinnost' aktivne sa postavit’ proti
vSetkému nedovolenému konaniu na lekarskom poli a tym prehnane rozSirovat’ svoju
etickd zodpovednost’. Povinnost’ vyhnit sa spolupraci so zlom a pohorSeniu sa vSak v
skuto¢nosti tyka ich bezZnej odbornej prace, ktord maji konat spravne podla
svedomia a prostrednictvom nej vyddvat’ svedectvo o hodnote Zivota a odporovat
hrubo nespravodlivym zdkonom. Preto treba spresnit’, Ze povinnost' odmietnut’ taky
,biologicky materidl“ — aj ked nejestvuje blizke spojenie medzi bddatelmi a
¢innost'ou technikov umelého oplodnenia alebo s tymi, ktori sa dopdstaju interrupcie,
alebo ak chyba dohoda s centrami umelého oplodnenia — vyplyva z povinnosti
distancovat’ sa pri vykondvani vlastnej bdadatel'skej Cinnosti od zdvaZne
nespravodlivého legislativneho rdmca a jasne potvrdzovat’ hodnotu 'udského Zivota.
Preto je vySSie spomenuté kritérium nezdvislosti nevyhnutné, ale moze byt eticky
nedostatocné.

Pochopitel'ne, vnutri tohto v§eobecného ramca existuju diferencované zodpovednosti
a vazne dévody by mohli byt mordlne primerané vzhl'adom na pouzitie spominaného
,,biologického materidlu®. Tak napriklad ohrozenie zdravia deti mdZe opraviovat ich
rodi¢ov na pouzitie nejakej vakciny, pri ktorej boli pouzité isté zlozky nedovoleného
pdvodu, pricom zostdva nedotknutou povinnost’ vSetkych prejavit jasny nesthlas v
tejto veci a ziadat’ zdravotnicke systémy, aby dali k dispozicii iné typy vakcin. Na
druhej strane treba pamitat’ na to, Ze v podnikoch pouZivajicich bunkové zloZzky
nedovoleného povodu nie je zodpovednost’ tych, ¢o rozhoduji o zamerani produkcie,
rovnakéd ako zodpovednost tych, ¢o nemaji Ziadnu rozhodujicu moc.

V kontexte naliehavej mobilizdcie svedomia v prospech Zivota treba zdravotnickym



pracovnikom pripominat’, Ze ,,nesmierne vzrastd ich zodpovednost’, ktord md svoj
najhlbsi zdroj a najsilnejSiu oporu v nevyhnutnom vnitornom etickom rozmere
lekarskej profesie, o Com svedCi starobyld, ale stdle aktudlna Hippokratova prisaha,
podl'a ktorej je kazdy lekdr povinny preukazovat’ najvysSiu tctu I'udskému Zivotu a
jeho posvitnosti*“.58

ZAVER

36. Mordlna nduka Cirkvi bola niekedy obvinovand z toho, Ze obsahuje privela
zakazov. V skutoCnosti je zaloZenad na uznani a presadzovani vSetkych darov, ktoré
Stvoritel’ daroval Cloveku, ako je Zivot, poznanie, sloboda a ldska. Osobitné ocenenie
si zasluhuji nielen pozndvacie Cinnosti ¢loveka, ale aj praktické, ako je prica a
technické schopnosti. Prave poslednymi je totiz Clovek, podielajuci sa na Bozej
stvoritel’skej moci, povolany premienat’ stvorenie, spravovat’ jeho rozmanité zdroje v
prospech dostojnosti a blahobytu vSetkych I'udi i celého ¢loveka a zaroven byt aj
straZcom jeho hodnoty a vnutornej krasy.

Dejiny l'udstva vSak dosvedCuju, Ze Clovek zneuzil a eSte stdle zneuZiva moc a
schopnosti, ktoré mu Boh zveril, a vytvara tak priestor na rdozne formy nespravodlivej
diskrimindcie a utlaku tych najslabSich a najbezbrannejSich. Kazdodenné utoky na
l'udsky Zivot; existencia obrovskych oblasti chudoby, v ktorych l'udia zomieraji na
hlad a choroby, odrezani od zdrojov poznania a ¢innosti, ktorymi v hojnosti disponuju
mnohé krajiny; technologicky a priemyselny rozvoj vytvarajuci konkrétne riziko
zritenia ekosystému; pouZivanie vedeckého vyskumu na poli fyziky, chémie a
bioldgie na vojenské tcely; mnohé vojny, ktoré este i dnes rozdel'uji nérody a kultiry,
to su, zial’, len niektoré z vyreénych znameni toho, ako mdze Clovek zle pouZivat
svoje schopnosti a stdvat’ sa najhor$Sim nepriatelom samému sebe tym, Ze strica
zmysel svojho vzneSeného a osobitného povolania byt spolupracovnikom na
stvoritel’skom BoZom diele.

Sucasne vSak dejiny 'udstva prindsaji aj skutony pokrok v chdpani a uznani hodnoty
a dostojnosti kaZdej osoby, zdkladu prav a etickych zavizkov, s ktorymi sa usilovalo a
usiluje budovat’ T'udskd spolo¢nost’. Prdve v mene podpory uzndvania l'udskej
dostojnosti je zakdzané kazdé konanie a kazdy zZivotny Styl, ktory tito ddstojnost’
poskodzuje. Takto si napriklad politicko- prdvne a nielen etické zdkazy rdznych
foriem rasizmu a otroctva, nespravodlivych diskriminacii a vytldCania Zien, detf,
chorych a taZzko postihnutych na okraj spoloCnosti jasnym ddkazom uznania
nedotknutel’nej hodnoty a vnttornej dostojnosti kazdej 'udskej bytosti a znamenim
autentického pokroku, ktory sprevadza dejiny l'udstva. Inymi slovami, legitimita
kazdého zdkazu sa zakladd na nutnosti chranit’ autentické moralne dobro.

37. Ak bol l'udsky a socidlny pokrok spociatku charakterizovany predovSetkym
rozvojom priemyslu a produkciou spotrebnych dobier, dnes sa hodnoti vyvojom
informatiky, vyskumu na genetickom poli, mediciny a biotechnoldgii, aplikovanych aj
na Cloveku, v sektoroch, ktoré maji vel’kd dblezitost’ pre budicnost’ I'udstva, ale v
ktorych sa vyskytuju aj evidentné a neprijatel'né pripady zneuZitia. ,,Ako bola pred sto
rokmi potldc¢and vo svojich zédkladnych pravach robotnicka trieda a Cirkev ju s vel'kou
odvahou brdnila, ked prdva pracujicich vyhldsila za posvitné, tak dnes, ked je ind
skupina l'udskych osob utld¢and v zdkladnom prave na Zivot, Cirkev citi povinnost’
prepozicat’ s rovnakou odvahou hlas tym, ktori ho nemaji. Volanie Cirkvi je vzdy
evanjeliovym volanim na obranu chudobnych celého sveta, tych, ¢o su ohrozeni,



ktorymi pohtdaju a su utld¢ani vo svojich I'udskych pradvach.“59

Na zdklade vierou¢ného a pastoracného poslania Cirkvi citila Kongregédcia pre nduku
viery povinnost' znovu potvrdit’ ddstojnost’ a zdkladné a neodnatel'né prava kazdej
jednotlivej l'udskej bytosti i v pociato¢nych S$tddidch jej existencie a predloZit
poziadavky ochrany a ucty, ktoré si uznanie tejto dostojnosti od vSetkych vyzaduje.
Splnenie tejto povinnosti zahffia odvahu postavit’ sa proti vSetkym praktikim
vytvarajucim zavaznu a nespravodliva diskriminéciu doteraz nenarodenych l'udskych
bytosti, ktoré maji ddstojnost’ osoby a aj ony su stvorené na BoZi obraz. Za kazdym
,hnie“ Ziari v snahe o rozliSovanie medzi dobrom a zlom velké ,,dno‘ na uzndvanie
nedotknutel’nej dostojnosti a hodnoty kaZdého jednotlivca a neopakovatel’nej l'udskej
bytosti povolanej na existenciu.

Veriaci nech sa s celou silou usiluji presadzovat’ novd kultdru Zivota a prijimaju
obsah tejto inStrukcie so zboznym stihlasom svojho ducha, s vedomim, Ze Boh vzdy
ddva milost’ nutnd na dodrziavanie svojich prikdzani a Ze v kazdej l'udskej bytosti,
najmi v tych najmensich, je pritomny sdm Kristus (porov. Mt 25, 40). VSetci l'udia
dobrej vole, najmé lekdri a bddatelia, ktori si ochotni diskutovat’ a tiZia dosiahnut’
pravdu, nech dokdZu chédpat’ a osvojit’ si tieto principy a hodnotenia, zamerané na
ochranu krehkej l'udskej bytosti v jej poCiatocnych zivotnych Stadidch,

a napomadhat’ rast l'udskejsej civilizécie.

Pdpe? Benedikt XVI. na audiencii udelenej 20. jina 2008 niZSie podpisanému
kardindlovi prefektovi schvdlil tiito inStrukciu, prijati na riadnom zasadani tejto
kongregdcie, a nariadil ju zverejnit .

V Rime v sidle Kongregdcie pre nduku viery na sldvnost Narodenia Panny Mdrie 8.
septembra 2008.

William kard. Levada,
prefekt

Luis F. Ladaria SJ,
tit. arcibiskup v Thibike, sekretér
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