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PREDHOVOR

»Nie je ni¢ naozaj ludské, ¢o by nenaslo ozvenu v srd-
ciach Kristovych ucenikov.” Takto sa vyjadruje pastoral-
na konstitucia Gaudium et spes (§ 1), ¢im vyjadruje herme-
neuticky princip svojich vyhlaseni vychadzajuc z dejin
ludstva za pomoci svetla tajomstva Bozieho kralovstva.
Toto usilie sa javi ako zaklad poslania Cirkvi v si¢asnom
svete, v ktorom sa objavili nové potreby, nové problémy,
nové vyzvy. Uz na konci Druhého vatikanskeho koncilu
v roku 1965 sa skonstatovalo, Ze dnesna spolo¢nost pod-
lieha hlbokym zmenam, najmaé v oblasti vedy a technol6-
gii, ale aj v oblasti medziludskych vztahov, ktoré priniesli
,skuto¢nu socialnu a kultirnu premenu, ktora sa odraza
v nabozenskom zivote® (Gaudium et spes, § 4). Na jednej
strane vznikla nerovnovaha a rozpor medzi konanim
a normativnym myslenim, medzi praktickym vykonom
a moralnym svedomim, medzi postupujucou Specializa-
ciou a univerzalnym pohladom na skuto¢nost; a okrem
neocakavanych konfliktov medzi generaciami sa objavil
aj odli$ny vztah medzi muzom a Zenou, s pohladom na
sexualitu, ktory nie je v sulade s tradiciami, ktoré sa pova-
zovali za povinnné a zauzivané. Na druhej strane sa pre-
sadilo ¢oraz vyraznejsie usilie o zivot plne zodpovedajuci
prirodzenosti ¢loveka za uznania rovnakej déstojnosti
kazdej osoby bez rozdielu rasy, pohlavia, ideologického
zamerania; nadprirodzeny rozmer sa niekedy javi zaha-
leny v prospech ¢isto pozemskych nadeji, a rieSenia na-
bozenskej povahy sa uz nejavia ako relevantné pre prav-
du ¢loveka. ,Pre tieto rézne dovody,” hovori Gaudium et
spes (§ 10), ,vzhladom na sG¢asny vyvoj sveta je ¢oraz viac
tych, ktori si kladua tie najzakladnejsie otazky alebo ich
pocitujt s novou nastojéivostou: Coze je vlastne ¢lovek?*



V poslednych desatrocdiach sa vyssie uvedena zmena
dalej zrychlovala a otazky a spravanie antropologického
charakteru si vyzadovali, aby boli podrobené seriéznemu
rozliSovaniu. Tazbou Cirkvi - vernej prikdzaniu svojho
Pana - je dat sa do sluzby Iudom a prinasat ta pravdu,
ktora privadza k skutoé¢nému pokroku v sulade s Bozim
planom. Prave poucend Bozim zjavenim, zaznamenanym
vo Svitom pisme, Cirkev naplia svoje poslanie, ked do
otazok a skimania ludi vnasa toto svetlo, ktoré pochadza
z Bohom inspirovaného Slova, a v srdciach vsetkych po-
maha spoznat dostojnost a povolanie ¢loveka, stvorené-
ho na Bozi obraz (porov. Gaudium et spes, § 12).

V tejto linii treba vnimat iniciativu papeza Frantiska
zverit Papezskej biblickej komisii tlohu pripravit doku-
ment o biblickej antropoldgii ako spolahlivy zaklad pre
rozvinutie filozofickych a teologickych disciplin so stéale
aktualnym povedomim, ze Svité pismo predstavuje ,naj-
vyssie pravidlo viery* (Dei verbum, § 21) a ,dusu posvitnej
teologie” (Dei verbum, § 24).

Dokument, ktory predkladame, predstavuje novin-
ku, ¢o sa tyka obsahu aj sp6sobu prezentacie. Doteraz
totiz nebola pripravena rozprava, ktora by komplexnym
sposobom vysvetlovala vSetky hlavné body, ktoré vstu-
puja do definicie toho, ¢o je ¢lovek v Starom a Novom
zdkone. Témy, povidsine rozoberané izolovane, st tu
zosuladené do savislého celku. Zakladom je originalny
vykladovy postup, ktory za referen¢ny text zvolil pocia-
to¢né rozpravanie Gn 2 - 3 (doplnené o dalsie rozpra-
vania o prvopociatkoch), pretoze tieto biblické stranky
povazuje novozakonn4 literatira a dogmaticka tradicia
Cirkvi za kluc¢ové. V tychto avodnych kapitolach posvit-
ny autor exemplarnym sposobom, aj ked' len stru¢ne, na-
¢rtava to, ¢o konstituuje osobu ¢loveka, a uz od pociatku
ju zasadzuje do dynamického procesu, v ktorom Tudské



stvorenie prijima rozhodujucu ulohu pre svoju vlastna
budicnost. Toto vSetko je predstavené vo vztahu k aktiv-
nej a laskavej Bozej pritomnosti, bez ktorej sa neda po-
chopit ani podstata ¢loveka, ani zmysel jeho dejin.

Ako je uvedené v tvode dokumentu, kazdy z vyznam-
nych bodov ohlasenych v poéiato¢nom rozpravani je da-
lej rozvinuty s odkazom na celu biblicku literattru; rozne
tradicie Starého zakona (v Tére, v mudroslovnych spisoch
i v prorockych zbierkach) i tie v Novom zakone (v evan-
jeliach a v listoch apostolov) prispievaju kazda osobit-
nym spésobom k vytvoreniu komplexného obrazu posta-
vy ¢loveka, ktory sa predstavuje ako tajomstvo, otvorené
skimaniu, a ako jeden z divov Bozieho konania, ktory
podnecuje neprestajne chvalit Stvoritela (porov. Z 8).

Zamerom tohto dokumentu je priviest k vnimaniu
krasy a tiez komplexnosti Bozieho zjavenia tykajuceho
sa ¢loveka. Krasa vedie k oceneniu Bozieho diela a kom-
plexnost pozyva vyvinut pokorné a nepretrzité usilie
v oblasti vyskumu, $tadia a odovzdavania. U¢itelom teo-
logickych fakult, ale aj katechétom a Studentom posviit-
nych predmetov sa tymto ponuka pomécka, ktora chce
ukazat uceleny pohlad na Bozi plan, ktory sa zacal samot-
nym stvorenim a postupne sa uskuto¢nuje az do svojho
naplnenia v Kristovi, novom ¢loveku, ktory predstavuje
,kla¢, stredobod a ciel celych ludskych dejin® (Gaudium
et spes, § 10). Totiz ,tajomstvo ¢loveka sa stdva naozaj jas-
nym iba v tajomstve vteleného Slova® (Gaudium et spes,
§ 22) a toto sa predklad4 ako bezpeény zaklad nadeje pre
vsetkych ludi na ich ceste do kralovstva spravodlivosti,
lasky a pokoja, po ktorom kazdé srdce tazi a o¢akava ho.

kardinal Luis Ladaria, SJ
predseda Papezskej biblickej komisie
30. septembra 2019, liturgickd spomienka sv. Hieronyma






UvVOD

1. Ludské dejiny st poznac¢ené nepretrzitou snahou sku-
mat. Izraelsky u¢enec hovoril: ,Ja, Kazatel, bol som kra-
lom nad Izraelom v Jeruzaleme. A svojou myslou som
sa dal na to, Ze madro preskimam a vystopujem vsetko,
¢o sa deje pod nebom. To trapne zamestnanie ulozil Boh
Adamovym synom, aby sa nim umarali“ (Kaz 1, 12 - 13).
Tuzba poznavat predstavuje nepochybne jednu z charak-
teristik ludského bytia, poukazovali na riu uz anticki filo-
zofi a ocenovali ju, kedZe vdaka nej sa ludské bytie stava
kreativnym, uzitoénym a lepsim. K aspektu namabhy,
ktory zdoraznuje Kazatel, treba tiez pripojit pozitivny
prvok hladania pravdy a dobra (porov. Mud 7, 25 - 30).
Starobylé hebrejské prislovie uréuje kralovi ako symbolu
mudrca ulohu zaiste naroénu, no zaroven vyznamnu: ,Je
Bozou slavou zatajovat veci, je slavou kralov veci vysku-
mat® (Pris 25, 2). A Sirachovec zase vyzdvihuje usilovnu
pracovitost pisara, ktory ,skiima mudrost vsetkych pred-
kov a zapodieva sa naukou prorokov [...], preskimava
tajnosti mudrych vyrokov a zapodieva sa zdhadami mad-
roslovnych vypovedi [...], cestuje po krajinach cudzich
narodov, skusuje, ¢o je dobré a ¢o zlé u [udi® (Sir 39,1 -5).
Ucenec sa totiz usiluje pochopit zmysel udalosti, ktoré
niekedy nadobudaja dramaticky nadych, inokedy su pre-
niknuté nadejou; a v tajomnom procese dejin si kladie
otazku, aké je miesto ¢loveka, aky je jeho povod, jeho
poslanie a jeho ciel.

Coze je clovek?

2. Clovek skiima nebo, aby pochopil jeho tajomstva
a aby z toho vyvodil svoje predtuchy, kraca cestami sveta



s tmyslom objavit prostriedky pre svoj zivot a divy, ktoré
by mohol kontemplovat, skiima kazda vec a neustale si
kladie otazky. No pri tomto nepretrzitom hladani zostava
vzdy ta ista zakladna otazka: Co je ¢lovek?

Odpovede boli r6zne, a tak bolo aj mnoho knih, ktoré
sa nam zachovali z ddvnych obdobi; nachadza sa v nich
ovocie impozantného usilia tolkych badatelov sprostred-
kovat lu¢ pravdy. V ramci tohto literarneho dediéstva
osobitne vynika kniha, zostavend mnozstvom autorov,
ktora vSak pochadza z toho istého zdroja inspiracie. Je
to dielo, ktoré charakterizuje jedine¢ny sudlad, a to aj
napriek tomu, Ze vznikalo v priebehu viacerych storo¢i
a reagovalo na rozli¢né prejavy stale novych kultarnych
hodnét. Svdté pismo je kniha, ktord ma pre veriacich ne-
porovnatelnt hodnotu pre svoju bozsku muadrost a pre
svoju schopnost vzbudit v srdci ¢loveka slobodny a las-
kyplny sthlas s plnou pravdou. Je to totiz kniha, ktora
vznikla z hibavého tGsilia madrych Tudi, dosved¢uje z4-
pasy, utrpenia i velké radosti, je to kniha, ktora prysti
z plodnosti ludského srdca, no ktora ma predovsetkym
svoj prvotny zdroj v in$pirujucom vnuknuti Boha. Svité
pismo ako celok je ,proroctvom®, ktoré v Ziarivej prav-
de v8etkym zjavuje, ¢o je ¢lovek (porov. Dei verbum, § 21;
Gaudium et spes, § 12).

Vo svojich tisicro¢nych dejinach Iudstvo pokro¢ilo vo
vedeckom poznani, postupne zdokonalilo svoje povedo-
mie o ,ludskych pravach®, ¢o dosved¢uje rastuci respekt
vo¢i mensinam, bezbrannym, chudobnym a marginali-
zovanym ludom, bojuje za ochranu zivotného prostre-
dia a historického dedi¢stva, predklada stile vhodnej-
sie formy ob¢ianskeho spoluzitia. No napriek pokroku,
ktory je zrejmy predovsetkym v technologickej oblasti,
napriek neustidlemu a podivuhodnému prichodu roz-
nych prospesnych vplyvov ako kvasu celej spolo¢nosti, je
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kazdému pozornému pozorovatelovi zrejmé, Ze sucasna
spolo¢nost prechadza obdobim duchovnej krizy. Veno-
vala sa tomu uz konstiticia Gaudium et spes (§ 4 - 10), ked’
vyjadrila tazkosti a otazky, ktoré treba podrobit svetlu
Bozieho slova.

3. Vo velmi znamom texte Listu Rimanom, ktory hovori
o bezboznosti a nepravosti Iudi, vidi sv. Pavol koren
moralneho tpadku v prevrateni vztahu k Bohu, kvéli kto-
rému sa namiesto naklonnosti k pravému Panovi pozor-
nost zameriava na skuto¢nosti ubohé a klamlivé: ,Hovo-
rili, Ze st mudri, a stali sa hlupakmi. Slavu nesmrtelného
Boha zamenili za podoby zobrazujace smrtelného ¢lo-
veka, vtaky, Stvornozce a plazy* (Rim 1, 22 - 23). Klananie
sa svetskym skuto¢nostiam v dnes$nych dnoch nenado-
buda formu kultickej modlosluzby; no tym sa nevylucuje,
ze opustenie pravého Boha - ¢o sa dokonca predstavuje
ako oslobodenie a ¢im sa ¢lovek hrdi - napokon spéso-
buje, Ze sa ¢lovek podrobuje principom a direktivam 1zi
a nepravosti (porov. Rim 1, 25). Chybajaci respekt voci
Bohu totiz podla sv. Pavla vedie k zmétku vo vnimani
zmyslu sexuality fudského tela a k vzplanutiu $kodlivych
vasni (porov. Rim 1, 24. 26 - 27); a tak je cela spolo¢nost
preniknutd neporiadkom, nésilim, odporom a bezcit-
nostou (porov. Rim 1, 28 - 31). Tieto bolestné a drama-
tické skuto¢nosti charakterizuja aj nas svet, v ktorom
sa spochybnuje antropologicka hodnota pohlavnej roz-
dielnosti, zaznamenava sa krehkost manzelskych vztahov
a Sirenie domaceho nasilia; vo v§eobecnosti treba skon-
Statovat pritomnost egoizmu a svojvole, ktoré sposobuja
kruté vojny, ale aj rozvrat planéty s ré6znymi neblahymi
formami chudoby a socidlneho vylaéenia.

Sviity Pavol zakoncuje svoju kritiku slovami, ze ,ti, ¢o
robia také veci... nielenze to sami robia, ale aj schvaluju,

11



ked to robia ini“ (Rim 1, 32). Tazba po dobre, ktora ma
viest kazdého zodpovedného ¢loveka, teda pobada ,ho-
vorit®, aby sa vyjavila ta ,pravda®, ktorej sa ,nepravostou
prekaza® (Rim 1, 18) a vychadzajuc zo slov, ktoré pocha-
dzaja od samotného Boha, takpovediac nanovo objavit,
¢o je ¢lovek vo svojej dostojnosti a vo svojom poslani.

Katolicka cirkev vynalozila a vynaklada vela energie
na pomoc ludom dobrej véle, aby prejavili prava naklon-
nost k dobru. Papez Frantisek v tejto linii podnietil Pa-
pezsku biblickti komisiu, aby pripravila dokument, kto-
rého témou by bola ,biblicka antropolégia®. Cirkev vidy
svoje posolstvo opiera o Svité pismo (porov. Dei verbum,
§ 24), no doposial sa neobjavil oficidlny dokument, ktory
by ponukol celkovy pohlad na otazku, ¢o je ¢lovek podla
Svitého pisma. Tato zverena, zaiste dolezita Gloha vyza-
dovala aj starostlivo uvazit spésob, akym vysvetlit to, ¢o
Svité pismo k téme antropoldgie uvadza.

Sprievodca biblickou antropolégiou

4. Tento dokument sa chce stat vernym vykladom celého
Svitého pisma ohladom témy antropolégie. Je teda
nutné, aby sa zadefinovali smerodajné principy, ktoré
viedli k jeho vypracovaniu, ale rovnako treba sthrnnym
sposobom predstavit ¢lenenie tohto pojednania, aby sa
tak ulah¢ilo jeho ¢itanie.

Niektoré hermeneutické principy

Syntéza toho, ¢o Svité pismo uvadza na tému antropo-
légie, vyzaduje, aby sa brali do avahy niektoré zakladné
hermeneutické principy. K spravnosti metodologického
postupu treba pripojit aj patri¢nt tctu k osobitnému
charakteru $tudovaného (posvitného) textu.
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Poslusnost BoZiemu slovu

5. Svité pismo je Bozim slovom, je proroctvom, ktoré
treba pocuvat a ktorému treba prejavit poslusnost a uctu.
Z toho vyplyva, Ze sa nema ,pridat® ani ,ubrat® ni¢ z toho,
¢o bolo zjavené (porov. Dt 4, 2; 13, 1; Jer 26, 2; Zjv 22, 18
- 19), a ze posvitny text sa ma vysvetlovat v tom istom
Duchu, v ktorom bolo napisané (porov. Dei verbum, § 12).

Vyklad je - alebo este lepsie - m4 byt dkonom po-
slusnosti. Teda poslusnost vo¢i tomu, ¢o Pévodca chceel
vyjadrit, vyzaduje schopnost rozliSovat medzi tym, ¢o je
v biblickom texte podstatnou stcéastou Zjavenia, a tym,
¢o je, naopak, iba dobovo podmienenym vyjadrenim, vyply-
vajucim z mentality a zvyklosti ur¢itého dejinného ob-
dobia. Je pomerne jednoduché chapat, Ze ritualne pred-
pisy uz z dévodu svojej symbolickej povahy podstupuja
roézne obmeny uz aj v ramci samotnej biblickej tradicie,
a treba preto pochopit, ¢o sa chcelo nimi naznadit, nie
brat ich v ich doslovnosti; to isté sa da povedat vo vztahu
k pravnym ustanoveniam, osobitne v oblasti trestného
prava, ktoré v priebehu storo¢i az po sti¢asnost podsta-
pilo viaceré upravy. Novy zakon vnasa jednozna¢ne do
tejto tematiky inovativny pristup a pre krestanov pred-
stavuje normativny referen¢ny bod. Naro¢nejsie je roz-
lisovanie tykajuce sa koncepcii antropologickej povahy,
ktoré sa nezhoduju s tym, ¢o vedecké discipliny postup-
ne objavili a teoretizovali. Je preto dolezité pozorne na-
¢uvat, ¢o hodla biblicky text podporit dejinne a kultarne
podmienenymi vyjadreniami, v ktorych st zakorenené
jeho tvrdenia. V tomto nidro¢nom interpretativnom pro-
cese nas prirodzene vedie Duch Svity, ktory posobi skrze
evanjeliova a apostolsku tradiciu, cez sensus fidei Cirkvi
a spolahlivii madrost teolégov vernych zneniu biblické-
ho textu.
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6. Poslusnost Sviatému pismu sa netyka iba jeho obsahu,
ale rozvija sa aj v osvojeni literarnej formy, ktorou je
Bozie posolstvo sprostredkované. Biblia je v prvom rade
podanim dejin Boha s Tudmi, dejin zmluvy od pociatku
sveta po eschatologické zaviSenie. Svité pismo neslo-
bodno chépat ako stpis dogmatickych vyjadreni (o Bohu
a o ¢loveku), ale skor ako dosvedéenie Zjavenia v deji-
nach. Spoésob jeho vyjadrenia patri prevazne skoér do
symbolickej roviny ako do roviny ¢isto konceptualne;j;
prave preto Pismo pripuasta a podnecuje k nepretrzitému
usiliu interpretativnej aktualizacie, vidy vernej a vidy
novej (porov. Mt 13, 52).

Tento dokument o biblickej antropolégii nesledu-
je nejaku vopred stanovent myslienkova $truktaru (na
zéklade nejakych teologickych schém alebo akychsi
principov stanovenych vedeckymi disciplinami), ale za
programovy zaklad povazuje rozprdvanie Gn 2 - 3 (¢itané
spolu s Gn 1), ktoré je paradigmatickym textom: tento
text v istom zmysle zhustuje, ¢o je detailnejsie podané
v inych c¢astiach Starého zdkona a sam Jezi$ a pavlovska
tradicia ho povazujt za normativny referen¢ny bod. Toto
rozpravanie o poévode treba ¢itat ako vzor (typos), ¢ize ako
zaznamenanie udalosti symbolickej povahy, ktora pro-
rocky ohlasuje zmysel dejin az po svoje uplné zavisenie.
Osvojime si teda pristup narativnej teoldgie, ktory v8ak nie
je menej presny ako pristup pouZivany v systematickej
teoldgii.

KedZe rozpravanie v Gn 2 - 3 je predzvestou toho, ¢o
ma nastat, svojou literdrnou formou uvadza rézne tema-
tické motivy, ktoré spolu naértavaja profil ludskej oso-
by v sulade s Bozim planom a naznacuju celkovy zmysel
Tudskych dejin. A tak pri sledovani jednotlivych prvkov
rozpravania tohto zakladného textu sa postupne vynéara-
ju konstitutivne aspekty toho, ¢o je ludské; a vo vernosti
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Pismu st tieto aspekty tematizované s odkazom na celok
biblického svedectva pri re§pektovani rozdielnych sp6-
sobov literarneho vyjadrenia, ktoré prispievaju k bohat-
stvu posvitného textu.

Celok Pisma

7. Ak chce byt niekto poslusny Boziemu slovu, nie je
adekvatne sustredit sa iba na ¢ast Pisma, na nejaky text,
ktory je osobitne posobivy alebo suc¢asnou mentalitou
povazovany za najvhodnejsi. Na druhej strane vysvetlo-
vat antropolégiu celej Biblie sa javi ako priam neuskuto¢-
nitelny projekt vzhladom na rozdielne literdrne druhy
a na rozli¢né myslienkové perspektivy, ktoré sa objavo-
vali v jednotlivych epochéach; preto sa niektorym zda,
ze komplexnost Biblie brani usiliu o prijatelna syntézu.
Ak sa vSak uznava pravdivost Bozieho slova, stava sa
povinnostou projekt biblickej teoldgie, ktory by adekvat-
nym a systematickym spésobom vylozil posolstvo tohto
celého ,proroctva® po¢ntc Knihou Genezis po Zjavenie
apostola Jdna, v textoch narativnej prozy i v legislativ-
nych textoch, v prorockych reéiach i v sapiencialnych
vyrokoch, v Zaltdri i v evanjeliach a apostolskych listoch.

Zéakladnym sp6sobom, akym tento dokument vyjad-
ruje poslusnost celku Svitého pisma, je snaha vysvetlit,
ako je ur¢ity aspekt antropolégie, prevzaty z rozpravania
v Gn 2 - 3, predstaveny v hlavnych ¢astiach, ktoré tvoria
biblicku literataru. Tieto ¢asti v dokumente nie st pre-
zentované na zaklade schémy diachronického vyvoja (¢o
je povédsine naro¢né dokazat), ale ako jednotlivé prvky
tohto celku, ako kamienky mozaiky, ktorou je zjavenie.
Pre Stary zakon je tradi¢nym delenie na tri ¢asti: (1) Tora
(Pentateuch), ktora ma osobitny normativny charakter,
(2) Proroci, ktori poukazuji na vyznam dejin zmluvy,
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vyzyvaju k obrateniu a vyjavuju Bozi zdmer v Tudskych
zélezitostiach a (3) Mudroslovné spisy s univerzalnym za-
meranim, v ktorych sa nachadza dolezity prispevok rozu-
movej povahy ¢loveka v uzito¢nych vyrokoch muadrosti.
Dokument tiez systematickym spdsobom venuje osobit-
na pozornost (4) Zaltdru, pretoze v modlitbe st vyjadrené
vypovede velmi délezité pre antropolégiu. Cast venovana
Starému zakonu bude v naSom podani obsiahlejsia, a to
nielen preto, ze jeho text je tu uplnejsi, ale hlavne preto,
ze Novy zakon prebera zakladné antropologické tvrdenia
zo starobylych Pisem. Pre Novy zakon sme si osvojili jed-
noduché delenie na dve ¢asti: jednak (1) sme sa zaoberali
prinosom evanjelii, bertuc do uvahy priklad a u¢enie U¢i-
tela JeziSa a poukazali sme osobitne na aspekty novosti;
jednak (2) sme naviazali systematickym spésobom tym,
¢o sprostredkava apostolskd tradicia, osobitne sv. Pavol
(v listoch, ktoré sa mu pripisuju), ako rozvinutie a aktu-
alizaciu evanjeliového posolstva. Z toho teda plynie, ze
zamer byt vernymi Boziemu slovu berie do avahy jednot-
livé osobitné vyjadrenia biblického textu a predklada ich
suc¢asnému ¢loveku ako spasonosnu cestu Zivota.

Otdzka: CoZe je clovek? - priklad ndsho postupu

8. Otazka: Coze je ¢lovek? sa stala nazvom celého doku-
mentu. Zamerom je aj takto vyjadrit vernost biblickému
textu, nakolko je tu prebraté jedno z jeho vyjadreni a je to
zaroven aj vyzva takto sa pytat. Je totiz nutné vychadzat
z tejto otazky, spustajucej proces hladania, ktory najde
svoje zavi$enie v nacuvani, ¢o Bozie slovo ako inspiro-
vany text vo svojej komplexnosti vyjadruje, aby sa tato
komplexna otazka skonkretizovala v subore jednotlivych
otazok pre kazdy z aspektov, ktoré predstavuju problém
¢loveka.
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Ked sa zameriame na samotnu formuldciu otazky:
Coze je ¢lovek?, vidime, ze sa objavuje opakovane a ze
je chapana rozdielne v zavislosti od konkrétnych situacii
a tém jednotlivych (Iudskych) respondentov. Vychodis-
kovym textom je pre svoj liturgicky p6vod, zda sa, text
Z 8, 5: modliaci prostrednictvom otazky vyjadruje svoj
radostny azas, ked uvazuje, ako sa nepatrnosti ludského
bytia (ked sa kladie do vztahu s nebom, porov. 78,4) »uji-
ma*“ Stvoritel a ,ovencuje ho slavou a ctou®, ved' ,syn ¢lo-
veka“ je ponad vietky iné Zivé bytosti (Z 8, 6 - 9); chvéla
vzneseného mena Boha je na pociatku i na konci celého
tohto hibania (porov. Z 8, 1. 10).

TAto ist4 otazka sa v istom zmysle objavuje aj v Z 144,
3, nie v8ak ako vychodisko pre chvalu, ale ako podklad
pre upenlivi prosbu. Modliaci totiz uvazuje nad dimen-
ziou krehkosti a pominutelnosti ¢loveka (porov. 7144, 4;
Sir 18, 8 - 10), ¢im takto vyjadruje potrebu pomoci, aby
mohol zit (porov. 7144, 5 - 8). Mame tu teda pred sebou
isty druh ,relektary® rovnakého literarneho motivu, za
pomoci ktorej sa pontka osobitny prinos chipania vie-
ry.

Iny spésob chapania tej istej otazky ponuka ako ovo-
cie roznych skasenosti sapiencialna tradicia. Job pri ne-
priamom citovani Z 8 meni v istom zmysle jeho perspek-
tivu (porov. J6b 7, 17). Zameriavajac sa na slabost kazdého
stvorenia ziada Boha, aby pozastavil svoje ,navstivenie®,
ktoré sa mu javi ako prili§ dosledné skiimanie a dokon-
ca ako netctivé voci udskej biede (porov. Job 7, 18 - 21).
Vo svojej odpovedi Elifaz kladie tu istt otazku (porov. J6b
15, 14), ale preto, aby vyjadril, Ze nikto nie je ¢isty pred
Bohom, a teda oponoval kazdému naroku svojho priate-
la na spravodlivost (porov. Jéb 15, 15 - 16). A Sirachovec
v sulade s debatou v Knihe J6b (porov. 18, 7) potvrdzuje
rozmer slabosti a bezvyznamnosti stvorenia, no nechava
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ho vyustit do uctivého postoja zverenia ,milosrdenstvu®
Pana (porov. Sir 18, 11 - 14).

9. Skumanie by sa dalo rozsirit na dalsie texty Starého
zékona, v ktorych sa sice neobjavuje priamo otazka ,Co
je ¢lovek?®, no pytaju sa podobne. Pozrime sa na postavu
slavneho panovnika (porov. Iz 14, 13 - 14), ktory je vSak
bezoc¢ivy vo svojej povySeneckej nadutosti (,Ci toto je
muz, ¢o rozburil zem?” Iz 14, 16) alebo na diskusiu, ktora
vznika pri pozorovani tvare trpiaceho a oslaveného Slu-
zobnika (Iz 14, 16: Iz 52, 13 - 14). V Novom zakone vidime,
zZe tato otazku kladie Jezi§ svojim ucenikom vo vztahu
k sebe samému: ,Za koho pokladaja ludia Syna ¢loveka?*
(Mt 16,13), ,a za koho ma pokladate vy?“ (Mt 16, 15). Vyraz
,syn ¢loveka“ - nachadzajuci sa v 78 5-v evanjeliu
naznacuje mesiassky rozmer, ako to vyplyva aj z Petro-
vej odpovede (porov. Mt 16, 16); List Hebrejom citovanim
Z 8 to potvrdzuje a vyhlasuje, Ze ,veniec slavy* sa dosa-
huje v smrti Krista v prospech vsetkych (Hebr 2, 6 - 9).
Ked' Pilat predstavoval zastupu Jezisa utyraného na smrt,
vyhlésil ,HIa, ¢lovek!” (Jn 19, 5) a dosvedc¢il (bez toho, zZe
by si to uvedomoval) naplnenie zjavenia. Slabost a slava si
totiZ neprotirecia, su prepojené uz v Bozom diele stvore-
nia (Z 8) a svoje dokonalé naplnenie nachadzajt v spaso-
nosnom tajomstve Krista, ktoré sa stava vyre¢nym zjave-
nim skuto¢ného zmyslu ¢loveka. Tento zmysel si veriaci
prijimaju za svoj vo svojom vlastnom zivote ako povolani
»stat sa podobnymi obrazu Syna“ Bozieho, aby boli aj oni
,oslaveni® (Rim 8, 29 - 30).

Clovek vo vztahu

10. V Biblii sa nenachadza definicia podstaty ¢loveka,
no sprostredkuva sa dost ¢lenité premyslanie o ¢loveku
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ako subjekte réznorodych vztahov. Vyjadrené ina¢, da
sa pochopit, ¢o Svité pismo zjavuje o ¢loveku, iba ak sa
skimaju vztahy, ktoré Tudské tvory nadvizuja s celym
redlnym svetom. Laudato si’ papeza Frantiska (§ 66)
hovori o troch zadkladnych vztahoch, konkrétne o vztahu
k Bohu, k bliznemu a k zemi. Dalie vychadzaju z tychto
troch, napriklad vztah k ¢asu, k praci, k zakonu, k social-
nym institiciam a tak dalej. Je teda zaiste uzito¢né vziat
do uvahy jednotlivé komponenty ludského bytia samy
osebe, no treba ich vzdy vnimat v kontexte jednotli-
vych vztahov, aby ¢lovek nebol chapany iba na zaklade
toho, ¢o ho charakterizuje ako jednotlivca, ale rovnako
aj v jeho pozicii ,syna“ (Boha i ¢loveka), ,brata“ a spolu-
zodpovedného za osud vSetkych. Takto sa ¢lovek chape
na zaklade jeho ,povolania®, pretoze iba v spravodlivosti
a v laske sa realizuje Tudska prirodzenost. Toto vedo-
mie bude neustale pritomné pri rozvijani textu tohto
dokumentu.

Clovek v dejindch

11. Ako bolo povedané, Biblia rozprava pribeh vztahu ¢lo-
veka k Bohu, alebo este lepsie vztahu Boha k ¢loveku. Na
vysvetlenie tohto vykladového postupu a na pochopenie
jeho vyznamu nie je postacujuce predstavit prezentaciu
biblickej antropolégie podla statickej schémy, hoci by aj
iSlo o schému dant v pociatoénom rozpravani; je totiz
nevyhnutné vnimat c¢loveka ako protagonistu celého
procesu, v ktorom je prijimatelom priazne a aktivnhym
subjektom rozhodnuti, ktoré vplyvaju na samotny zmy-
sel jeho bytia. Nie je mozné pochopit ¢loveka inak ako
v ramci jeho celkovych dejin. No v tejto savislosti by
nebolo spravne osvojit si akysi naivny evolu¢ny model
(predpokladajici neustaly pokrok) a este menej by bolo
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vhodné pouzit schémy opa¢ného smerovania (od zlatého
veku po sti¢asnu biedu); nebolo by tiez spravne prebrat
ideu akéhosi cyklického opakovania (¢o by znamenalo
opétovny navrat toho, ¢o tu uz bolo). Svité pismo pred-
stavuje dejiny zmluvy a v nich ni¢ nie je predvidatelné;
tieto dejiny st skoér podivuhodnym zjavovanim necaka-
ného, neuveritelného, zazra¢ného a dokonca aj nemoz-
ného (z pohladu ludi) (porov. Gn 18, 14; Jer 32, 27; Zach 8,
6). Rozne prechody a premeny pomahaji vnimat zmysel
dejin ako Boziu pripravu novej zmluvy, kde Bozie kona-
nie utvara svoje vrcholné dielo, aby ¢lovek slobodne pri-
jal pozvanie mat Géast na bozskej prirodzenosti. Ulohou
Biblie totiz nie je iba opisat skuto¢nost alebo zadefinovat
pravdu abstraktnym spésobom; je Slovom Boha, kedZze
sa obracia na Iudi, aby prijali rozhodnutia a zamerali svoj
zZivot na dobro, ktorym je Boh sam. Svité pismo zazna-
menava otazky, ktoré sa rodia v srdci ¢loveka, koriguje
ich, usmerriuje a pripravuje na rozhodnutie, ktoré je
kazda ludska osoba povolana prijat. Ide o rozhodujtcu
moznost volby, v ktorej sa uskuto¢nuje (v zmysle doko-
nalého naplnenia) poslanie laskyplnej pravdy, ktoré je
vlastné Boziemu slovu. Tento dejinny rozmer a jeho
naplnenie budu pritomné vo viacerych kapitolach nasho
dokumentu; predovsetkym stvrta kapitola predstavi bib-
lickt antropolégiu z pohladu dejin spasy.

Zdkladnd orientdcia pre Citanie dokumentu

12. Dokument sa deli na $tyri kapitoly; toto delenie je
dané postupom rozpravania v Gn 2 - 3.

Prva kapitola predstavuje ¢loveka ako Bozie stvorenie.
Toto je prvy a zakladny ,vztah®, ktory dava vyznam jed-
nak skuto¢nosti, Ze bytie ¢loveka je utvorené z ,prachu’,
a jednak tomu, Ze ono zije vdaka Boziemu ,vdychnutiu®
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Druh4 kapitola vykresluje stav ¢loveka v zdhrade; pre-
beraju sa tu témy obzivy, prace a vztahu k inym zivym
bytostiam. Aj tieto dolezité vztahy teda vstupuju do na-
¢rtu zodpovednosti ¢loveka pri uskuto¢novani Bozieho
planu.

Hlavnou témou tretej kapitoly je medziludsky vztah.
Jeho zakladnym jadrom je manzelsky vztah a rozvija sa
v zlozitej spleti rodinnych a spolo¢enskych put. Budu
spracované rozne témy, ako napriklad hodnota sexuality
a jej niekedy nedokonalé a nespravne formy, vztahy me-
dzi rodi¢mi a detmi, etika bratstva v protiklade k svojvoli
a bojom. Niektoré z tychto tém boli predmetom pozor-
nosti U¢itelského uradu Cirkvi aj v nedavnej posynodal-
nej exhortacii Amoris laetitia; predsa sme sa vSak domnie-
vali, Ze v sthrnnom predstaveni biblickej antropolégie
nemoze chybat usporiadana syntéza tém, ktoré sa tykaja
rodiny.

Témou $tvrtej kapitoly je pribeh ¢loveka, ktory sa pre-
hresuje vo¢i Boziemu prikazu a voli si cestu smrti; na toto
vS$ak nadvizuje Bozi zdsah, ktory premiena tento pribeh
na udalost spasy.

Uvod dokumentu pontka niektoré principy, ktoré
vysvetluja spoésob vykladu v dokumente a zaver zavr-
$uje tento vyklad niekolkymi poznamkami duchovného
a pastora¢ného razu.

V kazdej kapitole sa cituje Gryvok z Gn 2 - 3 (tuénym
pismom) a nasleduje kratky exegeticky komentar (kur-
zivou), ktorého cielom je zvyraznit hlavné tematické
prvky. Potom nasleduje rozpracovanie jednotlivych tém
za pomoci systematicky podanych indikacii z réznych
Casti Svatého pisma, zo Starého i Nového zakona. Casto
st vlozené niektoré doplnujace komentare, ktoré maja
pomoct ¢itatelom, ktori chet hlbsie vniknat do temati-
ky. Citaty Svitého pisma preberame obvykle z prekladu
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Talianskej biskupskej konferencie;' v niektorych pripa-
doch sa uskuto¢nia pre vaésiu vernost poévodnému textu
drobné upravy.

Je mozné, Ze nejaky ¢itatel sa zaujima o osobitnu bib-
lickdl tému, a preto prejde priamo na stranky, ktoré sa
jej venuju. Z tohto dévodu treba uviest, ze kazda jednot-
liva téma predstavuje kamienok mozaiky, ktorou je cela
oblast biblickej antropolégie, a tak spravne chapanie je
mozné iba v celkovej perspektive.

Duch dokumentu

13. Bozie slovo je svetlom: otvara horizonty nadeje, pretoze
zjavuje Boha, ktory kona v dejinach so svojou nesmiernou
silou dobra. Ked' toto Slovo napomina, uzdravuje; ked
nariaduje, premienia srdcia; ked dava prisluby, robi stast-
nymi. Ktokolvek prijima Slovo Boha, je zaplaveny ute-
chou, pretoze vzdy poc¢uva proroka, ktory ako tlmoénik
Spasitelovho milostiplného zdmeru vyhlasuje: ,Potesujte,
potesujte moj Iud®, ,trava zoschne, kvet zvidne, ale slovo
nasho Boha trvé naveky” (Iz 40, 1. 8).

Srdce pocituje radost nie pre pohlad plny zaluby vo¢i
tomuto svetu, ale preto, ze ¢lovek pokorne prijima Bozie
posolstvo. Nie je to pre hrdost, ktora by ¢lovek pocito-
val pre svoje vlastné napadité usilie, ale Gtecha prichadza
a §iri sa prave pre Panovo konanie: ,Nech je zvelebeny
Boh a Otec nasho Pana Jezi$a Krista, Otec milosrden-
stva a Boh vsetkej utechy! On nas potesuje v kazdom na-
$om suzeni, aby sme mohli aj my poteSovat tych, ¢o st
v akomkolvek stzeni, tou Gtechou, ktorou Boh potesuje
nas“(2 Kor 1, 3 - 4).

1 Ak nie je uvedené ina¢, v slovenskom preklade dokumentu sa po-
uziva text Svdté pismo Starého i Nového zdkona. Spolok svitého Vojte-
cha, Trnava 2013.

22



Toto je zamer Bozieho slova a v tomto duchu pontka-
me tento dokument venovany biblickej antropolégii; po-
nukneme radost z kontemplovania ¢loveka, na ktorého
Boh vylial nesmierne bohatstvo svojej milosti.
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Prva kapitola

LUDSKA BYTOST STVORENA BOHOM

14. Svité pismo uvadza ,od pociatku” (Gn 1, 1) protago-
nistu svojho rozpravania; je nim Boh skrze svoje stvori-
telské konanie, osobitne vo svojom jedine¢nom vztahu
s ¢lovekom (@dam): v Gn 1 muz a Zena naozaj predstavuja
vrchol stvorenia (porov. Gn 1, 31). V paralelnom a dopl-
nujucom rozpravani v Gn 2 je adam predstaveny ako prvé
dielo Stvoritela, ktorému je vSetko podriadené. Aby sa
dala pochopit podstata a povolanie ¢loveka, je nevyh-
nutné - podla Biblie -, aby sa na prvom mieste vyjasnil
zékladny vztah s PAnom, aby sa tak dalo preskumat jeho
vyznamové bohatstvo.

Na vyjadrenie Bozieho konania, ktoré predstavuje
povod vsetkého, rozpravanie v Gn 2 nepouziva sloveso
Lstvorit® (bara’), ktoré sa opakovane vyskytuje v prvom
rozpravani (porov. Gn 1, 1. 21. 27; 2, 3), ale vyuzivaju sa
viaceré jeho synonyma, napriklad ,urobit” (asah: Gn 2, 4.
18; porov. Gn 1, 7. 16. 25 - 26. 31; 2, 2 - 4) a ,utvorit” (yasar:
Gn 2,7.8.19; porov. Iz 29, 16; 43, 7; 45, 18; 64, 7; Jer 10, 16;
Am 4, 13; Z 95, 5). Ako bolo uvedené, biblicky text nepo-
chybne priznava osobitnu dolezitost stvoreniu ¢loveka;
netreba v8ak opomendat dolezitost vSetkych dalsich sku-
to¢nosti pochadzajtcich od Stvoritela, ktoré st v inych
textoch uvadzané ako predmet sapiencialneho skimania
(porov. Job 38 - 41), uzasu plného obdivu (porov. Sir 42, 15
- 43, 33), kontemplacie a chvaly (porov. Z 8; 104).

15. Rozpravanie Gn 2, ako bolo povedané v Uvode, pred-
stavuje nosny text nasho vykladu. Boh je subjektom
dvoch stvoritelskych tkonov vo vztahu k adam: ,utvorit*
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(Gn 2, 7a) a ,vdychnut® (Gn 2, 7b). Tieto dva tkony nazna-
¢uju delenie tejto kapitoly, ktora sa venuje dvom pod-
statnym aspektom ¢loveka: na jednej strane jeho pévodu
»Zz prachu zeme* a na druhej strane tomu, ze ,sa stal
zivou bytostou® vdaka Boziemu ,vdychnutiu®

Prvy z tychto motivov - nestalost bytia ¢loveka - st-
¢asna zapadna spolo¢nost prezivala s pocitom uzkos-
ti a vzdoru, niekedy aj s cynizmom alebo beznadejou;
v inych kultarach sa rozvinul pocit osudovosti i rezigna-
cia. Druhy motiv, ktory vyjadruje, v ¢om spo¢iva osobit-
na povaha ¢loveka, vo filozofii dosiahol isté $pekulativne
rozvinutie skrze pojmy duse a ducha; v stcasnosti pre
rozvoj neurologickych vied vznika riziko zredukovania
osoby iba na bezny funkény organizmus, ktory je chapa-
ny v pojmoch chémie a biolégie. Biblicka tradicia vsak
prinasa so sebou délezité posolstvo, tykajice sa jednak
ludskej pominutelnosti a jednak duchovnej podstaty ¢lo-
veka; pri tomto je nevyhnutné nikdy nestratit zo zrete-
Ia Stvoritela, pretoze bez tohto prvotného vztahu nie je
mozné spravne chapat tajomstvo [udskej bytosti.

am2,4-7

4V tom case, ked Pan, Boh, urobil zem a nebo, *nebo-
lo este na zemi nijaké polné krovie a nepucala este ani
polna trava, lebo Pan, Boh, nedal prsat na zem a nebolo
ani ¢loveka, ktory by obrabal zem ®a privadzal na zem
vodu (kanalov) a zavlazoval cely povrch zeme. "Vtedy
Pan, Boh, utvoril z hliny zeme ¢loveka a vdychol do
jeho nozdier dych zivota. Tak sa stal ¢lovek Zivou by-
tostou.

2 Slovensky preklad uvadza ,z hliny zeme".
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16. V tomto rozprdvani o stvoreni prvé tvrdenie rozprdvaca
naznacuje, Ze na pociatku nebolo Ziadnej vegetdcie (Gn 2, 4b.
5a); dévodom tohto stavu je chybajuci ddzd a predovsetkym
nepritomnost cloveka (adam), ktory by bol schopny obrdbat
zem (adamah) (Gn 2, 5b). Zdmerom je vyjadrit, Ze bez ¢lo-
veka strdcaji vyznam aj ostatné stvorené veci. Navyse cez
slovni hracku prostrednictvom slov adam a ddamah, ktoré sa
dajii pretlmocit ako ,humdnny* a ,humus’, sa vyjadruje tizke
prepojenie medzi ludskym bytim (pozemstanom) a zemou;
a tento podstatny vztah, predstaveny najprv z pohladu funk-
ciondlneho (skrze poverenie obrdbat zem), sa ndsledne upres-
niuje odkazom na pévod cloveka (adam), ked sa uvddza, Ze
bol ,utvoreny® Pdnom, Bohom, z ,prachu [pochddzajiiceho
zo] zeme (‘adamah)” (Gn 2, 7). Tymto spdsobom biblicky roz-
pravac zasadzuje ,pozemského” tvora na miesto svojej existen-
cie, v sulade s vyrokom: ,Nebesia si Pan vyhradil pre seba, ale
zem dal synom cloveka® (Z 115, 16); zdrover uz od pociatku sa
naznacuje nekonzistentnost ludského bytia, jeho krehkost, jeho
smrtelnost, ktorii - ako uvidime - zachytdvaju aj dalsie biblické
texty, v ktorych sa prach casto spdja s konec¢nostou a smrtou
(Gn 3, 19; 18, 27). Prdve ruky a dych Boha zabezpecujii konzis-
tentnost a zZivot tomu, o je prchavé, krehké a nestdle (Gn 2, 7b).

17. V tomto zmysle obraz hrnéiara, naznaceny slovesom
(yasar), ktoré sa tu pouziva na vyjadrenie BoZieho
konania, poukazuje zaiste aj na preciznost itkonov a vrcholni
pozornost tvorcu voc¢i nim utvorenému vytvoru (Iz 29, 16;
Jer 18, 1 - 6; Sir 33, 13). Toto vedie Citatela k prijatiu zdklad-
nej pravdy: hoci bol ¢lovek stvoreny zo zeme a utvoreny pre
7, byt clovekom neznamend iba byt synom zeme, nie je to ani
dosledok ndhody, pretoze svoj pévod a svoje povolanie nachd-
dza v ldskyplnom plane Boha, Stvoritela a Spasitela.

Tiito pravdu vyjadruje - za pomoci inych pojmov - aj prvé
rogprdvanie o stvorent, v ktorom prostrednictvom slovesa bara’

66

Lutvorit
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(stvorit), trikrdt zopakovaného vo vztahu k ludstvu (Gn 1, 27),
sa vyjadruje vynimocnost cloveka vo vztahu k ostatnému stvo-
reniu, ako keby Boh tymto svojim dielom vytvoril cosi tiplne
nové. Na podporu tejto interpretdcie treba uviest na jednej
strane, Ze biblicky rozprdvac robi Citatela vuicastnym na tom-
to tajomnom BoZom rozhodnuti (,Urobme ¢loveka [adam]®:
Gn 1, 26), ¢o naznacuje velmi dblezity obrat v rozprdvani; na
druhej strane sa uvddza, Ze ludstvo je stvorené na zdver Sieste-
ho dria, potom ako Boh vsetko preri pripravil, aby mohlo vynik-
nut ako vrcholné dielo spomedzi stvorent, ktoré Boh utvoril.

18. V. Gn 2 po prvom tikone utvorenia ¢loveka z prachu (prav-
depodobne za pomoci ,vody privedenej na zem”: Gn 2, 6) roz-
pravanie uvddza dalsi BoZi vikon: ,vdychol do jeho nozdier
dych Zivota (niSmat hayyim), tak sa ¢lovek stal Zivou bytos-
tou (nepe$ hayyah)“ (Gn 2, 7b). Tento ,dych Zivota“ nie je
jednoducho dych, ktory umozituje cloveku Zit; skutocnost, Ze
o gvieratdch, ktoré boli tiez utvorené z hliny (porov. Gn 2, 19),
sa neuvddza, Ze by ho vlastnili, prividza citatela k odlisnému
vykladu: tento osobitny ,dych Zivota“ spésobuje zdkladny roz-
diel medzi svetom zvierat a ludskych bytosti; ludia mézu zit
iba prijatim Bozieho dychu a tym, Ze ho prijali, si povyseni
do jedineéného postavenia. Avsak, ako uvidime, aj dalsie viast-
nosti odlisuji cloveka od ostatnych stvorent, s ktorymi potre-
buje zZit v stilade: ¢lovek ako privilegovany BoZi tvor a nositel
osobitného poslania (porov. Gn 2, 15) sa stdva prijemcom
BoZzieho daru, ktory z neho robi bytie vo vztahu (porov. Gn 2,
18. 22 - 24), obdarované slovom (porov. Gn 2, 20. 23), slobo-
dou a zodpovednostou.

Koneénost i velkost charakterizujui viziu biblickych au-
torov, tykajiicu sa cloveka, ktory je charakterizovany ako
stvorenie, a teda nie ako tvorca seba samého, ako prepojeny
s prachom a so zemou, ako krehky a ohrozeny smrtou, no zd-
rovert spojeny so svojim Stvoritelom osobitnym a jedinecnym
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vztahom. Clovek ako stvorenie uprostred inych stvorent je rov-
nako v zodpovednom postaveni voci dalsim stvoreniam, ktoré
su sucastou jeho sveta: aj v tomto spociva jeho velkost.

Terminologické upresnenie

19. V tomto dokumente budeme c¢asto pouzivat vyraz
»Clovek® ako synonymum ,ludskej bytosti‘, oba zahfriaji
muzov i Zeny. Kontext napovie presny vyznam tychto ter-
minov, ktoré st samy osebe nejednoznaéné. Napokon aj
v hebrejskej Biblii vyraz adam niekedy oznacuje Iudsku
bytost vo v§eobecnosti (porov. Gn 1, 27), inokedy muza
(porov. Gn 2, 19. 23); toto sa tyka tiez podstatného mena
i$, ktoré povécsine oznaduje muza v protiklade k Zene
('issah) (Gn 2, 24), av8ak v niektorych pripadoch nado-
buda vyznam ,ktokolvek®, a teda oznacuje akukolvek
Tudskt osobu (porov. Gn 9, 5).

Biblicka tradicia povazuje vo vSeobecnosti ¢loveka za
bytie, ktoré jestvuje v tele a je mimo neho nemyslitelné.
Hoci v niektorych textoch - napriklad v rozpravani Gn 2,
4 -7 - je adam (Cize ludské bytie) charakterizovany skrze
protiklad dvoch konstitutivnych prvkov (prach a dych),
tieto prvky nesmu byt vnimané ako autonémne a odde-
litelné entity. Prave v tele ¢lovek preziva ta duchovnua
skuisenost, ktora ho vyznacuje medzi vetkymi ostatnymi
zivymi bytostami.

20. V hebrejskej Biblii sa na oznacenie (ludskej) osoby
pouZzivaju terminy, ktoré odkazuja na telo, na jeho organy
a na rozne telesné priznaky. Ked sa pouziva termin
,méso* (basar) (porov. Gn 2, 23; 6, 1. 2 - 13. 17)*, neozna-

3V niektorych z tychto textov slovensky preklad podla zmyslu uva-
dza ,telo” ako pretimoé¢enie pévodného ,méso”.
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¢uje sa nim nejaka cast ¢loveka, ale skor identita jeho
samého ako bytia slabého, zraniteIného a smrtelného
(porov. Iz 40, 6 - 7). Vyraz ,krv® (dam) sa zase pouZziva
ako synonymum ,zZivota® (Gn 9, 4; Lv 17, 11. 14) a vo via-
cerych pripadoch sluzi na zadefinovanie osoby, osobitne
z pohladu jej zranitelnosti (porov. Z 72, 14; Pris 1, 18).
Prvym vyznamom podstatného mena nepes, obvykle pre-
kladaného ako ,dusa’, je v skuto¢nosti ,hrdlo’, teda organ
dychania a miesto pocitovania smidu; z tohto dévodu sa
toto podstatné meno stava aj symbolickym vyjadrenim
tazby (porov. 7 42, 2) i samotného ,zivota“ (Gn 1, 30; 9, 5;
716,10). Dal$im antropologickym terminom, ¢asto spaja-
nym s nepes (porov. 1 Sam 1, 15; Iz 26, 9; J6b 7, 11; 12, 10), je
ridh, ktory na prvom mieste oznacuje ,vietor* a odvode-
nym sposobom zivotné ,vanutie®; ked sa vztahuje na ¢lo-
veka, vyjadruje to Bozie vdychnutie, ktoré mu umoznuje
zit, ako to uvadza zalm: ,Len ¢o odvratis svoju tvar, uz sa
trast, odnimas im dych (riidh) a hned hyna a vracaju sa
do prachu® (Z 104, 29). Nie¢o podobné plati aj pre dalsie
organy tela, napriklad srdce (léb), oblicky, kosti, utroby,
ktoré vyjadruja najvnuatornejsi a skryty zdroj pocitov,
rozhodnuti a duchovnych skusenosti. V poetickych tex-
toch st skuto¢ne tieto terminy ¢asto pouzivané v spojeni
a v paralelizme na vyjadrenie osoby, zvlast v jej v najvys-
$om vyjadreni, ktorym je vztah s Bohom. Preto modliaci
sa hovori: ,TUzi a zmiera moja dusa (nepes) po nadvoriach
Panovych; moje srdce (léb) i moje telo (basar) vznasaja
sa k Bohu zivému® (Z 84, 3); ,duch (riigh) sa mi zmieta
v tzkostiach; v hrudi mi srdce (léb) meravie® (Z 143, 4);
,svojou dusou (nepes) dychtim po tebe v noci, ano, méj
duch (riidh) ta vricne hlada rano* (Iz 26, 9).

21. Po prelozeni hebrejskej Biblie do gréétiny (Septu-
aginta = LXX) a osobitne v novozdkonnej literatiire sa
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objavuje nova terminoldgia a isty sémanticky posun,
k tomu prispel odlisny lingvisticky systém, ale rovnako
aj prebratie lexikalnych a myslienkovych prvkov zo sudo-
bych filozofickych pradov. Predovsetkym sa stretdvame
s terminom ,telo* (soma), ktoré je na niektorych miestach
stotoznené s vyrazom ,méso” (sarx)* (2 Kor 4, 10 - 11); toto
druhé podstatné meno méze byt ekvivalentom ,Iudského
bytia“ (Gal 2, 16) a ¢asto sa pouZziva na vyjadrenie aspektu
jeho krehkosti (porov. Rim 6, 19; 2 Kor 4, 11; Gal 4, 13; Ef 2,
14), niekedy dokonca aj vo vyzname lakavych impulzov,
ktoré st v protiklade vo¢i duchu (porov. Jn 6, 63; Rim 8,
5-8; Gal 3, 3; 5,16 - 195 6, 8; Ef 2, 3). Termin ,dusa“ (psy-
cheé) nie je ani tak oznacenim netelesnej stranky osoby,
ako je to v gréckej filozofii, ale skor dimenzie zivota
¢loveka (porov. Mt 10, 28; 1 Kor 15, 44). Podstatné meno
pneuma sa u sv. Pavla i v dalsich novozakonnych spisoch
naopak pouziva na oznac¢enie BoZzieho Ducha, ale zaro-
venl aj ducha ¢loveka v jeho schopnosti nadviazat vztah
s tym, ktory nas presahuje (porov. Mt 5, 3; 1 Kor 6, 17).
Popri vyrazoch, ktoré su zretelne intelektualnej povahy,
napriklad ,mysel” (nous) a ,svedomie® (syneidesis) (I Kor
1,10; Rim 7, 23; 1 Kor 8, 7 - 13), sa objavuje termin ,srdce”
(kardia), ktory v sulade s biblickym chapanim oznacuje
stred osoby ako zdroj pocitov (porov. Rim 9, 2; 10, 1; 2 Kor
2,4; 6, 11; Flp 1, 7), najskrytejsich myslienok (porov. Rim 8,
27; 1 Kor 4, 5; 14, 25; 1 Sol 2, 4) a rozhodnuti nabozenskej
a moralnej povahy (porov. Mk 7, 21; Rim 10, 9; 1 Kor 7, 37;
2 Kor9,7).

4 Vslovenskych prekladoch je obvykle prekladané podla zmyslu vy-

razom ,telo".
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1. LUDSKA BYTOST UTVORENA ZO ZEME

22. Prave uvedeny kratky komentar k rozpravaniu Knihy
Genezis v zakladnych rysoch poukazuje na niektoré
prvky, ktorymi sa definuje ¢lovek a ktorych osobitna
povaha je dalej v biblickej tradicii rozvinuta prostred-
nictvom mnozstva terminov a obrazov. Zakladom vsak
zostava myslienka, Ze ¢lovek je tajomstvom, podivuhod-
nym zézrakom (porov. Z71, 7; 139, 14 - 15), predmetom
neustaleho premyslavého skiimania, a to prave pre sku-
to¢nost, ze spaja v sebe protikladné a paradoxné ¢rty.
Ludska bytost, Bozi obraz (porov. Gn 1, 26 - 27), usta-
noveny za pana v zahrade Edenu (porov. Gn 2, 8. 15), je
v skutoénosti zaroven prachom, kedZe bol vzaty zo zeme
a do zeme sa ma vratit (porov. Gn 2, 7; 3, 19). Clovekje
stelom®, ¢ize je krehky a pominutelny (porov. Gn 6, 3;
Iz 40, 6; Jer 17, 5; Z 56, 5; 78, 38 - 39; Sir 14, 17 - 18; 17, 1), no
zaroven panuje nad inymi Zivymi bytostami. Je privile-
govanym stvorenim, povolanym podrobit si zem (porov.
Gn 1,26 - 28), no zaroven je aj nositelom neustale ohrozo-
vaného Zivota. Clovek je totiz uz zo svojej podstaty kon-
frontovany so smrtou. A toto Svité pismo dosved¢uje na
mnohych miestach.

Skuisenost ludskej pominutelnosti

23. S najvac¢sim dorazom vyjadruje dramu Iudskej pomi-
nutelnosti miudroslovnd tradicia (porov. Sir 40, 1 - 11; 41,
10); v tejto literatare nachadzaju svoje vyjadrenie mys-
lienky a pocity, ktoré ¢lovek formuluje zo svojej konkrét-
nej skasenosti tu na zemi.

V tomto zmysle je osobitne dolezitd Kniha J6b, ktora
pribliZzuje svojho protagonistu ako typického predstavi-
tela ¢loveka zapasiaceho so zmyslom Zivota v utrpeni.
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Job je predstaveny bez bliz§ieho ¢asovo-priestorového
urcenia (uvadza sa iba, Ze bol z krajiny Hus), a je takto
typologickou postavou, v ktorej sa kazdy méze najst. Po
tom, ¢o ho zasiahlo mnohoraké nec¢akané nestastie, pri
ktorom prisiel o vSetok svoj majetok, o deti a napokon
aj o zdravie a dostal sa az na prah smrti, Job za¢ina svoj
narek a svoj spor s Bohom, odmieta osud, ktory mu bol
urc¢eny a vyslovuje, Ze sa ani nemal narodit alebo zZe by
uz chcel byt v pokoji podsvetia (porov. Jéb 3, 11 - 16; 10,
18). Pretoze, ako hovori Job, zivot je poznaceny stzenim
a bolestou (porov. Jéb 3, 24 - 26; 7, 1 - 3; 14, 1 - 2; Sir 40,
1 - 8) a napokon smrtou (porov. J6b 7, 6 - 10).

24. V najstar$ich muadroslovnych textoch a vlastne ani
v Ziadnej z tradicii Starého zdkona nenachadzame expli-
citny odkaz na text Gn 3, 19, kde - podla dost rozsireného
vykladu (ktory vychadza z Gn 2, 17) - by smrt bola pred-
stavend ako dosledok hriechu, ktory spachal prvy ¢lovek.
A7 v neskorom texte Mud 2, 24 sa uvadza, ze ,zavistou
diabla prisla na svet smrt®, z ¢oho vSak napokon nevy-
plyva (je to pritomné az v niektorych castiach teoldgie
sv. Pavla) v§eobecné upadnutie do previnenia. Ak sa vo
Svitom pisme uvadza, Ze ,mzdou hriechu je smrt*, z toho
nevyplyva, ze kazda smrt (ani ze kazdé utrpenie) treba
povazovat za dosledok nejakého osobného previnenia
(porov. Lk 13,1-6; Jn 9, 2 - 3). Jobovi priatelia sa usilovali
vysvetlit nestastie svojho priatela v myslienkovej linii,
ktora charakterizoval striktny zakon odplaty (porov. Job
4,7-9.17 - 20; 8, 20; 11, 11; 15, 14 - 16; 22,4 - 9), no J6b im
odpovedal dobre zd6vodnenym nesthlasom (porov. J6b
7,20; 9, 29 - 31; 16, 17 - 19; 29 - 31); a napokon sam Boh
potvrdi re¢ svojho ,sluzobnika Joba“ (Job 42, 7).
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25. Smrt je vskutku velkym problémom ¢loveka, ktory je
jedinym bytim schopnym bolestne vnimat svoju vlastnu
pominutelnost; a prave proti tejto skuto¢nosti, ktora je
majstrovsky zadefinované ako ,kral hrozy“ (Jéb 18, 14), J6b
bojuje a zapasi. V jeho rozhovoroch s tromi priatelmi sa
opakovane vynara skluc¢ujuci pohlad na ¢loveka ako smr-
telnd, prchava a pominutelnt bytost. Na vyjadrenie tejto
skuto¢nosti sa pouzivaju viaceré obrazy: zivot ¢loveka je
ako dych (porov. J6b 7, 7. 16), ako kvet, ¢o dlho nevydrzi
(porov. Job 14, 1 - 2), ako tien, ktory sa straca (porov. J6b
8, 9; 14, 2); je stvorenim utvorenym z hliny a jeho urce-
nim je vratit sa do prachu (porov. J6b 10, 9), ludska bytost
smeruje k smrti ako oblak, ktory mizne (porov. J6b 7, 9),
pretoze jej dni ,rychlejsie ako bezec utiekli a stratili sa,
$tastie nezhliadli, sta ¢lnok z tfstia sa iba prekizli, ako ked
orol zlieta na korist* (Job 9, 25 - 26), utekaju rychlejsie ako
tkacsky ¢lnok, tratia sa bez nadeje (porov. Job 7, 6). Utr-
penie ako zadvdavok smrti nuti ¢loveka, aby sa konfronto-
val so svojou pominutelnostou a bez akychkolvek iluzii
kladie pred kazdého tudel, ktory je poznaceny koncom.
Hoci nabozenské tradicia zdéraznila, Ze Boh pouZziva
palicu ako nastroj napravy (porov. Pris 3, 11 - 12; J6b 5,
17 - 18; 33, 19; Hebr 12, 7 - 11; Zjv 3,19), ¢im sa naznacuje,
ze bolest méze mat aj liedivy Géinok (porov. Pris 13, 24;
22, 15; 23, 13 - 14; 29, 15), predsa zostava v platnosti, ze
smrt je v protiklade s pozitivnym vychovnym zdmerom
(porov. Job 14, 7 - 10; 17, 15 - 16).

26. Rovnako pre Knihu Kazatel je smrt velkou zédhadou,
skuto¢nostou, ktora, zd4 sa, relativizuje kazdu vec: refré-
nom knihy je ,marnost, len marnost, vetko je iba mar-
nost” (Kaz 1, 2. 14; 2, 1. 11). VSetko sa javi ako zbyto¢né,
pretoze vsetci takisto zomru (porov. Kaz 3, 18 - 20),
dokonca uz teraz zomieraju, kedze udsky Zivot je vlastne
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iba kracanim v Gstrety smrti (porov. Kaz 1, 4; 6, 3 - 6; 9,
10; 12, 5): ked' sa to zhrnie, ,vSetko bolo vzaté z prachu
a vSetko sa do prachu navracia® (Kaz 3, 20; Sir 17, 1 - 4;
40, 11; 41, 10) a nezostane ziadna spomienka na tych, ¢o
tu boli (porov. Kaz 1, 11; 2, 16). Ak teda ¢lovek, hoci nado-
btda rézne osobitné Zivotné sktsenosti, v skuto¢nosti
kraca v astrety smrti, potom sa vytraca akakolvek odlis-
nost s inymi stvoreniami, svet straca svoj zmysel, mud-
rost a dlhovekost stracaju cenu, pretoze rovnaky osud so
svojou neuprosnostou uz poznadil kazdu bytost (porov.
Kaz 2,15 - 165 3, 19; 8, 10. 14; 9, 2). Kazatel pozyva prijat
skromne a s vda¢nostou chvilkové radosti zivota, ktory
je poznaceny pominutelnostou (porov. Kaz 2, 24; 3, 12 -
13. 22; 5, 17; 8, 15; Sir 14, 14); no bytostna tragickost ud-
ského Zivota sa tym neriesi. Ani poeticky vycibreny opis
konca ludského zivota v poslednej kapitole Knihy Kazatel
nedokaze odstranit trpkost vedomia smrtelnosti (porov.
Sir 41, 1). Pouzivaju sa tu vyrazy nevsednej krasy, zaroven
su v8ak preniknuté trpkou trudnomyselnostou:

,V dnioch svojej mladosti
pamétaj na svojho Stvoritela,
kym ti nepridu dni nestastia [...],
az sa pretrhne zlaty povrazec
a rozbije sa zlata casa
i rozbije sa dzban pri prameni
a dolame sa koleso na studni.
A navrati sa prach do zeme, ¢im bol aj (predtym);
a duch sa vrati k Bohu, ktory ho dal*
(Kaz 12,1.5 - 7).

Ticho kvoli smrti prenika vSetko. Je tu, samozrejme,
Bozi sad, ktory rozsudzuje medzi zlym a dobrym (po-

rov. Kaz 3, 17; 11, 9; 12, 14), a kniha udi, zZe ¢lovek musi zit
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v bazni pred Panom (porov. Kaz 3, 14; 5, 6; 7, 18; 8, 12 - 13;
12, 13; Pris 14, 26 - 27), ale smrt, uz vpisana do Iudské-
ho putovania, ako sa zd4, ma moc sposobit, ze vsetko je
marne.

27. Predsa vsak - ako dalej hovori muadroslovna tradi-
cia - smrt nema posledné slovo. Hréza, ktort ¢lovek
pocituje pred neuprosnostou konca, v skuto¢nosti zja-
vuje, ze bol stvoreny pre zivot; myslitel, ktory si kladie
otazku o zmysle zZivota, v kone¢nom doésledku objavuje,
ze cielom ¢loveka je nesmrtelnost. A Kniha miidrosti ako
posledny prispevok starozakonnej myslienkovej tradicie
vyjadruje tato ziariva budtcenost plnti nadeje pre spra-
vodlivého. Autor, ktory sa s literarnym predstieranim
predstavuje ako mudry kral Salamtn, hovori o sebe ako
o stvoreni za pomoci osobitne posobivych vyrazov:

,1 ja som smrtelny ¢lovek ako vsetci,

rodom z prvostvoreného pozemstana.

Bol som ako ¢lovek utvoreny v lone matkinom [...].

I ja som po narodeni vdychoval vzduch spolo¢ny.

Tak som padol na zem, ako vSetci ini,

prvy hlas som pla¢om vydal rovnako jak vsetci [...].

Vsetci maja rovnaky vstup do Zivota a ten isty
odchod® (Mud 7, 1. 3. 6).

No na rozdiel od nerozumnych, ktori sa pod zamien-
kou kratkosti zZivota oddavaju Iahkovaznemu uzivaniu
pritomnych ,dobier” bez akéhokolvek zaujmu o chudob-
nych a spravodlivych (porov. Mud 2, 1 - 20; Z 73, 3 - 12),
skuto¢ny myslitel vie, Ze nesie v sebe ako métu nesmr-
telnost (porov. Mud 3, 4; 4, 1; 8, 13. 17; 15, 3). Spravod-
livy, hoci je bezboznikmi prenasledovany a odsudeny
na potupnt a bolestnt smrt (porov. Mud 2, 19 - 20), aj
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ked zomrie predc¢asne (porov. Mid 4, 7), je v skuto¢nosti
v bezped¢iv rukach Boha (porov. Mud 3, 1), ktory je ,pria-
telom zivota® (Mud 11, 26). Z tohto plynie otvorenost pre
vecnost:

,Lebo Boh stvoril ¢loveka (ton anthropon)
pre neporusitelnost,

urobil ho obrazom svojej podoby;

zavistou diabla vsak pri$la na svet smrt,

skusia ho ti, ¢o st jeho koristou.

Duse (psychai) spravodlivych st v8ak v Bozich
rukach,

muka sa ich nedotkne [...].

Lebo ked' aj, podla mienky udi, pretrpeli muky,

jednako ich nadej bola plna nesmrtelnosti*
(Mud 2, 23 - 3, 1. 4).

28. Uz v drame Jbba sa otvoril priezor, ktory pomaha
zachytit odpoved na velku otazku, tykajicu sa utrpenia
spravodlivého a smrti. Ked totiz na konci knihy (porov. Job
38 - 41) Boh predstavuje svojmu vyzyvatelovi obraz vzni-
kania vsetkého, pred Jébovymi o¢ami sa vynara utesny
pohlad na stvoreny svet, kde sa odohrava ludska existen-
cia a kde sa prejavuje expldzia zivota, ktora méze mat svoj
povod iba v Bohu v§emohicom a mudrom (porov. J6b 42,
2 - 3). Takto méze trpiaci jednotlivec vystapit z temnoty
uzkosti a zmierit sa so zivotom, aj ked pozna¢enym smr-
tou. A vyznanim vlastnej ubohosti (porov. J6b 40, 4) moze
vyniknuat velkost ¢loveka ako toho, komu sa prihovara
Boh. Totiz prijatim vlastnej pominutelnosti, ktora sa uz
nechépe ako hrozba, ale ako to, ¢o privadza k pravde a do
vztahu, ¢lovek ako prchavy vydych a ako kvet, ¢o za den
pominie, méze vnimat seba ako ¢loveka a Boha vnimat
ako Boha: ,Len z pocutia som teba dosial poznaval, lez
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moje oko teraz ta uz uzrelo® (Jéb 42, 5). Este pokornejsie
to vyjadril Kazatel: ,Boh je (vysoko) na nebi a ty si zasa na
zemi“ (Kaz 5, 1), no toto vyjadrenie implicitne obsahuje
zrnko nadeje, pretoze Boh na nebi ,ma moc nad smrtou
i nad zivotom, zvadza k branam podsvetia a zasa vyva-
dza“ (porov. Mud 16, 13; Dt 32, 39; I Sam 2, 6; 2 Kr 5, 7;
Tob 13, 2); ,Boh nestvoril smrt, netesi sa zo zahuby ziju-
cich. Ved on stvoril v§etko pre bytie: tvory sveta st tu pre
spasu a nieto v nich nijakého jedu zahuby, podsvetie tiez
nepanuje na zemi“ (Mid 1, 13 - 14).

Izraelsky lud na pusti

29. Vedomie ludskej krehkosti sa pre biblického autora
zaklad4 na skusenosti izraelského lIudu, s ktorym Pan
vstupil do osobitného vztahu (oznacovaného ako
,zmluva®). Doélezita tlohu pre toto uvedomenie malo
konkrétne dejinné obdobie - venuje sa mu rozpravanie
v Tére, ked po prechode cez Cervené more oslobodeni
otroci nastupili na dlhé putovanie pustou smerom do
kanaanskej krajiny. Velkolepé udalosti, ale rovnako aj
dramy, ktoré styridsat rokov sprevadzali toto putovanie
vyprahnutou a nepriatelskou krajinou, poznadili trva-
lym sp6sobom pamit Izraela a stali sa teologickym za-
kladom biblickej tradicie a akymsi symbolickym vyjad-
renim celého Tudského zivota. Hoci v priebehu dejin
Iud postupne dosiahol, Ze jeho zivot sa stal menej neis-
tym, zacali stavat domy namiesto stanov a obrabat zem
namiesto zbierania manny (porov. Dt 6, 10 - 12; 8, 11 - 16;
Joz 5, 12), na pust bolo potrebné stile pamitat (porov.
Dt 8, 2), pretoze ¢lovek je aj nadalej putnikom na tejto
zemi (porov. Lv 25, 23; 7 39, 13; 1 Krn 29, 15; Hebr 11, 13)
a jeho pravy Zivot nezavisi od ,chleba’, ale skor od toho,
¢o vychadza z Bozich ust (porov. Dt 8, 3).
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Pocas putovania pustou ,otcovia® den ¢o den zné-
Sali utrpenie pre provizérnost ich zivota, ktory zavisel
od toho, ¢i najdu pramen alebo ¢i buda mat jedlo; boli
vystaveni rizikam tuldckeho zivota a stretom s usko¢ny-
mi nepriatelmi (porov. Ex 17, 8 - 16; Dt 8, 15). Na mies-
te, z ktorého sa da tazko dostat bez vzajomnej jednoty
a solidarity, Hebreji zakusili nespokojnost, rozdelenia,
vzbury. Napriek tomu nikdy nezabudli, Ze ich predkovia
prave na tomto mieste strachu a smrti zakusovali bedli-
v pritomnost ich Boha, bez ktorej by nedokazali prezit
(porov. Jer 2, 2 - 3. 6). Takto zostane navzdy vtlaceny do
pamiiti Izraela pribeh manny a prepelic (porov. Ex 16, 1
- 35) alebo to, ¢o sa stalo pri meribskych vodach (porov.
Nm 20, 1 - 11), ked vytryskla voda zo skaly, ktora staéila
pre celé spolocenstvo i dobytok. Toto boli nespochybni-
telné prejavy prozretelnosti toho, ktory pocas putovania
pustou odpovedal na nestalost a nebezpecenstvo darom
kazdodenného jedla a pevnou ochranou (porov. Dt 8, 2 -
4;29,4-7;32,10 - 12).

30. Keby sme vsak zotrvali iba pri tychto potesujucich
spomienkach, znamenalo by to, Ze sme podcenili skuto¢-
nost, ze tito byvali otroci v skaskach a tazkostiach puto-
vania zacali zeliet za ,rybami [...], uhorkami a dynami,
pérom, cibulou a cesnakom?, ktoré jedli v Egypte (porov.
Nm 11, 4 - 5), ked uprednostriovali obmedzené zdroje za
byvalého atlaku pred uzasnou slobodou, ktora im bola
poskytnuta. Na pusti obvinili Boha a jeho poslov (oso-
bitne Mojzisa a Arona) z toho, ze ich odviedli na vypravu
smrti (porov. Nm 14, 2 - 4). Tymto sa ukazalo, ze ked
nastane nedostatok alebo ¢osi neoc¢akavané, nie je jed-
noduché stotoznit sa s neistou situaciou a pokracovat
cestou viery. Dramatickou ilustraciou toho je rozprava-
nie o zlatom telati, ked zaznela poziadavka adresovana
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Aronovi: ,Pod, urob nam boha, ktory pdjde pred nami*
(Ex 32, 1). Modla, ktort potom utvorili a uctievali, sved¢i
o tuzbe uniknat pred neznamym a zbavit sa zavislosti
od Boha. Pretoze socha byc¢ka dava istotu, no zaroven
redukuje bozstvo na bezcenny obraz zivého Boha (porov.
7106, 20).

Aj tato skasenost slabosti je suc¢astou ludskych dejin;
podla biblickej tradicie ,otcovia“ pre svoju vzburu zahy-
nuli na pusti. No ,synom® sa splnil Panov prislub a mohli
vstupit do dobrej krajiny, ktora je symbolom plného zi-
vota (porov. Dt 1, 39). A toto Svité pismo predklada ako
(kolektivny) ,predobraz” celého trvania Iudského zivota
(porov. Iz 48, 21).

Modlitba smrtelného ¢loveka

31. V biblickej tradicii, osobitne v Zaltdri, sa krehkost
¢loveka stava stcastou modlitby a berie na seba podobu
tazby, ktora sa obracia na veéného a dobrého Boha,
majuaceho pochopenie pre Iudska slabost. Vo viacerych
zalmoch je vedomie o Iudskej pominutelnosti vyjadrené
prostrednictvom poetickych obrazov, ktoré pripominaju
obrazy zname z muadroslovnej tradicie: ¢lovek je iba ako
vydych (porov. 739, 6 - 7. 12; 62, 10; 144, 4),° zavan vetra
(porov. Z 78, 39), ako trava na poli a kvet, ktory rychlo
zvidne (porov. 737, 2;90,5 - 6; 102, 12; 103, 15 - 16), ako
ranny sen (porov. Z 90, 5), lahké povzdychnutie (porov.
790, 9), ako tien, ¢o sa trati (porov. 7102, 12; 109, 23; 144,
4), ako prach (porov. Z 103, 14), ¢o sa vracia do prachu
(porov. Z 104, 29).

5 Vslovenskom preklade sa preklada volnejsie vyrazmi ,vidina®, ,pre-

lud®.

39



Zalm 90 je zvlast vyreénym prikladom tohto antro-
pologického pohladu. Potom ako zalmista vyjadril v pr-
vych versoch ve¢nost, moc a prozretelnost Boha (v. 1 - 2),
v protiklade k tomu poukazuje na pominutelnost ¢loveka
a jeho podstatnu krehkost:

,Cloveka (€n6s) vracia$ do prachu

a hovoris: Vratte sa, synovia ¢loveka (bené adam)’ [...].
Uchvacuje$ ich: st ako ranny sen;

su ako bylina v rozpuku:

rano kvitne a rastie,

vecer vidne a usycha [...].

V tvojom hneve sa nAm minaju vsetky dni

a nase roky plynu ako vzdych.

Vek nésho Zzitia je sedemdesiat rokov

a ak sme pri sile, osemdesiat.

No zvécsa st len trapenim a tryziiou,

ubiehaju rychlo a my odlietame® (v. 3. 5 - 6. 9 - 10).

Zivot ¢loveka ma svoju hranicu, ¢lovek je z prachu
a do prachu sa vracia, v poslu$nosti prikazu Boha: ,Vratte
sa, synovia ¢loveka’, ¢o st v podstate jediné slova, ktoré
v tomto zalme vyslovuje Boh a st akoby ozvenou Gn 3, 19.
Avsak pripomenutie vlastnej smrtelnosti modliaceho po-
hyna k tvahe sapiencialneho charakteru: ,A tak nas nau¢
ratat nase dni, aby sme nasli madrost srdca® (v. 12; porov.
tiez Z 39, 5; J6b 38, 21; Sir 17, 2; 18, 9 - 10). Pravou mud-
rostou je totiz uznat vlastni pominutelnost, odlisnost od
Boha, svoju poziciu stvoreni poznac¢enych konec¢nostou.
Na druhej strane sa vak ¢lovek kratkeho zivota odovzda-
va Panovej moci:

»Hned zrana nas napli svojou milostou
a budeme jasat a radovat sa po vSetky dni zivota.
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Rozvesel nas za dni, ked' si nas ponizil,

za roky, ked sme okusovali nestastie [...].

Nech je nad nami dobrotivost Pana, nasho Boha“
(Z 90, 14 - 15. 17).

32. Clovek, ktory sa modli, vie, Ze je slaby a smrtelny;
a tato jeho poziciu odraza jeho zZalospev a jeho prosba,
spojend so slzami (porov. 7 42, 4; 56, 9; 102, 10). Pominu-
telnost osobitne zakusuje ten, kto ¢eli situacii material-
neho nedostatku porov. (Z 74, 19; 86, 1), kto je osamely
a bez pomoci (porov. 722,12; 25,19; 38, 12), kto je zoslab-
nuty starobou (porov. 771, 9. 18) alebo na koho doliehaju
pocetni nelttostni nepriatelia (porov. Z 3, 2 - 3; 22, 17;
69, 5). Ked sa hrozba smrti stdva realnou, blizkou, dra-
matickou (porov. 722,15 - 16), prosba k Bohu sa meni na
neuprosny ,vykrik* (Z13,2-3;22,2-3), ktory v8ak nikdy
neprestava byt volanim plnym dévery (porov. Z 22, 23 -
25), otvorenym istote, ze napokon bude triumfovat zZivo-
todarnd moc dobrotivého Boha (porov. 7 27, 13; 49, 16;
73,23 - 24; 116, 9). Vyre¢nym spoésobom to vyjadruje 716:

»Preto sa raduje moje srdce

a moja dusa plesa

aj moje telo odpocdiva v nadeji.

Lebo nenechas moju dusu v podsveti

a nedovolis, aby tvoj svity videl porusenie.
Ukazes mi cestu Zivota.

U teba je plnost radosti,

po tvojej pravici ve¢na slast* (£ 16, 9 - 11).

Clovek ako pozemsky tvor, bojaci sa smrti, je stvore-
ny pre nesmrtelnost (porov. Mud 2, 23). Boh, ktory ho
stvoril, je verny Boh, ktory sprevadza svoje stvorenie pri
striedani pokoleni (porov. Z 27, 13; 116, 9; 142, 6) a zjavuje
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sa mu ako Gtoéisko, pomoc a spasitel (porov. Z 18, 3; 30,
11; 55, 17; 63, 8). Bezbozni st ako pleva, ktoru vietor Zenie
pred sebou (porov. 7 1, 4), tratia sa ako dym (porov. 737,
20); spravodlivy je, naopak, odmeneny trvalou zivotnou
silou (porov. Z 1, 3; 92, 13 - 15). V modlitbe sa takto ¢lo-
vek otvara prislubu veénosti, pretoze vdaka zivej viere sa
smrtelnik odovzdava Panovi zivota (porov. 730, 4;49,16).

Boh ddva spoznat cestu Zivota

33. Prorockd tradicia sprostredkava Bozie zjavenie tym,
ktori si kladu otazku, preco je zZivot taky kratky a pozna-
Ceny smrtou; zaroven sa vSak Panov hlas prejavuje
ako potesujtci prislub pre tych, ktori stonajuc prosia
o pomoc z neba. Prorocka literatura prispieva dvoma
hlavnymi spo6sobmi k téme ludskej pominutelnosti.

Proti hlupej ludskej pyche

Prvy prispevok prorokov sa rozvija na spé6sob madroslov-
nej literatary ako napomenutie adresované mocnym a vy-
jadrené vo forme pozvania uvazovat nad obmedzenostou
kazdého c¢loveka, ¢o je zakladna pravda, ktora privadza
k ,bazni pred Bohom®, pramenu mudrosti a teda aj zZivo-
ta (porov. Pris 1, 7; 9, 10; 15, 33; J6b 28, 28; Sir 1, 14). Ked
chyba vedomie, ze ¢lovek je ,stvorenou® bytostou, v deji-
nach sa to prejavuje ako opovazliva nadutost, ba dokonca
ako pohrdanie Bozim dielom. Preto Izaiés$ v reakcii na fa-
lo$nt mudrost jeruzalemskych uéencov a pri kritike ich
nerozumného ocakavania beztrestnosti predklada obraz
hliny a hrnéiara:

,Beda tym, ¢o pred Panom
hlboko skryvaju umysel,

42



vo tme deju sa ich skutky
a vravia: ,Kto nas vidi a kto o nas vie?'
Vasa prevratenost! Ci hrnéiar hodnoti sa ako hlina,
Ze tvor hovori o tvorcovi: ,Neurobil si ma!‘?
A hrniec vravi hrnéiarovi: ,Nechape!?*
(Iz 29, 15 - 16; porov. tiez Iz 45, 9; Z 94, 8 - 11).

34. Obdarovanie osobitnou inteligenciou, bohatstvom
a mocou vedie ¢loveka k iluzii, Ze je rovny Bohu. Pan, aby
odhalil tento omyl vedomia, predpoveda neslavny koniec
opovazlivého ¢loveka (porov. Iz 47, 7 - 11; Sof 2, 15). Skvelo
to ohlasuje Ezechiel v re¢i proti kralovi Tyru:

,Toto hovori Pan:

Pre pychu tvojho srdca

a ze si vravel: ,Boh som,

byvam v bozskom obydli, uprostred mora,

hoc si len ¢lovek, nie Boh,

[...] privediem proti tebe

cudzie nasilné narody [...].

Ci budes vraviet: ,.Bohom som ja‘

do o¢i svojich vrahov?

Ved'si ty len ¢lovek, a nie Boh,

v rukach tych, ktori ta prebodnt”
(Ez 28, 2.7 - 9; porov. tiez Iz 14, 10 - 15; 51, 12;
Ez 31, 1-14; Sk 12, 21 - 23).

Mudre a spasonosné Panovo konanie sa teda v deji-
nach prejavuje ako neprestajné poniZenie pysnych (po-
rov. Iz 2, 17. 22) a povySenie poniZenych (porov. Iz 29, 19;
1Sam 2, 3 - 10; Z 138, 6; J6b 22, 29; Sir 11, 12 - 13; Lk 1, 51
- 53). Nechce sa tym vyjadrit iba akési jednoduché dejin-
né uplatnenie zakona odplaty, ale naznacuje sa tym skor,
v ¢om spociva pravda ¢loveka vo vztahu k zjaveniu BoZej
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slavy (porov. 1 Sam 2, 3 - 8; Iz 26, 5 - 6; Lk 1, 52 - 53). Boh
si totiz voli to, ¢o je nepatrné, slabé, bezmocné, aby prave
skrze to zjavil milosrdenstvo v§emohtceho Pana zivota
(porov. Iz 41, 14; 52, 13 - 15; Mt 11, 25 - 27).

Prislub Zivota

35. Dal3im prinosom prorockej literatury je slovo itechy
(porov. Iz 40, 1), adresované tym, ktori pocituja pomi-
nutelnost zivota, ako ju zakusoval aj izraelsky Iud, ked
bol vo vyhnanstve v cudzej krajine. Obraz polnej travy,
ktora je symbolom prchavého Zivota, je tu predstaveny
vo vztahu k zjaveniu zivotodarnej moci:

,Kazdé telo je ako trava

a vSetka jeho krasa ako polny kvet [...].

Trava zoschne, kvet zvadne,

ale slovo nasho Boha trva naveky* (Iz 40, 6. 8).

Bozia slava sa zjavuje (porov. Iz 40, 5) tam, kde slabost
prijima vo viere BoZiu moc, ktora sa prejavuje ako Zivo-
todarné slovo; slovo, ktoré zosiela Najvyssi, sa nevracia
k nemu bez uskutoénenia toho, kvéli ¢omu bolo zoslané
(porov. Iz 55, 10 - 11). Past rozkvitne (porov. Iz 35, 1), sle-
pi, hluchi a chromi znovu nadobudnt plna silu (porov.
Iz 35, 5 - 6). Ba i vtedy, ked sa utla¢ani domnievaja, zZe
zlyhala vsetka nadej (porov. Ez 37, 11), prorocky hlas sa
ozyva, aby ohlasil zostapenie Ducha, ktory je schopny
ozivit suché kosti (porov. Ez 37, 1 - 10). Boh totiz dava
prislub: ,Hla, ja pootvaram vase hroby, vyvediem vas
z hrobov, fud moj [...]. Vlozim do vas svojho ducha, ze
ozijete* (Ez 37, 12 - 14). Vdychnutie Pana Boha, ktoré na
pociatku uskutoénilo, Ze prach sa stal Zivym bytim (Gn 2,
7), posobi dalej v dejinach, ked dava zivot zbeda¢enému
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Tudu. Aj Izaias tlmo¢i zazrak obdivuhodného znovuzro-
denia, ked pise:

»Ivoji mftvi oZiju!

Vstant moje mftvoly!
Vzbudte sa a plesajte,

ktori byvate v prachu!

Ved tvoja rosa je rosou svetla
a zem porodi tiene” (Iz 26, 19).

Z tohto potesujuceho proroctva budu ¢erpat budtce
generacie; odkazuje nan Daniel, ked ohlasoval vzkriese-
nie spravodlivych (Dan 12, 2 - 3), a potvrdi ho aj matka
z Druhej knihy Machabejcov, a to vo chvili, ked' jej syno-
via podstupuju popravu (2 Mach 7, 20 - 23). Novozakon-
né zjavenie zostane verné tejto prorockej linii (Sk 3, 24
- 26523, 6 - 8). A postava Eliasa, ktorého Pan uchvatil na
ohnivom voze (2 Kr 2, 11), sa stava predobrazom sldvneho
udelu spasenych (I Sol 4, 17).

Pomoc Jezisa z Nazaretu tvdarou v tvdr ludskej slabosti

36. Ako bolo prave uvedené, novozakonna tradicia pri-
jima nabozenské dedi¢stvo posvitnych Pisem a obo-
hacuje ho o dar nového a definitivneho zjavenia, ked
dosvedéuje, 7e v Kristovi sa napliiaji vSetky prorokmi
ohlasované prisluby ohladom Zzivota (porov. Mt 8, 16 - 17;
Lk 24, 27. 44; Sk 3, 18). On je Slovom, ktoré ozivuje kazdé
bytie (porov. Jn 1, 4; Jak 1, 18; 1 Pt 1, 23 - 25), on vylieva
Ducha, vdaka ktorému smrtelnici povstavaju k novému
a trvalému zivotu (Rim 8, 11). Iba Boh méze uskutoc¢nit
divy tohto druhu (porov. Jn 3, 2; 9, 33); preto Jezis z Naza-
reta, jeden spomedzi ludi, je vyznavany ako ,Bozi Syn*
(Mt 14, 33; Mk 1, 1; Lk 1, 35; Jn 11, 27).
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V evanjeliovych rozprdvaniach st pritomné rozne spo-
soby, ako sa vysvetluje krehkost a pominutelnost ¢love-
ka; evanjelisti ich neustale vyuzivaja, aby zvyraznili na-
opak bozskt moc (dynamis, exousia) Pana Jezisa (porov.
Mt9, 8; Lk 5, 17; 24, 19; Jn 17, 2) a aby tym, ktorych srdce
je rozrusené (porov. Mt 11, 28), poukazali na pramen istej
nadeje. Pominutelnost ¢loveka ilustruje predovsetkym
choroba, predzvest smrti, ked sa prejavuje ako horacka
(porov. Mk 1, 30), vodnatielka (porov. Lk 14, 1 - 4), ,sla-
bost* (astheneia), priznak ohrozeného zdravia (porov. Mk
6,56; Lk 9, 2; Jn 4, 46), krvotok (porov. Mk 5, 25 - 29) alebo
hrozné nestastie malomocenstva (porov. Mk 1, 40; Lk 17,
11 - 19). Dalej st tu roézne postihnutia, napriklad slepota
(porov. Mk 8, 22 - 25; 10, 46 - 52), hluchonemost (porov.
Mk 7, 31 - 37), paralyza ruky (porov. Mk 3, 1 - 5) alebo n6h
(porov. Mk 2, 1 - 12), ktoré sposobuju, zZe je nemozné -
dlhodobo (porov. Jn 5, 5) alebo niekedy dokonca uz aj od
narodenia (porov. Jn 9, 1) - vykonévat typické I'udské ako-
ny: kvalita Zivota je v tychto pripadoch tak velmi ovplyv-
nend, Ze tito ludia st odstideni na Zalostna existenciu.
V inych evanjeliovych rozpravaniach sa opisuju situdcie
krajného nebezpecenstva, napriklad ked sa nachadzali na
pusti zastupy hladné a bez zasob (porov. Mk 6, 36 - 44; 8,
1-9) alebo ked bola lodka s apostolmi zmietana barkou
(porov. Mk 4, 35 - 41); taktiez nepriatelstvo protivnikov
voéi JeziSovym nasledovnikom predstavovalo zrejmé
ohrozenie zivota (porov. Mt 10, 17 - 25; Jn 16, 2). Napokon
sa fudia moézu ocitnut aj v stave otroctva, ked musia celit
ni¢ivym silam (porov. Mt 17, 15), ktoré moze spésobovat
zly duch, ked' sa zmocriuje ¢loveka (porov. Mt 9, 32 - 34;
Mk5,1-13;9,14 - 27; Lk 8, 2; 13, 10 - 17).

37. Kristus ,navstevuje* (Lk 7, 16) tych, ¢o trpia touto
mnohorakou slabostou, a uzdravuje chorych, obnovuje
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silu postihnutym, zachranuje zo smrtelného nebezpe-
¢enstva, oslobodzuje toho, kto je v moci zlého ducha,
a dokonca aj kriesi mitvych (porov. Mk 5, 35 - 43; Lk 7,
11 -17; Jn 11, 38 - 44). V dejinach Izraela aj ini Bozi ludia
dostali od Pana podobné schopnosti: Mojzi$ dostal moc
uzdravit malomocnych (porov. Nm 12, 9 - 15), Elias a Eli-
zeus vykonali viaceré zazra¢né skutky (porov. 1 Kr 17, 10
- 22; 2 Kr 4,1 - 7. 38 - 44) a vzkriesili mftvych (porov.
1Kr 17,17 - 24; 2 Kr 4, 18 - 37); aj o IzaiaSovi sa hovori, ze
uzdravil krala Ezechiasa za pomoci akejsi figovej naplasti
(porov. 2 Kr 20, 7). Avsak evanjeliova tradicia predovset-
kym zdéraziuje, ze tieto uzdravenia a ozivenia neboli
iba akymsi sporadickym tkonom, tvorili podstatu Jezi-
$ovho poslania (porov. Mk 1, 32 - 34; 6, 54 - 56; Mt 9, 35).
Spasitel zasahoval pri réznych chorobach a tazkostiach;
a tito zranitelni [udia, ¢i uz zidia alebo pohania (porov.
Mk 7,24 - 30; Mt 8, 5 - 13), sa stavaju prijimatelmi obno-
veného Zivota, ak pohnutkou ich prosby bola autenticka
viera (porov. Mt 13, 58). Kristus navyse svoju bozsku moc
preniesol aj na svojich uéenikov a poslal ich do sveta
s tou istou mocou uzdravovat, oslobodzovat a oZivovat,
aby tak dejiny mohli byt uz vidy poznaéené Bozim spa-
sonosnym konanim (porov. Mt 10, 1. 8; Sk 2, 43; 3, 1 - 10;
9,36 - 41).

Toto vsetko je obdivuhodné (porov. Mk 2, 12) a evan-
jelisti to vSetko zaznamenavaju ako naplnenie ,mesiés-
skeho" prislubu, ako prichod Bozieho kralovstva (porov.
Mt 11, 2 - 5; 11, 20). Cloveku vystrasenému perspektivou
smrti a sklucenému pre svoje slabosti sa dostava las-
kyplnej pomoci v telesnej podobe, ale je predovsetkym
povzbudeny aj vnutorne: viera v Krista oslobodzuje od
strachu (porov. Mk 5, 36; 6, 50; Mt 10, 26. 28. 31; Jn 14, 1.
27; Hebr 2, 15) a Iudi plnych nadeje vedie k chvale Boha
uprimnym a trvalym spésobom (porov. Mt 9, 8; Mk 2,
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12; Lk 5, 25 - 26). Za predpokladu, Ze je spravne chépa-
ny zmysel konania Jezisa (i jeho apostolov) a v dejinach
uskutoénené spasonosné tkony st chapané ako ,zname-
nie® (semeion).

38. Ide o termin, ktory evanjelisti pouzivaju (niekedy aj
v polemickom vyzname: porov. Mt 12, 38 - 39) a vyuziva
ho osobitne sv. Jan (porov. Jn 2, 11. 23; 4, 54; 6, 2. 14). Ked
Jezi$ uzdravil slepého od narodenia, urobil ¢osi nesly-
chané (porov. Jn 9, 32), no jeho konanie malo ako prvotny
ciel ukazat, Ze on sam je svetlo sveta a vdaka jemu jedi-
nému verit v neho skuto¢ne umoznuje pristup k zivotu
(porov. Jn1,9;8,12; 9, 5; 12, 36). Lazar vysiel z hrobu, ale
opét sa don vratil, taky je udel kazdého smrtelnika; no
skrze vynimoénu zazra¢na udalost vzkriesenia mftveho
Jezi$ zjavil, ze on sam je ,vzkriesenie a zivot® (Jn 11, 25).
Analogicky uzdravenie ochrnutého je znamenim odpus-
tenia hriechov (porov. Mt 9, 1 - 8), rozmnozenie chlebov
na pusti je prorockym predobrazom daru Krista samého
v jeho tele (porov. Jn 6, 51) a tak dalej. Kristus totiz pri-
nésa dar ,ve¢ného zivota® (Mk 10, 30; Mt 25, 46; Jn 3, 15
- 16. 36; 10, 28) a nielen akysi docasny liek na choroby
alebo oddialenie tragického konca ludskej existencie.
Dokial budt trvat dejiny, buda tu konkrétne a vyreéné
znamenia Bozej moci, ktora prichadza na pomoc Iudskej
krehkosti; no tym sa BozZie spasonosné konanie v ziad-
nom pripade nevycerpava. Evanjelisti nas sprevadzaju,
aby sme vo viere uskuto¢nili prechod od znamenia ku
skutoénosti a osvojili si eschatologicky vyznam toho, ¢o
dosved¢uje konkrétny prejav milosti. To sa napokon aj
uskutoénilo ako prvotné a podstatné znamenie v samot-
nej osobe JeziSa ukrizovaného, ktory vstal z mrftvych
k zivotu bez konca; kazdy ¢lovek, kazdej rasy a kazdej
doby, je povolany uznat v udalosti jeho zmftvychvstania
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zazrak zivota, ktory bol smrtelnému telu darovany
navzdy.

39. Evanjelisti uvadzaju, ze Jezi$ z Nazareta Casto ozna-
¢oval sdm seba ,Syn ¢loveka“ (Mt 11, 19; 12, 8; 16, 13; Mk 2,
10. 28). Tento titul obsahuje v sebe zaiste aj apokalyptické
konotéacie (porov. Mt 10, 23; 13, 41; 16, 27 - 28), no rovnako
znamena, ze Mesias, ako to aj sdm vyjadril, je sucastou
Tudského rodu, a teda so svojimi bratmi zdiela rovnaky
udel krehkosti a smrtelnosti (porov. Mt 8, 20; 12, 40; Rim 8,
3; Flp 2, 7; Hebr 2, 17; 4, 15). Aj on totiz uz od narodenia
zakusoval nidzu puatnikov (porov. Lk 2, 7) a nebezpecen-
stvo smrti zo strany mocnych (od krala Herodesa, porov.
Mt 2,13), prezil vyhnanstvo (porov. Mt 2, 14 - 15), podrobil
sa poslu$nosti rodi¢om (porov. Lk 2, 51), trpel hladom na
pusti (porov. Mt 4, 2), pocitoval ndmahu kracania a palavu
sméadu (porov. Jn 4, 6; 19, 28), citil tnavu pri svojom pro-
rockom poslani (porov. Mt 17, 17; Mk 3, 20; 6, 31 - 32),
plakal pri smrti svojho priatela Lazara (porov. Jn 11, 35)
aj nad blizkym nestastim Jeruzalema (porov. Lk 19, 41).
Stal sa objektom nepriatelstva a vysmechu, vyhrazali sa
mu (porov. Lk 4, 28 - 29), prenasledovali ho (porov. Mk 3,
6), tyrali a odsudili ho na krutt a potupnt popravu. Zil
teda zivotom ludi v tych najdramatickejsich prejavoch
utrpenia a ponizenia (porov. Flp 2, 7 - 8) aZ po svoju smrt
a pochovanie. Vo svojom srdci pocitoval tzkost z pred-
¢asného a bolestného konca (porov. Mt 26, 37 - 38; Mk 14,
33 - 34; Lk 22, 44) a ako vSetci trpiaci ,v diioch svojho
pozemského Zivota so silnym vykrikom a so slzami pred-
nasal prosby a modlitby tomu, ktory ho mohol zachranit
od smrti* (Hebr 5, 7); totiz ,hoci bol Synom, z toho, ¢o
vytrpel, naudil sa poslusnosti® (Hebr 5, 8).

No tento udel, na pohlad nezmyselny, pretoze bol
nespravodlivy, aj ked Kristus si ho slobodne zvolil ako
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prejav lasky k Otcovi a k svojim bratom (porov. Mk 8, 31
- 33; Lk 9, 51; Jn 12, 27), je cestou, ktora vedie do slavy
(porov. Lk 24, 26; Flp 2, 9). Lebo Jezi$ ,bol vyslySany pre
svoju bohabojnost (Hebr 5, 7): vzkrieseny z mftvych na
treti den, ako to predpovedal (porov. Mk 8, 31), sa stal ,pr-
vorodenym z mftvych* (porov. Kol 1, 18; Rim 8, 29; 1 Kor
15, 23; Sk 1, 5). V nom, v Zmftvychvstalom, smrt stratila
svoju moc, v 1fiom bolo podsvetie definitivne porazené
(porov. I Kor 15, 26; Zjv 20, 14; 21, 4).

Veriaci v Krista maja realnu Géast na jeho tajomstve
zivota (porov. Rim 6, 9 - 10; 2 Tim 1, 10; Hebr 2, 14 - 15); aj
oni st pozvani uskuto¢nit velkono¢nti udalost prechodu
od utrpenia a pominutelnosti tohto zivota k nekonciacej
radosti ve¢ného zivota (porov. Jn 14, 3. 19; Zjv 7, 13 - 17).
Svity Pavol a dalsi apostoli sprostredkuvaju tuto potesu-
jucu spravu vo svojich listoch.

Pavlova chvila slabosti a nddej na vzkriesenie

40. Tajomstvo Krista, ktory zomrel a vstal z mftvych,
tvori zakladné jadro apostolského ohlasovania (porov.
Sk 2,23 -24; 3,13 - 15; 4, 10). Podobne aj sv. Pavol sustre-
duje vo svojich listoch celé svoje ,evanjelium* do tohto
ohlasovania (porov. 1 Kor 15, 1 - 4; 2 Tim 2, 8); a na tomto
dvoj¢lennom vyjadreni , Ukrizovany - Vzkrieseny“ posta-
vil svoju teoldgiu univerzalnej spasy. Tieto dva prvky,
ktoré definuju zakladnu kristologicku udalost, st neodlu-
¢itelné, a preto apostol Pavol méze povedat, ze jeho jedi-
nym poznanim je poznanie ,Krista ukrizovaného* (1 Kor
2, 2), ¢im vSak nechcel opomenat oslavenie trpiaceho
Sluzobnika. Toto je syntéza Pavlovho usilia: ,Aby som
poznal jeho, moc jeho zmftvychvstania a Gcast na jeho
utrpeni tym, Ze sa mu pripodobnim v smrti, aby som tak
nejako dosiahol aj vzkriesenie z mftvych® (Flp 3, 10 - 11).
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Chvdlit sa slabostou

41. Prave vo svetle tajomstva Krista, ktory bol ukrizovany
a vzkrieseny z miftvych, sv. Pavol paradoxne nachadza
dévod svojej chvaly (porov. 1 Kor 1, 31; 2 Kor 11, 30; 12, 5)
v Tudskej krehkosti, ktora pre inych uéencov predstavuje
neriesitelny problém a pre ludi ,tohto sveta® je dovodom
pohorsenia (porov. I Kor 1, 18 - 25). ,Slabost® (astheneia),
ktora sa prejavuje ako krehkost, poniZenie, obet, utrpe-
nie a porazka, nie je odmietnutd ako protirec¢iaca Bohu
a ¢loveku, avsak vo viere je vnimana ako priestor, v kto-
rom sa ziarivo prejavuje Panova oZivujica moc (porov.
1 Kor 4, 9 - 13). Apostol Pavol ako sluzobnik a nasledovnik
Krista (porov. I Kor 11, 1) nielen prijima, ale si aj slobodne
voli cestu slabosti (porov. 1 Kor 2, 3; 2 Kor 10, 10) ako jeho
Majster (porov. 2 Kor 13, 4) v d6vere v Panovo slovo, ktory
mu hovori: ,Sta¢i ti moja milost, lebo sila sa dokonale
prejavuje (teleitai) v slabosti* (2 Kor 12, 9). Z tohto d6vodu
sv. Pavol hovori: , A tak sa budem radsej chvalit svojimi sla-
bostami, aby vo mne prebyvala Kristova sila. Preto mam
zalubu v slabostiach, v potupe, v nadzi, v prenasledovani
a v uzkostiach pre Krista; lebo ked som slaby, vtedy som
silny* (2 Kor 12, 9 - 10). Nepredklada sa tu ideal akéhosi
heroizmu stoikov, ani akési radikalne opovrhnutie hodno-
tami Zivota; poukazuje sa tu na skasenost veriaceho, ktora
prikladnym spésobom zazil sv. Pavol vo svojej sluzbe Kris-
tovi, a ta spociva vo vitazstve Bozej moci, ktoré sa uskutoc-
nuje prave v utrpeni smrtelného tela, prirovnanému ,hli-
nenej nadobe” (2 Kor 4, 7). Z tohto dovodu je Zivot ¢loveka
predstaveny ako paradoxny: ,Zo vSetkych stran nas suzuju,
ale nie sme stiesneni; sme bezradni, ale nepoddavame sa;
prenasleduju nas, ale nie sme opusteni; zrazaju nas, ale
nehynieme. Stale nosime na tele JeziSovo umieranie, aby
sa na nasom tele zjavil aj JeziSov zivot” (2 Kor 4, 8 - 10).
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42. Niektoré texty sv. Pavla sa javia, ako keby istym spé-
sobom relativizovali pozemsku skuto¢nost, kedZze na
niektorych miestach zaznieva presvedcenie o blizkom
navrate (parousia) Pana (porov. 1 Kor 7, 29 - 31); inde sa tiez
objavuje kriticky postoj k telu (sarx) chapanému v zmysle
hrie$nej ziadostivosti (porov. Rim 8, 6 - 8; 1 Kor 3, 3; Gal
5,16 - 17. 19 - 21; 6, 8). Toto by vSak nemalo oslabit kaz-
dodenné usilie krestana: prave preto, ze ,tvarnost tohto
sveta sa pomina“ (1 Kor 7, 31), je eSte naliehavejsie konat
spasne skutky v podobe lasky (porov. I Kor 13, 8 - 13; I Sol
5, 8). Ucenie apostola celkovo zdéraznuje, ze Ziadnej
stvorenej skuto¢nosti nemozno prisudit absolutnu hod-
notu; utecha neméze pochadzat z nie¢oho docasného,
ale z neohrozeného ohlasovania zmftvychvstania: Kris-
tus ,aj ked bol ukrizovany v slabosti, z Bozej moci Zije.
Aj my sme v riom slabi, ale z Bozej moci budeme s nim
Zit“ (2 Kor 13, 4). Z tohto vychadza vyrok sv. Pavla: ,Mys-
lim, Ze utrpenia tohto ¢asu nie st hodny porovnavania
s buducou slavou, ktora sa na nas ma zjavit (Rim 8, 18;
porov. 2 Kor 4, 17).

Nddej na vzkriesenie tela

43. JeziSovo zmftvychvstanie ako predmet skusenosti
pocetnych svedkov (porov. I Kor 15, 5 - 8) sa pre sv. Pavla
stalo zakladom viery vo ,vzkriesenie mftvych® (1 Kor 15,
13 - 14). Kristus je novy Adam: ,Prvy ¢lovek, Adam, sa
stal Zivou bytostou, posledny Adam ozivujucim Duchom®
(I Kor 15, 45); ak vSetci zomieraju kvoli prvému Adamovi,
»tak zasa v8etci oziju v Kristovi® (1 Kor 15, 22; porov. tiez
2Tim 1, 10; 2, 11).

Ako sa uskutoéni tento zazrak, zostava zahalené ta-
jomstvom. Svity Pavol pouziva obraz semena, ktory sa
nachadza aj v evanjeliu podla sv. Jana a vyjadruje sa nim
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Kristovo spasonosné dielo (porov. Jn 12, 24); tato meta-
fora slazi apostolovi, aby mou naznacil obdivuhodnu
premenu ludského tela, ktoré ,sa seje porusitelné, vsta-
va neporusitelné; seje sa potupené, vstava slavne; seje sa
slabé, vstava mocné; seje sa telo zivocisne (soma psychi-
kon), vstava telo duchovné (soma pneumatikon)® (1 Kor 15,
42 - 44).

Sviity Pavol hovori o ,tele®, aby vyjadril, Ze pri escha-
tologickom zavi$eni sa zachova identita kazdého jednot-
livea, nedo6jde k ziadnej fazii alebo pohlteniu v akomsi
hmlistom celku; na druhej strane za pomoci oxymoronu
definuje ako ,duchovné telo” osobu premenent Bozim
Duchom, pripodobnent Kristovi, novému Adamovi,
ktory sa pre svoje zmftvychvstanie stal ¢lovekom ,nebes-
kym® (1 Kor 15, 49).

44. Zmftvychvstanie teda nevylucuje telo, naopak, povy-
$uje ho, ked ho pretvara na nesmrtelné a slavne. A tento
ciel sa netyka iba samotného ¢loveka. Svity Pavol, ked
pouziva obraz rodic¢ky (pouzil ho aj Jezi§ v Jn 16, 21), evo-
kuje rozvinutie zivota, ktoré zahfna celé stvorenie, pod-
robené pominutelnosti a zaniku, trpiace ako pri poérod-
nych bolestiach, avSak v ocakavani ,vykupenia® tela,
ktoré predstavuje slavne zavisenie spasy, uskuto¢nenej
Bohom a jeho ozivujucim Duchom (porov. Rim 8, 18 - 23.
28 - 30). Boh totiz hovori: ,Hla, vSetko robim nové* (Zjv
21, 5), a teda ohlasuje sa tu nielen ,novy ¢lovek® (Ef 2, 15;
4, 24), ale rovnako aj ,nové stvorenie” (2 Kor 5, 17; Gal 6,
15), ,nové nebo a nova zem® (2 Pt 3, 13; Zjv 21, 1), na kto-
rych ,uz nebude smrti ani zialu; ani nareku, ani bolesti
viac nebude, lebo prvé sa pominulo® (Zjv 21, 4). Toto je
tajomstvo viery a nadeje, trpezlivo ho oc¢akavaju veriaci,
ktori ,maju prvotiny Ducha“ (Rim 8, 23), ktory je princi-
pom veéného Zivota.
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2. BOZi DYCH V CLOVEKU

45. Pojem c¢loveka ako Bozieho ,stvorenia“ sa vo Svitom
pisme objavuje ¢asto s cielom vyjadrit priepastny rozdiel
medzi nim a Stvoritelom, a tak vzbudit v srdci pokoru
ako cestu pravdy. Tento isty pojem ma vsSak zaroven
v istom zmysle presne opac¢ny aspekt, kedZe cez samotny
ukon stvorenia evokuje mnohoraka Panovu starostlivost
(porov. Iz 64, 7) a obdarovanie duchovnou dimenziou,
ktora charakterizuje ludské bytosti (porov. Sir 17, 3 - 11).
Ako to uz bolo vyjadrené na zaciatku tejto kapitoly,
rozpravanie o stvoreni v Gn 2 v tomto zmysle uvadza ob-
raz Bozieho ,vdychnutia®, ktoré preniklo do Stvoritelom
stvarneného prachu a uéinilo z neho ,ziva bytost, odlis-
nta od ostatnych stvoreni (porov. Gn 2, 7). V tomto uryvku
sa tak pouziva jeden z viacerych sposobov vyjadrenia,
ktorymi sa vo Svitom pisme chce zachytit osobitny, ba
jedineény status ¢loveka. V Biblii sa skuto¢ne nachadza
velké mnozstvo vyrazov, metafor a pojmov, ktorych cie-
lom je objasnit tajomstvo bytosti, utvorenej zo zeme,
avSak obdarenej schopnostami, ktoré si v istom zmys-
Z tohto daru potom vyplyva aj ,povolanie
¢loveka, ktoré sa chape ako osobna i spolo¢enska tloha,
ktora treba plnit v priebehu dejin v poslusnosti zameru

766

le ,bozské".
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Stvoritela. Toto vsetko bolo ,zjavené” Bohom, aby ¢lovek
poznal pravdu o svojej obdivuhodnej prirodzenosti. Te-
raz sa teda pozrieme, ako sa tato prave nacrtnutd mys-
lienka rozvija v jednotlivych literarnych tradiciach Své-

tého pisma.
Clovek ako obraz Zivého Boha (porov. Gn 1, 26 - 27)

46. Prvé rozpravanie o stvoreni (v Gn 1) sa rozvija za
pomoci odli$nych vyrazov v porovnani s Gn 2, 7, kde sa
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pouziva obraz Bozieho ,dychu®; toto rozpravanie pouka-
zuje na osobitni povahu a vynimo¢nt déstojnost Iudskej
osoby, ked tvrdi, Ze @dam bol stvoreny ,na obraz a podla
podoby® Boha (Gn 1, 26).

Niekolko terminologickych objasnent

Na prvom mieste si treba v§imnut, Ze v pé6vodnom texte
Gn 1, 26 sa nehovori, Ze Boh stvoril ¢loveka ,na svoj ob-
raz a podobu’, ako sa to bezne vyjadruje, ale doslova: ,na
obraz podla podoby*, ¢o by sa dalo pretlmoc¢it dynamic-
kym prekladom ,na podobajuci sa obraz®. Ked sa hovo-
ri o tom istom, v Gn 1, 27 sa pouziva iba termin ,obraz*
av Gn5,1iba ,podoba®

Vyraz ,obraz* (selem) moze oznacovat malbu alebo so-
chu (porov. I Sam 6, 5. 11; Ez 23, 14), teda diela, ktorych
ulohou je znazornit to, ¢o nie je pritomné alebo dokonca
¢o je neviditelné (porov. Mud 14, 15 - 17). Toto podstat-
né meno ma vo vSeobecnosti negativny vyznamovy od-
tien.. Na viacerych miestach totiz oznac¢uje modlu (porov.
Nm 33, 52; 2 Kr 11, 18; Ez 7, 20; 16, 17; Am 5, 26), skuto¢-
nosti, ktoré nepocuji, nehovoria, nie st schopné konat
(porov. Z115,5-7), akoby 8lo o ¢osi ,mftve” (Mud 13, 18;
15, 5); a prave toto naopak stavia do popredia ¢loveka,
ktory - v stlade s vyjadrenim v Gn 1, 26 - je povereny
,reprezentovat® Boha, a to pre to, Ze Zije a je schopny
vytvorit vztah s inymi duchovnymi bytiami. V Zaltdri
sa terminom selem oznacuje aj ¢lovek ako pominutelné
stvorenie (porov. Z 39, 7; 78, 20), no tento vyznamovy
odtien nepopiera to, ¢o vykresluje Kniha Genezis; ludské
stvorenie je totiz Bozim ,obrazom® prave v krehkosti tela
a konecnosti dejin.

Abstraktné podstatné meno ,podoba® (demiit) vyjad-
ruje vztah podobnosti medzi dvoma skuto¢nostami, ako
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je to prave aj vo vztahu medzi uré¢itym predmetom a jeho
vytvarnym stvarnenim (porov. Ez 23, 15). Ked biblicki au-
tori dostali od Boha vysadu zmyslami vnimat nadludské
bytosti alebo udalosti, boli nuteni povedat, Ze to, ¢o vi-
deli, bolo ,podobné” pozemskym skutoénostiam (porov.
Ez 1, 5. 26; 10, 21 - 22; Dan 10, 16). Boh je, samozrejme,
»neporovnatelny®, ni¢ nemozno k nemu prirovnat (porov.
2 Sam 7, 22; Iz 40, 18; Jer 10, 6 - 7, 7 86, 8); no aj napriek
tomu, hovori Pismo, ¢lovek nesie v sebe stopy bozského.
Viaceri exegéti naznadili, ze terminom ,podoba“ sa chce
zoslabit vyznam podstatného mena ,obraz®, a teda vy-
jadrit, ze koépia (¢lovek) neméze byt v ziadnom pripade
povazovana za identickd s originalom (Boh). Ako pravde-
podobnejsie sa v8ak zd4, Ze tymto terminom chcel autor
Gn 1 skor zdoraznit privilegovanost podoby medzi ¢love-
kom a Stvoritelom, ktora tvori prvotny zaklad dejinného
dial6gu medzi tymito dvomi subjektami. Inymi slovami,
to, ze Boh chcel vytvorit ¢loveka (adam) na svoj obraz,
naznacuje, ze Boh chcel vstupit do osobného zmluvného
vztahu s nim (porov. Sir 17, 12; 49, 16; 7100, 3).

Co sa tyka hebrejskej Biblie, spojenie ,na Bozi obraz"
sa vyskytuje iba na niektorych miestach Knihy Genezis,
kde sa zaroven nachadzaja aj dolezité aspekty pre chapa-
nie tohto vyrazu.

Clovek ako pastier Zivych tvorov

47. Ohlasenie Bozieho planu v Gn 1, 26 ,urobit ¢loveka
na obraz” Boha sa bezprostredne spaja s vetou, ktora sa
¢asto chape ako imperativ (alebo jusiv), no ktora by azda
bolo lepsie pretlmo¢it za pomoci vedlajsej vety Gé¢inko-
vej (alebo ucelovej) - ,aby vladol nad rybami mora i nad
vtactvom neba i nad dobytkom a divou zverou a nad
vSetkymi plazmi, ¢o sa plazia po zemi® V tomto texte je
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adam predstaveny vo svojom postaveni pana, pretoze bol
obdareny mocou vladnut nad v8etkymi ostatnymi zivymi
tvormi. Tento délezity aspekt je kratko na to opét potvr-
deny, a to takmer tymi istymi slovami ako zrealizovanie
skrze BoZie pozehnanie (porov. Gn 1, 28).

Vseobecnt a vyluéna nadvladu udi nad zvieratami ne-
mozno stotoznovat s akymsi nasilnym, na seba zameranym
despotizmom, pretoze jednak v tomto paradigmatickom
rozpravani su vetkému zijucemu dané za pokrm rastliny
zeme (porov. Gn 1, 29 - 30) a jednak takato nadradenost
by predovsetkym nezodpovedala obrazu Boha: Stvoritel
totiz prejavuje svoju autoritu, aby chranil a podporoval
zivot svojich stvoreni (porov. Z 36, 7; Gn 7, 1 - 3; Jon 4, 11;
7145, 9; Sir 18, 13; Miid 11, 24) a takto im zabezpeéuje Zivot,
pokrm, plodnost a vetko potrebné na ich prezitie. Clovek
ako obraz Boha na zemi teda prijima tlohu spolupracovat
na Bozom konani v prospech inych Zivych tvorov.

Moézeme si teda polozit otazku, ako sa konkrétne pre-
javuje tato sposobilost pre zvrchovanost a tato tloha ,pa-
novat® nad zvieratami. Je vylucené, aby bolo toto panovat
synonymom ,podrobenia“ [udskym potrebam, pretoze
by to nezodpovedalo sp6sobu, akym kona Boh. Pre pres-
nejsie pochopenie tohto panovania podla Bozieho vzo-
ru je vhodné prejst do symbolickej roviny a vyuzit obraz
»pastiera’, ktory sa v réznych biblickych textoch pouziva
na opis Bozieho konania v prospech I'udi (porov. Iz 40, 11;
Jer 31, 10; Ez 34, 11 - 16; Sir 18, 13; Jn 10, 1 - 18); analogicky
je aj ¢lovek povolany vyuzit vetky svoje schopnosti na
starostlivost o jemu zverené Zivé tvory a konat s plnou
miernostou tak, aby kazdy Zivo¢ich podla svojho druhu
mohol zit v harmonickom vztahu s celym stvorenim. To
vyzaduje od ¢loveka velkd mudrost, tctu k BozZiemu die-
lu a ekologicku zodpovednost, ktora v priebehu zvlast
nedavnych dejin nebola vzdy prejavovana.
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Clovek povolany na splodenie Zivota

48.V Gn 1, 27 sa dvakrat opakuje, Ze ,Boh stvoril ¢loveka
(adam) na svoj obraz“ a ¢lovek ako objekt Bozieho kona-
nia sa tu chape bez rozliSovania rodu, rasy alebo kultary.
Clovek prave preto, Ze sa odlisuje od zvierat, ktoré boli
stvorené kazdé ,podla svojho druhu® (Gn 1, 21. 24 - 25),
prave preto, Ze je jedine¢ny vo svojej podstate, je obra-
zom Boha, ktory je jediny (porov. Dt 6, 4).

Svitopisec potom pridava upresnenie, ktoré je v tom-
to kontexte prekvapujtce: ,muza a Zenu ich stvoril®; tym-
to sp6sobom sa uvadza aspekt plurality, ked sa poukazuje
na rozdielnu pohlavnu identitu, pre ktort je kazda osoba
Bozim obrazom osobitnym telesnym spésobom (so vSet-
kym, ¢o to so sebou prinasa) a vo vztahu s niekym inym,
odlisnym od seba samého. Sirachovec poznamenava, ze
Boh stvoril ,v§etko dvojmo: jedno je iné ako druhé‘, a tak
,ni¢ neutvoril tak, aby bolo nedostato¢né” (Sir 42, 25); pre
kazdu ludsku bytost teda odkaz na druhé pohlavie bude
pripominat limit vpisany do tela a zaroven vyustuje do
vyzvy k zjednoteniu, z ktorého vyviera Zivot, ¢o je tkon,
ktorym sa uskutoéiiuje dolezity aspekt toho, Ze je Bozim
obrazom. Ak sa totiz ¢lovek podoba zvieratam, pretoze
tak ako ony bol utvoreny ako ,muz a Zena®, predsa je za-
rovenn podobny Bohu, pretoze je schopny odovzdat zi-
vot v laske a pre lasku: Iudské plodenie nemozno teda
jednoducho opisat ako ovocie telesného vztahu, pretoze
ono ma schopnost vyjadrit ¢osi ,bozské", ak sa uskutoé¢ni
sposobom, akym Boh dava zivot kazdému ¢loveku, ¢ize
s nezasluZenou laskavostou. Tato téma bude $irsie spra-
covand v tretej kapitole tohto dokumentu.
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Clovek ako BoZie dieta

49. Vztah medzi Bozim obrazom a tkonom plodenia
potvrdzuje aj dalsi text Knihy Genezis. Svitopisec, ked
pokracoval v rozpravani o p6vode, zopakoval este raz,
ze ,ked Boh stvoril Adama, urobil ho na Boziu podobu®
(Gn 5, 1). A toto tvrdenie tvori Gvod k opisu ludského
mnozenia za pomoci tych istych vyrazov (hoci ich pora-
die je tu zamenené), aké charakterizovali Bozie konanie
v Gn 1, 26: Adamovi ,sa narodil syn (Set), jemu podobny,
podla jeho obrazu® (Gn 5, 3). Jasne sa tu ukazuje, Ze cha-
rakteristiku ,podobajuceho sa obrazu® nadobuda syn od
otca pri svojom narodeni; kazdy jednotlivec vo svojom
tele nesie naozaj stopu svojho rodi¢a. A touto kratkou
poznamkou sa prvykrat naznacuje motiv predstavujaci
¢loveka ako ,Bozie dieta“ (Lk 3, 38; Sk 17, 28 — 29), motiv,
ktory, ako uvidime, najde v Pisme velmi délezité antro-
pologické a teologické rozvinutie.

Clovek ako zodpovedny za Zivot

50. Posledny text Knihy Genezis, v ktorom sa nachadza
spojenie ,na Bozi obraz’, je v Gn 9. Rozprava¢ uz skor
poukazal, Ze narastajuca zloba Iudstva, zvlast v podobe
nemoralnosti a ,nasilia“ (Gn 6, 11. 13), priviedla az k riziku
konca projektu Stvoritela (porov. Gn 6, 5). Clovek, ktory
bol povolany odovzdavat zivot a chranit ho, sa paradoxne
prejavil ako nicitel Bozieho diela. Bol preto potrebny
Bozi zasah, ktory sa prejavil v dvoch aspektoch: na jednej
strane ako dramaticky v podobe hrozného trestu potopy,
ktord odstranila previnilcov a zaroven aj vsetky zivé
druhy; na druhej strane ako spasonosny, ktory reprezen-
tuje Noe so svojou rodinou a so vSetkymi druhmi zvie-
rat, s ktorymi sa v istom zmysle zac¢ina nové stvorenie
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a nové ludstvo. Toto vSetko zavr§uje ve¢na zmluva medzi
Stvoritelom a vSetkym Zijacim, v ktorej sa Boh zaviazal
netrestat uz nikdy potopou (porov. Gn 8, 21) a ktorou
bolo na Iudstvo nanovo vyliate pozehnanie, zahfnajace
plodnost a nadvladu nad zvieratami (porov. Gn 9, 1. 2. 7).
KedZe sa tu ohlasuje nové stvorenie, neprekvapuje, zZe sa
tiez pripomina, Ze ¢lovek bol stvoreny ,na Bozi obraz®
(Gn 9, 6).

Nové nie je iba akymsi zopakovanim starého. A tak
biblicky autor vyjadruje v porovnani s Gn 1 dve dolezité
obmeny, ktoré treba vzdy chapat vo svetle Bozieho ob-
razu; konkrétne ide o dva nové ,prikazy®, ktoré zavizuja
¢loveka ako partnera zmluvy pri ochrane zivota (symbo-
lizovaného ,krvou®).

51. Prva obmena sa tyka stravovacieho rezimu: ¢loveku
sa uz neponuka iba pokrm (rastlinny) ,vSetkych rastlin®
a ,vSetkych stromov, majacich plody® (Gn 1, 29), ale za
pokrm sa mu déva aj méso zvierat (porov. Gn 9, 3), avsak
s dolezitym dodatkom - ,iba méso s dusou, ktora je v krvi,

%6

nesmiete jest“ (Gn 9, 4). Toto nariadenie sa interpretovalo
ako isty limit takmer nezadrzatelnému nasiliu; treba vSak
tiez naznacit, akym sposobom tento prikaz vyjadruje
¢osi o ¢loveku v jeho podobe s Bohom. Formou ritudl-
neho zakona sa symbolicky naznacuje, aky ma byt pristup
¢loveka: moze zabijat zvierata, ale v miere, v akej toto
konanie umoznuje zivot ¢loveka; nebude to posudzované
ako zavrhnutiahodny akt nésilia, ak sa bude vykonavat
sposobom, ktory nenié¢i (navzdy) zZivot. Rozdiel medzi
tymito dvomi skutoénostami (zabijanie a reSpekt) nie je
vidy jednoduché vystihnat. V tomto zmysle méze posla-
zit drobny prikaz Knihy Deuteronémium, ktory dovoluje
vziat si iba vajicka jedného vtaka, no treba nechat ule-
tiet matku (porov. Dt 22, 6 - 7). Toto nariadenie pomaha
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chapat, zZe ¢loveku je povolené vyuzivat stvorenie (,jest®),
no s podmienkou, Ze nebude naruseny princip Zivota
(,krv®). Toto v8etko sa da tiez vnimat aj ako metafora sud-
neho konania.

52. Druhi, este dolezitejsia obmena je sformulovana ako
prdvny princip sapiencidlneho razu, ktory je cenny pre
svoju dobre vypracovanu literdrnu formu, ktora pro-
strednictvom paronomazie vyjadruje vztah medzi ,krvou*
a ,¢lovekom® (Gn 9, 6a):

,Kto preleje
krv (dam)
¢loveka (adam),
clovek (adam)
jeho krv (dam)
nech preleje®®

Cloveku je tu zverena tloha uskutoéiovat spravodli-
vost cez uloZenie trestu zodpovedajiuceho spachanému
zlo¢inu; konkrétne - na rozdiel od toho, ¢o bolo naria-
dené (vo vztahu ku Kainovi) v Gn 4, 15, ¢lovek tu dostava
pravo odsudit na smrt vraha, no s cielom chranit zivot.
Za tymto ustanovenim bezprostredne nasleduje aj zd6-
vodnenie: ,lebo na BoZzi obraz som stvoril ¢loveka“ (Gn 9,
6b). Tymito slovami sa na jednej strane vyjadruje zaklad-
na hodnota ludského Zivota (pretoze pochadza osobitne
od Boha), takze kto by ju nerespektoval, dopustil by sa
previnenia vo¢i samotnému Bohu (porov. Pris 14, 31); no
na druhej strane sa tym zaroveri uznava, ze ¢lovek je Bo-
zim obrazom, aj ked primerane tresta toho, kto siahol na
Tudsky zivot. Uskutoénovanie spravodlivosti je vzneSena

6 Slovosled vety bol prispésobeny pévodnému textu.
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a povinna uloha zverena tomu, kto v priebehu dejin re-
prezentuje Boha v poukazovani na zlo (porov. Iz 11, 4;
782,1-6;101,3 - 8).

53. V texte, ktory vysvetlujeme, je spravanie ¢loveka vo
v§eobecnosti poznacené ,zastrasujucim” motivom: naozaj
prave ,strach a hroza®“ poskytuju vysvetlenie nadvlady ¢lo-
veka nad zvieratami (porov. Gn 9, 2), no zaroven v krajnom
pripade hrozba hrdelného trestu posobi pocas dejin ako
brzda pre Iudské nasilie (porov. Gn 9, 6). Hoci je toto naria-
denie (ritualne i pravne) prezentované ako vyraz zmluvy
pokoja (porov. Gn 9, 8 - 16), je iba nedokonalym predobra-
zom ,novej zmluvy*, ktora bude uzavreta v Kristovej Krvi,
bude slavena nekrvavym obradom chleba a vina a bude ju
viest nie strach pred trestom, ale laskyplny duch odpuste-
nia v poslusnosti vo¢i tomu, ¢o Syn chcel a aj uskuto¢nil
ako vSeobecné zmierenie.

Clovek méze/musi byt ,,ako Boh” pri uskutocriovani
spravodlivosti

54. Potom ako biblicky rozprava¢ poskytol komplexny
pohlad na celé Tudstvo (porov. Gn 1 - 11) s opakovanym
poukazanim na jeho previnenia, sastreduje svoju pozor-
nost na dianie okolo Abrahamovho ludu. Vdaka cha-
paniu zmyslu tychto dejin a osvojenim si ich posolstva
Citatel' spoznava, ¢o je potrebné, aby mohol byt ¢lovek
»pripodobneny” samotnému Bohu. K tomuto prispieva
literarna tradicia Téry, poc¢ntc dvanastou kapitolou
Knihy Genezis.

Kazda osoba (ako potomok Adama) je schopna po-
¢avat Bozi hlas, ktory hovori v tichosti svedomia (porov.
Rim 2, 14 - 15). Toto dokazuje prirodzenost ¢loveka, kto-
ry je rozumnym a slobodnym bytim, povolanym vstupit
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v poslusnosti a laske do vztahu s Bohom. Tato moznost,
vpisana do Tudskej prirodzenosti, sa podla Pisma v prie-
behu dejin aj uskutoé¢nila prostrednictvom I'udi, s ktorymi
Pan uzavrel zmluvu, napriklad s Noemom (porov. Gn 9),
Abrahamom (porov. Gn 15 a 17) a jeho potomkami (porov.
Ex 2, 24). Predovsetkym lud Izraela vstapil do trvalého
vztahu s PAnom (porov. Ex 19 - 20; Dt 5), prijal zmluvné
zavizky (porov. Ex 24, 3. 7; Dt 26, 17 - 18), ktoré aj napriek
nerovnosti zmluvnych partnerov predpokladaju, ze tieto
subjekty st si podobné a duchovne blizke. Jednou z me-
tafor, ktoré vyjadruju tento vztah, je metafora synovstva:
Izrael je skutoéne oznaceny ako ,syn* (Dt 14, 1; 32, 5 - 6.
19 - 20; Iz 1, 2; Jer 3, 19; 31, 20; Oz 2, 1; 11, 1; Mal 1, 6), ba
dokonca ako Panov ,prvorodeny” (Ex 4, 22; Jer 31, 9).

55. Tato synovska prirodzenost sa konkrétne uskutoc-
nuje, ked Izrael napodobriuje Boha: ,Napodobnujte Boha
ako milované deti (Ef 5, 1). Takto sa aj v Tére rozvija kon-
cept podobnosti s Bohom. Ak Pan miloval otcov (porov.
Dt 4, 37; 10, 15), ich potomkovia st tiez povolani odpo-
vedat mu rovnakym sposobom (porov. Dt 6, 5; 10, 12;
11, 1. 13). Pan odpocival na siedmy den a Izrael si bude
po¢inat rovnako (porov. Ex 20, 10 - 11); Boh vyslobodil
lud z egyptského otroctva, a preto otec rodiny musi tiez
v sobotny denl urobit to isté gesto vo vztahu k svojim
podriadenym; analogicky kazdy pan umozni zrovnoprav-
nenie otroka na siedmy den. Pan miluje cudzinca (porov.
Dt 10, 18) a ked Izrael kona rovnakym sposobom, kona
ako Boh (porov. Dt 10, 19). Podobnost s Bohom bude pla-
tit v miere, v akej Izrael bude nasledovat Boha na ceste
spravodlivosti (porov. Dt 6, 25) a svitosti. Kniha Levitikus
opakovane uvadza: ,Budte sviti, lebo ja, Pan, va$ Boh,
som svity!“ (Lv 11, 44 - 45; 19, 2; 20, 26; 21, 8; porov. tiez
Ex 19, 6; Dt 26, 19).
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Mudrost, sprostredkovatelka Zivota a zvrchovanosti

56. Sapiencidlne texty, ako je pre tato literataru typické, si
osvojili univerzalnu perspektivu. Cerpaju z pokladu im
znameho zjavenia a odovzdavaja ho vSetkym narodom.
Tito ucenci slazia pravde, ked kladu ¢loveka na jeho
spravne miesto v ramci celého stvorenia:

»Boh stvoril ¢loveka zo zeme

a stvoril ho podla svojho obrazu.

A zasa ho prinavrati do nej,

ale - ako je sdm mocny - vyzbrojil ho silou.
Udelil mu (obmedzeny) pocet dni a veku,

ale dal mu zasa moc nad vSetkym, ¢o je na zemi.
Kazdému stvoreniu vlozil strach pred nim,

aby bol pAnom nad zverou a vtactvom.

Z neho stvoril pomocnicu jemu podobna:

dal im (slobodn1) vélu, re¢, o¢i a usi,

ako aj srdce na myslenie;

tak ich naplnil miadrou rozumnostou.

Stvoril v nich rozumného ducha,

rozumom im naplnil srdce,

naznadil im, ¢o je dobré a ¢o zlé.

Svoje oko im vlozil do srdca,

aby im ukazal velkost svojich diel” (Sir 17,1 - 7).

Na jednej strane - ako uz bolo uvedené - u¢enci zdo6-
raznovali obmedzenost [udského bytia (porov. Sir 18, 8)
a teda aj potrebu ,bazne pred Bohom", ¢o je nevyhnut-
ny zaklad mudrosti (porov. Pris 1, 7; 2, 5; Kaz 5, 6; Sir 1,
14. 16. 18. 20); na druhej strane pripominaja, ze ,Pano-
vym kahancom je ludské svedomie, ¢o prekutava vsetky
skryty zivota® (Pris 20, 27; porov. 1 Kor 2, 10 - 11) a upria-
muju pozornost na kazdého, kto je pripraveny pocuvat,

64



aky nevycerpatelny pramen Zivota a dostojnosti prysti
z mudrosti, ktorou Boh obdaroval ¢loveka (porov. Pris 2,
7-22;3,13 - 26; Sir 4,12 - 13; 6, 18 - 37; 15, 1 - 6; Mud 7,
7 - 14; 8, 5 - 8. 18), Stvoritelom povolaného plnit tlohu
vladcu nad svetom.

57. Ak je pravdou, ze izraelski ucenci sprostredkuvaju
plody ich sekularnej tradicie, obohatenej o osobitna
skusenost nejakého vyzna¢ného uéitela (Prolog k Sir 7 -
14), zaroven oni sami neustale zdoraziuju, ze pramefilom
mudrosti je Boh (porov. Sir 39, 8 - 9; Mud 8, 21), a teda
od neho pochadza rozumnost, zasady a plody Zivotnej
mudrosti (porov. Sir 51, 13 - 14; Mid 8, 21). Boh chcel dat
¢loveku ucast na svojej vnatornej duchovnej podstate
(porov. Mud 7, 7; 9, 1 - 18), s ktorou stvoril svet a s ktorou
ho spravuje (porov. Pris 8, 22 - 31; Sir 24, 3 - 22; Mud 8,
1), aby bolo vdaka tomuto zdkladnému daru umoznené
¢loveku pripodobnit sa Stvoritelovi a Panovi. Sapiencial-
nej tradicii je to vlastné a prave vdaka daru mudrosti sa
pripomina, ze ¢lovek bol stvoreny na Bozi obraz (porov.
Sir 17, 3; Mud 2, 23) a bola mu zverena moc panovat na
zemi (porov. Pris 8, 15 - 16; Sir 4, 16; Mud 6, 20 - 21; 8, 14).

Bozie vdychnutie, vdaka ktorému sa podla Gn 2, 7 ¢lo-
vek stal Zivou bytostou, sapiencialna literatdra stotoznu-
je s ,duchom® mudrosti (porov. Mud 1, 5 - 6; 7, 22 - 30),
ktory robi stvorenie ,nesmrtelnym® (Mud 2, 23; 4, 1; 5, 5.
15; 6, 18; 8, 13. 17), ¢o je vlastnost uplnej podoby s Bohom.
A v spojitosti s tymto obrazom ¢loveka (adam), ktorému
je zverena zodpovednost za zZivé tvory, izraelski ucenci
pripominaji fudom ich povolanie panovat; Glohu vlad-
nut mozno vSak plnit v salade so spravodlivostou (porov.
Miid 1, 1) - teda v zhode s BoZou ,nadvladou“ nad svetom
- iba s madrostou, ktorou Pan obdarovava toho, kto po
nej tazi a vzyva ju (porov. Sir 51, 13 - 14; Mud 8, 21 -9, 17).
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Bozi ¢lovek

58. Prorocké knihy, hoci nepouzivaja vyraz ,(na) Bozi
obraz®, ponukaju ¢itatelom idealny obraz ¢loveka v zhode
s Bozim planom; a to nielen potvrdenim toho, ¢o hovo-
ria prvotné texty ohladom Stvoritelovho zameru, ale tiez
dosved¢enim jeho konkrétneho uskuto¢nenia v priebehu
dejin. St dva obrazy, v ktorych sa prejavuje ,duchovna®
podstata ¢loveka, podobného svojmu Panovi; a v pripade
oboch starozakonné prorocké texty nielen poukazuja na
ich dejinné uskuto¢nenie, ale odkazuja aj na ich doko-
nalé eschatologické naplnenie.

Krdl podla BoZieho srdca

Biblické texty predstavuju viaceré osobnosti ako priklad-
nych vodcov Bozieho Iudu, napriklad Mojzisa, Jozueho,
Deboru, Samuela... Ich uloha ,pastierov* Izraela ich pri-
podobnuje samotnému Panovi. No pozornost je osobitne
sustredena na postavu krala - nie vSak bez istych vyhrad
(porov. 1 Sam 8) - ako na niekoho, v kom sa najplnsim
sposobom prejavuje Bozi dar. A zvlast sa poukazuje na
krala Davida, ,muza podla Bozieho srdca® (1 Sam 13, 14;
porov. tiez Sk 13, 22), predobraz Mesiasa (porov. Jer 3, 15;
30, 9), ako na osobu osobitného zmluvného vztahu s Pa-
nom a ako na adresata prislubu ve¢ného kralovstva (po-
rov. 2 Sam 7, 8 - 16; Z 89, 20 - 38). Z Davidovho pokolenia
totiz bude pochadzat ten, ktorého Boh obdaruje vyni-
moc¢nou silou a dostane moc naveky kralovat na zemi,
aby priniesol v§eobecny pokoj. Prorok Izaias vysvetluje
tento prislub v knihe Emanuela’, kde ohlasuje:

7 Je to cast prorockej knihy Iz 7 - 12, kde sa symbolické meno Ema-
nuel (,Boh s nami“) spomina (porov. Iz 7, 14; 8, 8. 10).
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»na jeho pleci bude kniezatstvo

a bude nazvany:

zazra¢ny Radca, mocny Boh,

vecény Otec, Knieza pokoja“ (Iz 9, 5).

Cloveku st tu teda pristdené ,bozské* atributy, kto-
ré v dejinach stvorenie konkrétne premienaju na ob-
raz Boha Spasitela. A tieto atribaty st plodom ,ducha®
(rtiah), ktorého Pan vylial na svojho kréala:

»spocinie na nom duch Panov:

duch muadrosti a rozumu,

duch rady a sily,

duch poznania a bohabojnosti® (Iz 11, 2).

To, ¢o izraelski u¢enci predpovedali a vzyvali, proroci
prislubuju a naplno sa to v dejinach Izraela uskutoéni,
ked sa zjavi dokonaly obraz Pana, ,syn Davida“ (Iz 11, 1;
Jer 23, 5; 30, 9; 33, 15 - 16; Mich 5, 1 - 3; Mt 1, 1; Rim 1,
3), ktory prinesie s obdivuhodnou mudrostou a s BoZou
mocou celému svetu pozehnanie.

Proroci, BoZi muzi

59. Podla prorockej tradicie je tu aj dalsi spésob, akym je
¢lovek pripodobneny Bohu; a nejde tu iba o akysi vzne-
Seny prislub tykajuci sa dalekej buducnosti, ale o skuto¢-
nost, ktora je predstavend ako neustéale pritomna v deji-
nach Bozieho udu. Je niou postava proroka, muza Slova,
muza Bozieho Ducha.

Muz Slova. Podla rozpravania v Gn 1 Boh uz od po¢iatku
»hovori“ a jeho slova st poc¢iatkom kazdej veci, kazdého
zivého tvora, kazdej duchovnej skuto¢nosti. Toto prvot-
né Slovo poznaduje zaciatok dejin, v priebehu ktorych ho
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bude Stvoritel neustéle aj nadalej vysielat, aby daroval zi-
vot (Iz 55, 10 - 11). Clovek bol stvoreny ako osoba schopné
pochopit a sprostredkovat Boziu re¢; a tato schopnost sa
naplnia, ked ¢lovek slobodne prijima slovo a prijima tlo-
hu odovzdat ho dalej. Boh sa totiz zjavuje ¢inmi a slovami
a slova potom dalej odovzdévaja Iudia. Sprostredkovatel
slova sa oznacuje ako ,Bozi muz® (Joz 14, 6; 1 Sam 2, 27; 9,
6; 1 Kr 12, 22; 17, 24; 2 Kr 5, 8), ,sluzobnik (Pana)“ (Ex 14,
31; Nm 12, 7; Joz 24, 29; 2 Sam 3, 18; 2 Kr 9, 7; Jer 7, 25; Am
3,7)a ,prorok” (Gn 20, 7; Dt 18, 15; 34, 10; 1 Sam 3, 20; Jer 1,
5; Am 2, 11; Mal 3, 23). Tymito oznaceniami sa vyjadruje
uloha ¢loveka autenticky ,reprezentovat® Boha. Pretoze
proroci, ked hovoria, vyjadruja Bozi hlas, ich slova st
Bozie slova; maju rovnakd moc ako Pan sveta ,racat i bu-
dovat® (Jer 1, 10; 18, 7), spustit vykonanie trestu (porov.
1 Kr 17, 1) i zazra¢ne umoznit uskuto¢nenie spasy (porov.
1 Kr 17, 16). Postava proroka teda prikladnym spdsobom
ukazuje, ako ¢lovek moéze byt a skuto¢ne aj je obrazom,
podobnym Bohu.

60. Muz Ducha. V Gn 1, 2 Duch, ktory sa vznasa nad
vodami, uskutoénuje dielo stvorenia a v Gn 2, 7 sa uvé-
dza, Ze adam sa stal Zivou bytostou, pretoze Stvoritel
vdychol do jeho nozdier svoj ,dych® zivota. Vyrazy ,duch*
(rtah) a ,dych® (nesamah) st synonyma (porov. Iz 42, 5;
J6b 27, 3; 33, 4; Zach 12, 1), hoci prvy z nich ma 8irsiu $kalu
vyznamov a pouziva sa Castejsie. Obraz Bozieho dychu,
ktory preniké cez organ dychania (porov. Jéb 27, 3), do
tela (porov. Gn 7, 15. 22), do kosti (porov. Kaz 11, 5), odo-
vzdava Zivotnt silu (Z 104, 30), prorocka tradicia upra-
vuje, kedZe ho nepouziva iba v tejto biologickej sfére,
ale predovsetkym ho vyuziva ako symbol daru ,duchov-
ného" zZivota, ktorym sa stvoreniu sprostredkuava Stvori-
telom chceny dokonaly stav. Posvitny autor teda hovori
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o ,duchu” Boha, ktory oZivuje cely narod zredukovany na
suché kosti a umoznil mu opét stat pevne na nohach ako
nadmieru velké vojsko (porov. Ez 37, 10), ale tiezZ o Bozom
dare, ktory uzdravuje srdce (porov. Ez 36, 26 - 27), ktory
sa zmocnuje ludského tvora, aby mu udelil nadludska
moc (porov. Dt 34, 9; Sdc 3, 10; 6, 34; 11, 29; 1 Sam 16, 13;
1Kr18,12; Iz 42, 1); ludi ustanovuje za ,prorokov® (Nm 11,
16 - 17; 2 Kr 2, 9; Iz 61, 1; Ez 11, 5; Joel 3, 1 - 2; Zach 7, 12;
Neh 9, 30). Takéto vyliatie Ducha sa neobmedzuje iba na
jednotliveov, pretoze celému Boziemu ludu je uréené
prijat Bozieho Ducha (porov. Nm 11, 29; Joel 3, 1 - 2);
tento prislub sa aj uskuto¢ni na spoloc¢enstve veriacich
v Krista v udalosti Turic (porov. Sk 2, 1 - 21; 1 Kor 2, 10
- 16) a tymto spdsobom sa aj dejinne naplno zrealizoval
povodny zamer Stvoritela.

Meditdcia v modlitbe o &loveku ,korunovanom sldvou
a ctou®

61. Svité pismo dava slovo u¢encom a prorokom, no
v Zaltdri zachytava aj hlas modliacich a predklad4 ho
ako cenné, Bohom inspirované dediéstvo. A uprostred
pokladu tychto starobylych modlitieb Ziari ako draho-
kam Zalm 8, pripisovany Davidovi, ktory reprezentuje
kazdého ¢loveka vyvoleného pre kralovska déstojnost.
V kontexte chvaly Pana ako panovnika nad celou zemou
(porov. Z8, 2.10) zalmista motivuje svoj aplauz plny tzasu
uvahou nad osobitnym postavenim ¢loveka:

,Ked hladim na nebesia, dielo tvojich ruk,

na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril:
coze je ¢lovek (énés), ze nan paméitas,

a syn ¢loveka (ben adam), ze sa ho ujimas?
Stvoril si ho len o nie¢o mensieho od anjelov,
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slavou a ctou si ho ovendil

a ustanovil si ho za vladcu nad dielami svojich rak.
Vsetko si mu polozil pod nohy:

ovce a vsetok dom4ci statok

aj vetku polnu zver,

vtactvo pod oblohou a ryby v mori

i vSetko, ¢o sa hybe po dne morskom® (28,4-9).

Otazka: Coze je ¢lovek? sa nachadza aj v Z 144, 3, no
v tom zalme otvara tému ludskej krehkosti (porov. Z 144,
4; Sir 18,7 - 9) s prosbou o Bozi spasonosny zasah (porov.
7144,5-7).VZ8 predstavuje udivené zvolanie, ktoré vy-
ustuje do piesne chvaly. Nepatrnost ,syna ¢loveka®, ktora
sa stava zrejmou v porovnani s majestatnostou nebies, sa
paradoxne stava dévodom radostného uznania, pretoze
modliaci sa citi byt zahrnuty ,starostlivostou® (doslova
,navstivenim®) Pana, ktory skromné stvorenie obdaril
,slavou a ctou®, a takto mu udelil krdlovské postavenie,
iba o ¢osi mensie od toho Bozieho, a preto ¢lovek moze
na zemi vyuzivat ,moc” podrobit si vSetky zivé tvory. Ta-
kymto obrazom vitazného triumfu (porov. Z 110, 1 - 3;
113, 7 - 8) modliaci nechce viest k akejsi samochvale, ale
k oslave mena Pana (porov. 78,2.10), ktory je povodcom
tohto zazraku.

62.V dalsich spevoch Zaltdra sa k tomuto rozmeru chvaly
pridava aj vyjadrenie prosby (porov. 720,2-3;71,1-9),
aby bol ,kral* obdarovany schopnostou vykonavat realne
v dejinach svoju zvrchovana ulohu a vydobyt vitazstvo
nad vsetkymi nepriatelskymi silami (porov. Z 2, 8 - 9; 18,
33 - 49). Vzdy je to v8ak v atmosfére velkej dovery, ze
volanie ¢loveka sa prepoji s Bozim pldnom a volou, ktora
dava na zemi panovat (porov. Z 21, 4) tomu, kto je Bohom
vyhlaseny za ,syna“ (Z 2, 7; 89, 27 - 28; 110, 3).
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Velmi p6sobivy priklad synovskej dovery modliaceho
sa nachadza v Z 71:

,Ty, Pane, si moja naddej od mojej mladosti.
Od matkinho lona ndm v tebe oporu,

od zivota matky si mojim ochrancom;

tebe vzdy patri moj chvalospev® (Z 71, 5 - 6).

Jezis Nazaretsky, pravy ¢lovek, obraz Boha

63. V casoch cisara Augusta (porov. Lk 2, 1) sa na zemi
objavil ¢lovek, ktory sa mal stat dedi¢om trénu svojho
otca Davida v kralovstve, ktoré nebude mat konca (porov.
Lk1,32-33;2,11). Z tohto dévodu dostane titul ,Syn Naj-
vyssieho (Lk 1, 32). V8etko, ¢o chcel Stvoritel odovzdat
¢loveku ,dychom® vdychnutym do jeho nozdier, vsetko,
po ¢om ucenci tazili a ¢o proroci ohlasovali, nad ¢im zal-
mista zasol ako nad divom, ktorym bol obdarovany ,syn
¢loveka®, sa uskutoc¢nilo v osobe Jezi$a, syna Mariinho,
¢loveka spomedzi ludi, pravého ¢loveka.

Jeho Zzivot opisuja evanjelid, ktoré prostrednictvom
detailného rodokmeria zasadzuju jeho pésobenie do de-
jin jeho Iudu a celého Iudského rodu. Evanjelium podla
Matusa osobitne zdoraziuje skuto¢nost, ze Jezis je ,syn
Davidov® a ,syn Abrahamov* (Mt 1, 1): tento ,syn” tiché-
ho a pokorného srdca (porov. Mt 11, 29; Jn 4, 34; 5, 30; 6,
38) sa ako spolutéastnik zmlav, v ktorych si Boh nezistne
vybera a obdarovava, stdva sprostredkovatelom a pévod-
com nového a dokonalejsieho spojenia s Bohom; jeho
kralovsky majestat sa rozsiruje na vsetky narody, jeho
pozehnanie je pramenom veéného Zivota pre kazdého
¢loveka (porov. Mt 25, 31 - 34; Ef 1, 3. 10). Podla evanje-
listu Lukasa nachadza zase Jezi$ svoje miesto v uplnom
zozname otcov, ktory siaha az po ,Adama, ktory bol od
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Boha" (Lk 3, 38). Celé ludské dejiny, nielen dejiny hebrej-
ského ludu, nachadzaja svoje naplnenie v synovi ¢loveka,
ktory opét privadza ludstvo k slave svojho prvopociatku.

64. Jednotlivé evanjeliové rozpravania vykresluja po-
stavu osoby, ktora sa zjavuje ako Mesids (porov. Mk 8, 29;
Lk 9, 20; Jn 1, 41), Svdty (porov. Lk 1, 35; Jn 6, 69), Bozi Syn
(porov. Mt 14, 33; 16, 16; 27, 54; Mk 1, 1). Toto rozprava-
nie nas u¢i, ako mame v nom rozpoznat Bozi obraz, a tak
skrze neho poznat Otca (porov. Jn 6, 46; 14, 7 - 9) a ziskat
veény zivot (porov. Jn 17, 3). Vietko, ¢o Jezi$ povedal, viet-
ky skutky, ktoré vykonal, zjavuji Boha svetu; lebo tak ako
Stvoritel (porov. Gn 1, 31) aj on ,dobre robi vsetko® (Mk 7,
37). V ilom je pritomné vsetko, po ¢om stvorenie moze
tazit, a vSetky dary, ktoré Boh méze udelit (porov. Ef 3, 8;
Kol 2, 3); kazdy moéze byt z jeho nesmierneho duchovné-
ho bohatstva obohateny (porov. Ef 2, 7; 2 Kor 8, 9).

Jezi$ je pravy krdl, schopny podrobit si vSetky ne-
priatelské sily (porov. Jn 10, 28 - 29; 12, 31; 16, 33; Hebr
2, 8): na pusti bol medzi divou zverou (porov. Mk 1, 13),
prikazal poslu$nost necistym duchom (porov. Mk 1, 27)
a utisil besnenie mora pocas burky (porov. Mk 4, 39 - 41),
¢o boli predobrazy jeho kone¢ného vitazstva, ,ked odo-
vzda Bohu a Otcovi kralovstvo, ked’ zru$i kazdé kniezat-
stvo, kazdt mocnost a silu. Lebo on musi kralovat, kym
mu nepolozi v8etkych nepriatelov pod nohy. Ako posledny
nepriatel bude zni¢ena smrt, lebo mu vsetko polozil pod
nohy“ (I Kor 15, 24 - 27; porov. Ef 1, 22; Zjv 20, 14). Kris-
tovo kralovstvo ako dokonalé uskuto¢nenie nadvlady
slibenej ¢loveku (porov. Gn 1, 26) sa nerealizuje podla
akéhosi pozemského modelu (porov. Jn 18, 36). Vladcovia
sveta totiz panuju nad svojim fudom cez utlak a vyuzi-
vanie (porov. Mt 20, 25), zmocnuja sa vlastnictva svojich
poddanych, ba ich az zotro¢uju (porov. I Sam 8, 10 - 17),

2



no ,dobry pastier” prichadza slazit svojim bratom (porov.
Mt 20, 28) a dava za nich svoj vlastny zivot (porov. Jn 10,
11. 15. 18). Titul kral bol JeziSovi prisudeny na jeho kri-
Zi (porov. Jn 19, 19 - 22). Toto je pravy obraz krala, ktory
zjavuje Kristus pri ,dokonani® svojho zivota (porov. Jn 19,
30). V odpovedi miestodrzitelovi Pilatovi vyhlasil: ,Sam
hovoris, Ze som kral. Ja som sa na to narodil a na to som
prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde® (Jn 18,
37). V Liste Hebrejom sa hovori, ze Kristus ,bol ovenceny
mocou a ctou, lebo pretrpel smrt“ (Hebr 2, 9; porov. Z 8,
6); on bol ,zdokonaleny utrpenim* (Hebr 2, 10), pretoze
takto dokazal zvrchovana lasku vo¢i tym, ktorych ,sa ne-
hanbi volat bratmi® (Hebr 2, 11). Rovnaky dynamizmus je
pritomny aj v hymne Flp 2, 8 - 11.

65. Tento prekvapivy, ba paradoxny styl panovania je
typicky pre ,Ducha®; prave toto charakterizuje vladu Naj-
vyssieho, Pévodcu a Stvoritela vsetkého dobrého, ktory
vzdy uskuto¢niuje svoju nadvladu s re§pektom voéisvojim
stvoreniam a s plnou zhovievavostou (porov. Miud 11, 23 -
36; 12, 18). Jezisa z Nazareta ,splodil“ Bozi Duch (porov.
Mt 1, 20) a celé jeho poslanie viedol Duch, ktory zostupil
(porov. Mt 3, 16) a spo¢inul na iom (porov. Jn 1, 32). ,Co
sa narodilo z Ducha, je duch® (Jn 3, 6). V8etko v Kristovi
ma duchovnt podstatu, ma teda bozskd moc, nekone¢ne
ucinna a zaroven zvrchovane ohladuplnia. Apostol Pavol
hovori: ,Pan je Duch; a kde je Panov Duch, tam je slo-
boda“ (2 Kor 3, 17). Vladcovia zeme vnucuja svoju nad-
vladu silou donucovania, Kristus uskuto¢nuje svoju moc
jemnym upttanim pozornosti hibkou svojich slov (porov.
Lk 4, 22; Jn 12, 32), poniZenym ponukanim pravdy, ktora
chce vzbudit slobodny suhlas. Jednym z ¢asto uvadza-
nych titulov JeziSa je oslovenie Ucitel (porov. Mt 8, 19; 19,
16; 22, 16; Mk 9, 17; Lk 7, 40; 11, 45; Jn 3, 10; 11, 28; 13, 13)
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alebo Rabbi (porov. Mt 26, 25. 49; Mk 9, 5; 10, 51; Jn 1, 38.
49; 4, 31). Toto poukazuje na JeziSov sapiencidlny rozmer,
ktory sa systematicky rozvija pocas celého jeho ucenia,
teda pri ponukani pravdy, ktord prinasa spasu. Nie je
v$ak podobny Iudskym udéitelom (porov. Mt 7, 28 - 29;
Mk 1, 22), pretoze jeho poznanie je Bohom ,inspirované®
(Jn 6, 63; 12, 49 - 50), jeho autorita je jedine¢na a univer-
zalna. M4 muadrost skutoéného vladcu, krala obdareného
Bozim Duchom (porov. Iz 11, 2; 61, 1; Mud 9, 1 - 4). Je to
mudrost, ktora jedina ozivuje (porov. Jn 6, 63. 68; Miid 9,
18). Prave ucenim prichadza Kristus na pomoc ovciam
bez pastiera (porov. Mt 9, 35 - 36; Mk 6, 34) a prave svo-
jim hlasom ich privadza do ov¢inca a na pasienky (porov.
Jn10, 3 - 4. 16).

66. Pretoze Jezis je ¢lovek naplneny Panovym Duchom,
jeho zivot je zivotom proroka (porov. Mt 21, 11; Mk 6, 4;
Lk 4, 24; 7, 16; 13, 33; Jn 4, 19; 6, 14; 7, 40; 9, 17), ,moc-
ného v ¢ine i v re¢i® (Lk 24, 19). V Kristovi je vSetko zja-
venim Otca (porov. Mt 11, 27), jeho slova vyjadruju defini-
tivne a dokonalé zjavenie Boha ludstvu; on je samotnym
Slovom v tele, ktory dava spoznat toho, ktorého nikto
nemodze vidiet (porov. Jn 1, 18). ,Boh ho pomazal Duchom
Svitym a mocou“ (Sk 10, 38), preto predstavuje duchovny
vrchol Tudskych dejin a uskuto¢nenie kazdého ocakava-
nia (porov. Mt 11, 2 - 6).

Jezi§ z Nazareta, ,oziveny“ Duchom, svetu poukazuje
na vnutorny princip, ktor}'f mu umoznuje zit; ¢ize zjavu-
je vsetkym Otcovu ldsku, ktora sa v iom stava zdrojom
a hnacou silou jeho spasonosného diela, ktoré apostol
Pavol zadefinoval ako ,ovela slavnejsiu sluzbu Ducha®
(2 Kor 3, 8). Ako Boh Kristus odpusta hriesnikom (po-
rov. Mk 2, 7. 10), ako Boh zavadza novti zmluvu (porov.
Mk 14, 22 - 24), ako Boh ,dycha“ na apostolov, aby im
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sprostredkoval Ducha (porov. Jn 20, 22), ako Boh obda-
rovava veénym zivotom (porov. Jn 10, 28). Preto apostoli
a evanjelisti dosvedc¢uju, ze Jezis je ,Syn Bozi* (Mk 1, 1;
15, 39; Rim 1, 4; Hebr 1, 5; 3, 6), ,Jednorodeny Boh® (/n 1,
18), ,prvorodeny“ medzi Bozimi detmi (porov. Rim 8, 29;
Kol 1, 15. 18); on a Otec st jedno (porov. Jn 10, 30). Z tohto
istého dévodu teologicka tradicia, ktort osobitne rozvi-
nul sv. Pavol a jeho skola, opét pontkne metaforu ,ob-
razu Boha“ a da jej plny zmysel, ked' ju aplikuje na Jezisa
Krista (porov. Rim 8, 29; 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hebr 1, 3).

Krestan, obraz Boha

67. Jezi$ svojim ucenikom predlozil cestu dokonalosti
(porov. Mt 19, 21), pIné uskuto¢nenie ludského bytia; ako
vzor mu déva samotného Boha s jeho schopnostou milo-
vat: ,budte dokonali, ako je dokonaly vas nebesky Otec"
(Mt 5, 48), ,budte milosrdni, ako je milosrdny vas Otec*
(Lk 6, 36). Podobnost s Bohom, vpisana uz pri samotnom
stvoreni, sa tu predstavuje nie ako fakt, ale ako povinnost,
ako apel na slobodu, teda ako ¢osi zverené Iudskému usi-
liu. Na druhej strane U¢itel sam ponutka seba samého ako
vzor nasledovania a vzdy je to cesta lasky: ,ucte sa odo
mria, lebo som tichy a pokorny srdcom® (Mt 11, 29), ,dal
som vam priklad, aby ste aj vy robili, ako som ja urobil
vam® (Jn 13, 15), ,aby ste sa aj vy vzajomne milovali, ako
som ja miloval vas® (Jn 13, 34; 15, 12). ,Nové prikazanie®
(Jn 13, 34) uz teda ¢lovek (Jezis) uskutocnil; nie je to iba
¢osi mozné (porov. Dt 30, 11 - 14), ale stalo sa skutoénos-
tou. Preto je inSpirujucim zdkladom ludského konania,
je ziarivym vzorom k napodobnovaniu (porov. I Sol 1, 6).

Totiz byt ako Boh, byt ako Kristus nie je iba jednym
z prikazov, ani iba akymsi usmernenim tazby po vidy
doéstojnejsom Iudskom Zivote. Laska bola darovana, Duch
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bol vyliaty na spoloé¢enstvo v den Turic (porov. Sk 2, 1-4)
a kazdy veriaci v srdci prijal Ducha Syna (porov. 1 Kor 6,
19; Gal 4, 6; 1 Jn 4, 13), aby sa tak stal podobnym Kristovi
(Rim 8, 29), ,ucastnym na BoZej prirodzenosti® (2 Pt 1, 4),
skuto¢nym Bozim dietatom (porov. Jn 1, 12; Rim 8, 14 - 17;
1/n3,1).

Titul ,Bozi syn®, ktory sa v prenesenom vyzname apli-
koval na krala Izraela (porov. 2 Sam 7, 14; 72,7, 1Krn 22,
10), na spravodlivého (porov. Mud 2, 16) a na Iud zmluvy
(porov. Ex 4, 22; Dt 14, 1; Jer 31, 9. 20; Mud 18, 13; Sir 4, 11;
Rim 9, 4), sa stava skuto¢nostou prostrednictvom ,adop-
tivneho synovstva“ (hyiothesia) (porov. Rim 8, 15; Gal 4, 5;
Ef1, 5), udeleného tym, ktori boli vierou a krstom pripo-
jeni ku Kristovi, jednorodenému BoZiemu Synovi (porov.
1/n4,9).

Krestania, podobni pozemskym Iudom, st podobni aj
Panovi (porov. I Kor 15, 49): ,My vSetci s odhalenou tva-
rou hladime ako v zrkadle na Panovu slavu a PAnov Duch
nas premiena na taky isty, ¢oraz slavnejsi obraz® (2 Kor
3, 18).

Zaver

68. Biblicka tradicia opakovane ponuka na svojich stran-
kach ako jeden zo svojich hlavnych prispevkov tvrdenie,
ze ¢lovek sa povazuje za Bozie stvorenie. Nie je to v sulade
s dnes dost rozsirenymi réznymi kultarnymi smermi,
ktoré sa vo svojej antropolédgii vyhybaju akejkolvek
zmienke o bozstve a tymto spdsobom pozaduja pre ¢lo-
veka auton6émiu a dostojnost, ktoré by boli zbavené akej-
kolvek nabozenskej perspektivy.

Ked Svité pismo do definicie fudskej osoby uvadza
ako konstitutivny prvok vztah k Stvoritelovi, vnasa do
myslienkového sveta prvok velkej mudrosti (porov. Z 119,
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73). Predovsetkym vsak oslobodzuje kazdé stvorenie od
naivnej domnienky, ze pochadza samo od seba, a zaro-
ven povolava osvojit si skuto¢nost, ze kazda osoba bola
chcend a milovana Otcom Zivota, ktory ,pamita” a ,uji-
ma sa“ kazdého syna ¢loveka (porov. Z 8, 5). Biblicka
tradicia navySe podporuje vo svedomi ¢loveka princip
zodpovednosti, ktory ma zaklad prave v osobnej slobo-
de, a je sucastou planu, v ktorom uz od pociatku nie je
mozné odhliadnut od vztahu so vSetkymi dal$imi ludmi,
ktorych spéja rovnaky povod a rovnaky ciel (porov. I Kor
8,6;1Tim 2,4 -5). Napokon Bozie slovo v Ziadnom pripa-
de nehati, ale podporuje vsetky tvorivé schopnosti ¢love-
ka, ktory sa chape ako nositel ,ducha®, vdaka ktorému sa
stvorenie pripodobiiuje svojmu Stvoritelovi.
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Druha kapitola

CLOVEK V ZAHRADE

69. Podla pociatoéného rozpravania v Gn 2 Stvoritel
umiestnil ¢loveka do ,zahrady®, ktort Boh na tento tcel
wvysadil® pre svoje stvorenie (porov. Gn 2, 8). Pouzité
vyrazy bezprostredne poukazuji na pozitivne aspekty
tohto uréenia: zdhrada totiz prirodzene vyjadruje plod-
nost, krasu, uzito¢nost a umiestnenie v Edene; vychadza-
juc z vyznamu tohto hebrejského terminu (éden) navo-
dzuje potesenie a pozitok.

Ako ukéze komentar k biblickému textu Gn 2, 8 - 20,
status ¢loveka (adam) tvoria tri zakladné prvky, ktoré
urcuja konkrétne jeho poslanie vo vztahu k zemi, jeho
prirodzené prostredie (porov. Z 115, 16). Prvym prvkom
je jedlo: ¢lovek ¢erpa z pody to, ¢o kazdodenne Zivi jeho
existenciu; tato skuto¢nost sa stava predmetom premys-
lania v celej biblickej tradicii. Druhym prvkom je vyzva
pracovat na uchovani a rozvijani zvereného dedicstva,
¢o napomaha obzive a kvalite Zivota ¢loveka. Podobne
ako predchadzajuca, aj tato téma sa javi ako velmi dole-
Zit4 pre sucasnu socidlnu situdciu. Biblia ponuka k tej-
to téme cenny a smerodajny prinos. Tretim prvkom je
vztah medzi clovekom a zvieratami. Zvierata, ktoré su za-
sadené do toho istého prostredia ako adam, predstavuja
prispevok okrem iného k jedlu a praci ¢loveka. Tato na
pohlad menej dolezita téma je pomerne obsirne spra-
covana v rozpravani Gn 2 a nachadza dost zna¢ny ohlas
v celej biblickej literatare. Stava sa preto povinnostou
sustredit aj k tejto téme indikacie biblického textu, a tak
si osvojit vernejsie chapanie podstaty a povolania ¢lo-
veka.
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Tieto tri prvky s vzdjomne medzi sebou prepojené,
kedZe ide o komplementarne vyjadrenia vztahu medzi
¢lovekom a pozemskym svetom. To vSak nevylucuje, Ze
moézu byt spracované jednotlivo v ich $pecifickosti, ¢im
sa poukaze na bohaty vyznam kazdého z nich. Osobitne
doélezita téma Bozieho zdkazu jest z ovocia stromu po-
znania dobra a zla (porov. Gn 2, 16 - 17) bude obsirnejsie
rozvinuta v tvrtej kapitole tohto dokumentu.

Gn2,8-20

8Potom Pan, Boh, vysadil na vychode, v Edene, raj
a tam umiestnil ¢loveka, ktorého utvoril. °A Pan, Boh,
dal vyrast zo zeme stromom vsetkych druhov, na po-
hlad krasnym a na jedenie chutnym, i stromu Zivota
v strede raja a stromu poznania dobra a zla. "*Z Edenu
vytekala rieka, ktora mala zavlazovat raj, a rozdelovala
sa odtial a tvorila Styri toky. "Meno prvého je PiSon. To
je ten, ¢o obteka celu krajinu Havilah, kde sa vyskytuje
zlato, "?a zlato tej zeme je rydze. Tam sa nachodi aj bdé-
lium a kamen 6nyx. *Meno druhej rieky je Gihon. Ta
obteka celi zem Kus. “Meno tretej je Hidekel (Tigris).
Té tedie naproti Asyrii. A $tvrta rieka je Perat (Eufrat).
5] vzal Pan, Boh, ¢loveka a umiestnil ho v raji Edenu,
aby ho obrabal a strazil.

1*A Pan, Boh, prikazal ¢lovekovi: ,Zo vSetkych stro-
mov raja mézes jest. "Zo stromu poznania dobra a zla
vsak nejedz! Lebo v den, ked by si z neho jedol, istotne
zomries.”

“Potom Pan, Boh, povedal: ,Nie je dobre byt ¢loveku
samému. Urobim mu pomoc, ktora mu bude podob-
na.” ”Ked Pan, Boh, utvoril z hliny vSetku polnua zver
a vSetko nebeské vtactvo, priviedol ho k Adamovi, aby
videl, ako by ho nazval, lebo ako ho nazve, také bude
jeho meno. ?°A nazval Adam menom vsetok dobytok,
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vSetko nebeské vtactvo a vSetku polna zver. Ale po-
moc, ktora by mu bola podobn4, nenasiel.

70. Potom ako sa Citatel biblického textu venuje téme velkosti
¢loveka, stvoreného na BoZi obraz, a preto aj povolaného pa-
novat nad zemou (porov. Gn 1, 28), Zasne pri konstatovant,
Ze nie 'adam, ale Pdn, Boh, vysadil zdhradu a dal v nej vyrdst
kazdému druhu peknych a dobrych stromov, medzi ktorymi
bol aj strom Zivota a strom poznania dobra a zla (porov. Gn 2,
9). Prostrednictvom tohto literdrneho udivu sa zvyraziuje
myslienka daru, pritomnd uz pri prvotnom tkone stvorenia
cloveka, teraz zvyraznend poskytnutim pokladov zeme. Do-
chddza k zmene metafory, Pdn, Boh, ako ,hrnéiar sa stdva
Jrolnikom™ a v pozicii wvlastnika® zdhrady velkoryso poskytuje
svojmu stvoreniu vsetky potrebné dobrd, uzitocné pre Zivot: od
ovocnych stromov, ktoré ddvajit obZivu, az po rastliny, ktoré
obdivujeme pre ich krdsu (porov. Gn 2, 9); rieky potom za-
bezpecuju plodnost zeme (porov. Gn 2, 10 - 14), ktord v sebe
ukryva vzdcne minerdly (porov. Gn 2, 11 - 12). V porovnani
s rozprdvanim Gn 1 tu nie je zmienka o ,nebi”; pozornost sa
tu totiz sustreduje na ,zem', na jej bohatstvo zZivota. A umiest-
nenie zdhrady prostrednictvom ndzvov tizemi a zndmych riek
pomdha pochopit, Ze Eden je v skutocnosti nasa samotnd zem,
zverend zodpovednosti cloveka.

71. Bozie dielo na pociatku md ako svoj prvotny ciel poskytnut
Zivpm tvorom obZivu, potrebnii na prezitie a narast: plody stro-
mov st ,chutné na jedenie” (Gn 2, 9) a ¢lovek ich méze vyuzi-
vatvsetky (Gn 2, 16) - teda aj ,strom Zivota“ - s jedinou vynim-
kou stromu poznania dobra a zla (Gn 2, 17). Toto obmedzenie
nie je ztizenim BoZej velkodusnosti, ani moznosti cloveka; ide
o nevyhnutnu sucast pri definovani skutocného postavenia clo-
veka, ktory je povolany rozlisovat medzi dobrym a zlym, a tak
prijat slobodne, s mildrostou a v poslusnosti Bozi dar.
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72. Rozprdvac¢ uvddza dvakrdt, Ze Pdn umiestnil cloveka
v zdhrade (porov. Gn 2, 8. 15); prvykrdt je to ako pozvanie
pochopit velkost Bozieho daru (porov. Gn 2, 9 - 14), druhy-
krdt sa tym poukazuje na to, Ze cloveku bola zverend iiloha
pracovat a starat sa. KedZe v Gn 2, 15 sa uZ stvorenie stdva
protagonistom, posvdtny text este predtym blizsie charakteri-
zuje Bozie konanie cez slovesd ,vziat” a ,umiestnit”. Sloveso
wziat® (laqah) na viacerych miestach vyjadruje BoZie vyvole-
nie (porov. Gn 24, 7; Ex 6, 7; Nm 8, 16. 18; Dt 4, 20; 32, 11;
Joz 24,3;1Kr11,37;Ez17,22; 36, 24; Am 7, 15; Oz 11, 3) ako
zdklad zmluvného vztahu; tento vyznam moézeme teda vnimat
ajv Gn 2, 15 (porov. Sir 17, 10). Pévodnd zmluva medzi Stvo-
ritelom a jeho stvorenim md totiz svoj zdklad v BoZom vyvo-
lent; a z neho ako pri kazdej dal$ej zmluve vyplyva povinnost
adekvdtnej odpovede zo strany cloveka. Sloveso preloZené ako
yumiestnit® (nGah) nevyjadruje iba fyzické umiestnenie, ale
zahfiia aj aspekt ,odpocivania“ (napriklad v Ex 20, 11; 23, 12;
Iz 14, 7; 57, 2; J6b 3, 13; Est 9, 22; Neh 9, 28). Opis zdhrady
Edenu tak prenikd atmosféra pokoja.

Ulohu loveka tiez charakterizujti dva slovesné korene, kto-
rych predmetom je v pévodnom texte zdmeno Zenského rodu,®
vztahujiice sa teda na ,zem” (Gn 2, 15; porov. tiez Gn 3, 23).
Prvy slovesny koren (abad) vyjadruje tilohu pracovat® (zmie-
nend bolauz ajv Gn 2, 5) a zahiia aj aspekt ndimahy a v istom
zmysle dokonca aj otrocké postavenie; druhy koreri (Samar)
patri do terminoldgie ,opatery a zdbrazriuje na jednej stra-
ne povinnost prejavit respekt vo&i prijatému daru a na druhej
strane tilohu chrdnit ho pred mozZnym poskodenim. V tejto fdze
biblického rozprdvania nie je zatial pritomny Ziaden aspekt
trestu, ani ni¢ pre ¢cloveka poniZujiice; naopak, avizuje sa tu

8 Vslovenskom preklade je zameno muzského rodu vztahujuce sa na
»raj’
9 Slovensky preklad je $pecifickejsi, vzhladom na kontext uvadza

,obrabat®.
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privilégium udelené stvoreniu byt zodpovednym za rozkvet
Zivota. Oba tieto slovesné korene su aj inde casto pouzZivané
v ndbozenskom kontexte a vyjadrujit jednak uctievanie Boha
(porov. Ex 3, 12; 4, 23; 7, 16; Dt 6, 13; 10, 12) a jednak zacho-
vdvanie prikazov (porov. Gn 17, 9 - 10; 18, 19; 26, 5; Ex 12,
17; Dt 4, 2; 10, 13); sti to povinnosti, ktoré v dejindch zmluvy
upriamujit na Pana a na jeho zdkon; ich predobrazom je v is-
tom zmysle usilovné uskutocriovanie starostlivosti o zem. Tak
ako v niektorych evanjeliovych podobenstvdch (porov. Mt 20,
1-7; 21, 28) pracovat vo vinici sa stdva symbolom poslusnosti
BoZiemu prikazu a pracovitost sa prirovndva ,bozskej sluzbe*
vo velkom chrdme celého sveta.

73. Novy prvok v rozprdvani naznacuje Bozi vyrok, vyjad-
reny prekvapivou vetou: ,Nie je dobre (16° t6b) byt ¢loveku
samému” (Gn 2, 18). V porovnani s paralelnym textom v Gn
1, kde opakovane zaznievala veta: ,A Boh videl, Ze je to dobré”
(Gn 1, 4. 10. 12. 18. 21. 25. 31), v Gn 2 sa nachddza odlisny
spésob vyjadrenia, ktory vychddza z toho, ¢o je zatial nedo-
koncené a nepostacujiice, aby sa vyjadrilo, Ze stvorenie dosa-
huje postupne svoje plné uskutocnenie. Ako nedokonald sa
javi skutocénost, Ze 'adam je ,sdm". Ked sa hebrejskd prislovka
(I'baddo), preloZend pridavnym menom ,sdm’, pouziva vo
vztahu k Bohu, vyjadruje, Ze je jediny Zdchranca (porov. Ex
22,20;1Sam 7, 3-4;1z2,11.17; Z 72, 18; J6b 9, 8), no ked’
sa aplikuje na ¢loveka, vyjadruje jeho osamelost a neschopnost
(porov. Gn 32, 25; 42, 38; 2 Sam 17, 2). Z tohto dévodu pri-
chddza Stvoritel na pomoc ¢loveku a poskytuje mu ,pomoc”
(‘€zer), este lepsie ,pomocnika” (porov. 2 Kr 14, 26; 1z 31, 3;
Z 30, 11; J6b 29, 12; Sir 36, 26), ¢o ho nielen oslobodzuje od
trifalej myslienky, ze by bol jedinym bytim, Zijiicim na zemi,
ale predovsetkym ide o pomocnika, ktory spolupracuje s nim
na uskutocriovani Bohom zvereného poslania. Uprestiuje sa,
Ze zdmerom Stvoritela je pomoc, ktord je doslova ,ako pred
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nim” (k'negdd). Tento hebrejsky vyraz - vyskytuje sa iba
v Gn 2, 18. 20 - sa prekladd a interpretuje réznymi spésobmi;
kedze sa tdto pomoc nezrealizovala vhodne stvorenim zvierat
(porov. Gn 2, 20), nepriamo sa potom aplikuje na vztah medzi
muzom a Zenou (porov. Gn 2, 23), aby sa vyjadrila ich rovnost
a vzdjomny vztah. V kontexte, ktory rozoberdme, teda ohla-
dom BoZej aktivity tykajiicej sa utvorenia zvierat, je, zdd sa,
mozné nateraz zjednodusene poznamenat, Ze Stvoritel chcel
iba poméct cloveku, ked mu poskytol viditelnit a konkrétnu
pomoc, ktord mu asport nejakym spésobom umozriovala vyjst
z jeho ,samoty".

74. Boh sa teda vrdtil k svojej prdci hrnciara a skrze svoju
stvoritelski moc ddva Zivot réznym druhom zvierat a vtdkov;
potom cloveku predstavil vysledok svojej aktivity (porov. Gn 2,
19). Hned dalej nasleduje dalsia dblezitd zmena v rozprdvani
v porovnani s Gn 1: v prvom rozprdvani Stvoritel sdim pome-
noval (porov. Gn 1, 5. 8. 10) a ohodnotil svoje dielo (porov.
Gn 1, 31), v Gn 2 je v§ak povolany ¢lovek, aby dal meno jednot-
livym zivym tvorom (porov. Gn 2, 19 - 20a) a aby posudil ich
vhodnost pre svoj Zivot (porov. Gn 2, 20b). Dat osobitné meno
kazdému druhu zvierat na prvom mieste znamend mudre
rozlisovanie, vdaka ktorému sa stdvajii zrejmymi podobnosti
a rozdiely medzi jednotlivymi tvormi, vytvdra sa hierarchia
jednotlivych druhov a celadi, pre kaZdého tvora sa dd stano-
vit miesto v rebricku jeho uzitocnosti (porov. Mud 7, 15 - 21);
Salamuin bol vskutku chvdleny pre svoju schopnost ,hovorit
o stromoch, od libanonského cédru az po yzop, ktory vyrastd
zmuiru’, ale tieZ 0 zvieratdch, o vtdkoch, o plazoch a o rybdch”
(1 Kr 5, 13; porov. tiez Mud 7, 20). Na druhom mieste pre ludi
staroveku dat meno znamenalo istii formu moci; v nasom roz-
prdvani to teda vysvetluje, o vyjadruje v Gn 1, 26. 28 pouZitd
terminoldgia ,vlddnutia’, no s upresnenim, Ze tdto moc sa
uskutocriuje cez poznanie a slovo.
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Tdto Cast rozprdvania konéi tvrdenim, Ze ¢clovek ,nenasiel
pre seba pomoc, ktord by mu bola podobnd” (Gn 2, 20); a tym-
to sa otvdra cesta novému a definitivnemu stvoritelskému
tikonu, teda utvoreniu ¢loveka ako muza a Zeny (porov. Gn 2,
21 - 25). Uskutocnenie tohto diela - to bude predmetom tretej
kapitoly - v Ziadnom pripade neumensuje bohatstvo toho, ¢o
Pdn utvoril predtym, ako na to teraz poukdzeme.

Anjeli

75. Zameranie na zem a na ¢loveka je asi vysvetlenim
skuto¢nosti, ze v rozpravaniach o pévode (porov. Gn 1 -
2) nenachadzame ziaden odkaz na stvorenie ,nebeskych*
byti, ktoré st blizko Boziemu trénu (porov. Iz 6, 2 - 3;
Mt 18, 10; Lk 15, 10), spievaju piesen chvaly Stvoritelovi
(porov. 7148, 2; Dan 3, 58; Zjv 5, 11 - 13) a verne uskutoc¢-
nuju jeho prikazy (porov. 7103,20-21).V biblickych deji-
nach st v8ak ¢asto spominani ako poslovia (to je zmysel
mena ,anjeli“) a strojcovia zachrany (porov. Gn 16, 7; 22,
11. 15; 28, 12; 31, 11; Ex 3, 2; 14, 19; 23, 20. 23; Mt 1, 20; 28,
2; Lk 1, 2652,9.13 - 14; Sk 12, 7; Gal 3, 19; Hebr 1, 14; Zjv 5,
2); v niektorych pripadoch dostavaja osobitné oznacenia
(cherubini, serafini, kniezatstvd, mocnosti) a byvaju aj
oznacovani vlastnym menom (Gabriel, Michael, Rafael).
Clovek bude mat neustale sktisenost ich blahodarnej pri-
tomnosti, cez ktorti nebesky Otec zasahuje v prospech
svojich deti (porov. Z 91, 11 - 12).

1. JEDLO PRE CLOVEKA
76. Kazdé zijace stvorenie ma potrebu zivit sa, aby tak
umoznilo svoj rozvoj a ¢im dlhsie sa udrzalo pri Zivote.
To plati aj pre ¢loveka, ktory vzdy zapasil so zakladnou

potrebou jedla (porov. Z 104, 27; Sir 39, 31). V nasich

84



dnioch otézka jedla v mnohych chudobnych narodoch
nadobuda dramaticky rozmer jednak kvéli hroznym pri-
rodnym nestastiam, ale predovsetkym kvoli nasiliu a roz-
dielnostiam, ktoré spésobuju mocni. No aj pre bohatych
ludi sa jedenie stava velmi délezitym, avSak v podobe
gastronomickych inovéacii, spojenych s hladanim ide-
alneho stravovania, ktoré sa povazuje za doélezity index
kvality zivota.

Impulz Zivit sa je vtlaceny do tela a prejavuje sa po-
citom hladu a smidu, poukazujic na mocny pud seba-
zachovy, ktorym je obdareny kazdy zivy tvor. V tomto
sa ukazuje zasadny rozdiel medzi stvoreniami a Stvori-
telom, jedinym Bytim, ktorému je vlastny plny a trvaly
Zivot, a nema preto potrebu obzivy (porov. Z 50, 9 - 13);
pohanski bohovia, ktori st predstavovani ako taziaci po
honosnych hostinach (porov. Dt 14, 1 - 22), reprezentuja
nenalezity obraz bozstva (porov. 7106, 20).

Obziva ¢loveka

77. Clovek sa pre svoju zakladnt situaciu kazdodennej
potreby, vyzadujicej pokrm a napoj, podoba zvieratam.
No viaceré skuto¢nosti osobitnym spoésobom charakteri-
zuju jeho vztah k jedlu. Predovsetkym si treba vSimnut,
ze kym zvieratam bola dana ako pokrm ,vSetka zelena
trava® (Gn 1, 30), ¢loveku Stvoritel povedal: ,Hla, davam
vam vsetky rastliny s plodom semena [...] a vSetky plody,
majuce plody, v ktorych je ich semeno” (Gn 1, 29), ¢im
sa nepriamo naznacuje, Ze Iudia su povolani siat a zat,
a teda zivit sa nielen z toho, ¢o sa spontanne urodi na
Panom poZehnanej zemi, ale aj z plodov vlastnej prace.
Ludia dalej ,nehlct“jedlo s jedinym cielom utisit chut
k jedlu; st totiz schopni aj vychutnavat pokrmy, a tak si
ich s madrostou vyberaju, pripravuju a vychutnavaju.
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Kazdy prejav nenasytnej hltavosti alebo bulimie maju za
nasledok zni¢enie organizmu; neprimerané vyhladava-
nie potesenia z jedla zaroven predstavuje nerest s nici-
vym uc¢inkom na jednotlivea i spoloéenstvo (porov. Sir 37,
32 - 34).

Dal$im délezitym rozdielom je totiz skuto¢nost, ze
obZiva je pre ¢loveka nielen prirodzenou potrebou, ale
predstavuje aj kultarny rozmer, pretoze otvara vztahy
medzi ludmi a vedie k spajaniu a spoloc¢enstvu. Malé die-
ta dostava od rodic¢ov jedlo ,pripravené” prave pre neho
a spojené so slovom, ktoré ho pozyva ochutnat ho; kazdé
susto je darom a toto podporuje princip vzajomnej dove-
ry, ktora sa zaklad4 na skasenosti opakovaného prejavu
vopred preukazanej lasky. Anorexia ako vazna porucha
stravovania v skuto¢nosti znamena nielen odmietnutie
jedla, ale rovnako aj nechut pri prijimani Zivota. Vyjad-
rené vSeobecnejsie, stol ¢loveka je obohateny roéznymi
plodmi, je ovocim obchodnych vymen a jeho kvalitu de-
finuje mudra tvorivost tych, ktori dokazali pozdvihnat
nutri¢né hodnoty i chute pokrmov, pontknut ich a takto
sprijemnit chvile jedenia. Skuto¢nost spolo¢ného stolo-
vania, pri ktorom dochadza v pokoji k vzajomnému dele-
niu o to, ¢o umoznuje Zit, je vyre¢nym znakom bratského
spolocenstva (porov. 1 Kor 10, 17). Odsudeniahodné je
to, ze st Iudia, ktori st ponechani zomriet od hladu pre
sebecky nezaujem inych, pocas plytvania jedlom a pri
marnej gastronomickej vyumelkovanosti; je moralne od-
sudeniahodny ten, kto hoduje, kym chudak marne ¢aka
pri dverach (porov. Lk 16, 19 - 21; Sir 34, 25 - 27). Chvély-
hodna je totiz iba taka hostina, ktoré je spojena s pohos-
tinnostou, s druznostou, so zt¢astnenou laskou.

Je tu este jeden aspekt, ktory charakterizuje jedlo
v zivote Iudi: kedZe Iudia maja schopnost preniest sa
do symbolickej roviny, mézu prisudit jedlu vyssi zmysel
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duchovnej hodnoty. Rozlomeny chlieb sa takto stava
znamenim vzajomného spolocenstva, baranok obetova-
ny na oltari sa chape ako obeta seba samych Bohu, od-
riekanie v poste vyjadruje hlad srdca a najvicsie tazby
duse sa prirovnavaja vyberanym jedlam a vynimoc¢nym
napojom (porov. Iz 55, 2; 7119, 103; Pris 9, 3 - 6). Pretoze
¢lovek nezije iba z chleba.

Tieto zhrnujuce poznamky pripravuju na prijatie
komplexného posolstva, ktoré nam sprostredkiava Svité
pismo ohladom vyzivy v zivote ¢loveka.

Jedlo ako Bozi dar

78. Na zaciatku Biblie, kde si zaznamenané prvotné
udalosti, sa jedlo predstavuje ako neustile rozdavanie
zo strany Stvoritela svojim stvoreniam (porov. Gn 1, 29 -
30; Z 104, 14); rastlinny pokrm, ktory zivi Zijacich, evo-
kuje dimenziu pokoja medzi nimi (porov. Iz 11, 7; 35, 9;
65, 25). Panovo prvotné pozehnanie sa teda konkretizuje
ako otcovsky ukon, ktory zabezpecuje obZivu pre Zivot
(porov. Gn 1, 29; Lv 26, 3 - 5; Dt 28, 2 - 5. 8. 11 - 12; Mt 6,
26 - 32), a tak pre ¢loveka, ktory je schopny pochopit
tento vSeobecny a trvaly dar, sa tento dar stava vrchol-
nym dévodom jeho vdakyvzdania (porov. 7136, 25 - 26).

Pribeh, ktory v samotnej Tore nasleduje, sa vSak na
prvy pohlad javi ako protiklad k tvrdeniu o Bozej uslach-
tilej velkodusnosti, kedze ¢lovek v skuto¢nosti ¢asto za-
kusoval hladomor a biedu. Tri nasledujice rozpravania
poskytuju ¢itatelovi hlbsie pochopenie toho, ako je jedlo
Panom ,regulované” (nielen ,darované®)"® pre dobro svo-

jich deti.

10 V p6vodnom talianskom texte sa nachadza slovna hracka ,regolato*
- ,regalato’.
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79. Prvym je rozpravanie, ktoré nasleduje po prvot-
nom hriechu. Prarodi¢ia prestupili Bozi prikaz, ktory
sa tykal ovocia zo zakdzaného stromu (porov. Gn 3, 6),
a jednym z dosledkov bolo prekliatie pody, ktoré sa pre-
javi bolestou a namahou pri zabezpecovani chleba na
jedenie (porov. Gn 3, 17 - 19). Podobne aj ked Kain zabil
svojho brata, prichddza kliatba, pre ktort zem ,neprine-
sie nijaka trodu® (Gn 4, 12). Tieto pociato¢né pribehy sa
predkladaju ako predobraz, ktory sa stava interpretaciou
dejinnych udalosti, v ktorych sa bude méct alebo bude
musiet uznat, Ze netrodnost poli je znamenim Bozej
kliatby, sposobenej hriechom (porov. Lv 26, 16. 20. 26;
Dt 28, 16 - 18. 22 - 24. 30; 29, 21 - 22). A osobitne re¢
prorokov prepojuje fenomén hladomoru s Bozim zékro-
kom proti vinnikom (porov. 1 Kr 17, 1; Iz 5, 5 - 6; Jer 3,
24; Ez 4,16 - 17; Oz 2, 11. 14; 8, 7; Joel 1, 7. 10 - 12. 15 - 20;
Am 4, 6; 7, 4; Ag 1, 6; 2, 17). Boh vSak nikdy neprestava
byt laskavy; ked nie¢o odnima, tak iba na ¢as a s cielom
priviest k obrateniu srdca (porov. Oz 2, 8 - 9) a napokon
k este hojnejsiemu obdarovaniu dobrom (porov. Dt 30,
8 - 9; Mal 3, 10), v ktorom sa dokonale prejavuje Otcova
dobrota, plnd milosrdenstva.

80. Druhym narativhym cyklom Téry je rozpravanie,
ktoré zachytava udalosti dejin patriarchov. Ti, ¢o boli
od Abrahama az po Jakubovu rodinu predurceni pre
pozehnanie (porov. Gn 12, 2 - 3), opakovane zazivali
sucho a hlad (porov. Gn 12, 10; 26, 1; 41, 30 - 31. 36), avSak
bez toho, Ze by sa to pripisalo nejakému ich previneniu
(alebo zvyklostiam miestnych obyvatelov). Citatelovi sa
tu teda naka odlisny interpretac¢ny kla¢, ktory pomaha
chéapat nedostatok zdrojov nie ako trest, ale skor ako pri-
lezitost prejavit mudrost a laskavost zo strany jednych
vo¢i druhym. Patriarchovia z dévodu sucha v kanaanskej
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krajine boli nuteni odist do Egypta (porov. Gn 12, 10;
42, 1 - 2; 47, 4); obyvatelia tejto cudzej krajiny - ako to
hovori Gn 12, 3 - budt pozehnani alebo prekliati v zavis-
losti od toho, ¢i prijmu alebo poskodia cudzincov (porov.
Gn 12, 17). Abrahdm sam je prototypom takejto zachran-
nej ,ekondémie®: sytil pocestnych a jeho stan sa pre jeho
pohostinnost stal miestom neocakavanej hojnosti (porov.
Gn 18,1-16). A osobitne sa ukazuje na priklade Jozefovho
pribehu, ako sa tazka situdcia moze zmenit na priazniva
prilezitost pre dobro: mudry clovek vie zvlast vyuzit
roky hojnosti a pripravit sa na ¢asy biedy (porov. Gn 41,
28 - 31. 36; Sir 18, 25); vdaka svojej muadrej predvidavosti,
usporam v spotrebe a uskladneniu trody v sypkach sa
stal ,prozretelnym” protagonistom rodinnych i celo-
narodnych dejin. Okrem toho ten, kto ma hojne, je vo
svedomi vyzvany, aby otvoril svoje zasoby (porov. Gn 41,
56) v prospech hladujucich. A tak sa nudza nestava pre-
kliatim, ale podporuje eticky hodnotné vztahy a smeruje
k rozkvetu dobra cez spravodlivé konanie milosrdnych.
Tato osobitna zodpovednost sytit hladujacich sa ¢itate-
lovi Biblie predklada ako trvaly program zivota (porov.
1z 58, 7; 2 Krn 28, 15; Pris 25, 21; Sir 4, 1 - 6; Tob 1, 17; Mt 25,
35 - 36; Rim 12, 20).

81. Treti dolezity narativny celok v Pentateuchu sa tyka
Styridsiatich rokov, poc¢as ktorych Izrael putoval pus-
tou a presiel skiisenostou hladu (porov. Ex 16, 3; Dt 8, 3)
a znasal nedostatok vyberanych plodov obrabanej zeme
(porov. Nm 11, 5; 20, 5). Posolstvo tykajice sa jedla ako
Bozieho daru tu nadobuda tri rézne vyznamy, vSetky
délezité pre svoju symbolicka hodnotu, ktora Pismo pri-
pisuje obdobiu putovania puastou. (i) Na prvom mieste
sa zdoraziuje, Ze ocitnut sa v suchej stepi je désled-
kom hriechu, ktory spoé¢ival v odmietnuti dobrej zeme,
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pontknutej Bohom (porov. Dt 1, 35), vo vzbure proti cha-
rizmatickému vodcovi Mojzi$ovi a v modlosluzbe. Teda
vidy, ked ¢lovek zakusuje ,spust”, je podnecovany, aby
nastupil na cestu obratenia, aby mu Pan odpustil a dal
mu vstapit do krajiny, oplyvajicej mliekom a medom
(porov. Ex 3, 8. 17; 13, 5; 33, 3; Dt 8, 7 - 10; 32, 13 - 14). (ii)
Predsa vsak Izrael aj v tejto dlhotrvajucej situacii nedo-
statku zakusoval i napriek svojim opakovanym vzburam
neustalu prozretelnost zo strany Pana (porov. Dt 29, 4 - 5;
Neh 9, 20 - 21), napriklad pri zazraku vody, ¢o vytryskla
zo skaly (porov. Ex 17, 5 - 6; Nm 20, 11; Dt 8, 15) a osobitne
pri dare manny (porov. Ex 16, 4. 16 - 21; Dt 8, 3. 16), kazdo-
denného pokrmu (porov. Ex 16, 35), poskytovaného bez
toho, aby I'ud musel ¢osi robit, iba zbieral a pripravoval
(porov. Ex 16, 4; Nm 11, 8) jedlo, ktoré pochadzalo z neba
(porov. Ex 16, 4. 16 - 21; 778, 23 - 25; 105, 40; Mud 16, 20).
Tato udalost biblicky rozprava¢ zaznamenal, aby podnie-
til déverovat v Boha, osobitne v tazkych chvilach nedo-
statku; Otec Zivota bude vzdy sytit zastupy hladujucich
(porov. 7 33,19; 107, 4 - 9; Iz 49, 10) a takto v priebehu
vekov obnovovat svoju blahodarnd, laskyplni pomoc
(porov. 7146, 7). (iii) Kniha Deuteronémium pri uvazovani
nad putovanim pustou ponuka dal$i moment na zamys-
lenie, opat s umyslom napomoéct chépanie tajomstva
Panovej lasky pri poskytovani svojho daru Zivota. Mojzis
hovori, ze putovanie pustou bolo ¢asom ,skasky* (Dt 8,
2); nebol to teda iba trest, ani iba miesto, na ktorom sa
uskuto¢nil zazrak necakanej nebeskej pomoci, ale je to
tiez obdobie vyuky, kedy je ¢lovek povzbudeny, aby ,sa
rozpamétaval® (Dt 8, 2), ,uvazoval® (Dt 8, 3. 5; 29, 5) a roz-
hodol prave na zaklade skusenosti ,hladu® (Dt 8, 3). Totiz
to, ¢o sa javi ako negativne a nezmyselné, sa stava prile-
zitostou objavit ¢osi nové o zZivote a o Bohu: napriklad
.Clovek nezije len z chleba, ale ze ¢lovek moze byt zivy
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zo v8etkého, ¢o vychadza z Bozich ust® (Dt 8, 3; Mt 4, 4).
Hladovanie, ktoré sa telu javi ako ¢osi zl¢, stava sa obdi-
vuhodnou prilezitostou pre ,srdce” (Dt 8, 2. 5), ktoré sa
moze priblizit k pravému zmyslu Zivota, ktory nema byt
zredukovany iba na jeho biologické fungovanie, podpo-
rované pozemskou vyzivou; pretoze pravym zivotom ¢lo-
veka je v skuto¢nosti Boh sam (porov. Dt 30, 20) a to, ¢o
naozaj zivi, je jeho Slovo (porov. Miid 16, 26).

82.V tomto zmysle sa da lepsie chapat, preco ritualy uza-
tvorenia zmluvy s Panom nachadzaja v posvitnom jedle
jeden z najdélezitejSich prejavov: cez posvitené jedlo,
prinesené do Bozej pritomnosti (porov. Ex 24, 9 - 11),
sa naznacuje, ze ludia moézu prezit skusenost spojenia
s najvys$sim. V pamiti na podstatna udalost uzatvorenia
zmluvy na Sinaji sa zachovali rézne tkony symbolickej
povahy, spojené s jedenim, ktoré s pevnou sucastou
kazdodenného zivota veriaceho Izraelitu. Ak zivot zna-
mena zivit sa Bohom a jeho slovom, potom sa paradoxne
veriaci moze aj postit: nema to byt len tkon pokania, ale
aj miesto modlitby a stotoznenia s Térou, teda ma to byt
moment, kedy sa vyjadruje, Ze Pan je nevycerpatelnym
prametiom Zivota. A prave z hibky tohto presvedéenia
bude veriaci pripraveny pravidelne sa zrieknut chleba
a dalsich produktov zeme, ktort obraba, jednak aby ich
zasvitil Bohu ako vyraz dévery vo¢i darcovi kazdého
dobra (porov. Ex 22, 28 - 29; 23, 19; 34, 26; Lv 27, 30) a jed-
nak ako prejav dobroty vo¢i nadznym, levitovi, vdove,
sirote, cudzincovi (porov. Dt 14, 22 - 27; 16, 11; 18, 4; 26,
11).

83. Dokonca aj restriktivne nariadenia, napriklad nejest
kozla uvarené v mlieku jeho matky (porov. Ex 23, 19; 34,
26; Dt 14, 21) a vSetky zdkazy v stravovani, tykajuce sa
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nedistych jedal (porov. Gn 9, 4; Ex 22, 30; Lv 10, 8 - 11; 11,
1-47; 20, 25 - 26; Dt 12, 16; 14, 3 - 21), st ponimané ako
symbolicky ukon, ktory vyjadruje ,svitost” ludu (porov.
Lv 11, 44 - 45; Dt 14, 2. 21); nie je to preto, Ze by to, ¢o
Boh stvoril, bolo zavrhnutiahodné (porov. 1 Tim 4, 4), ale
pretoze iba v poslusnosti Bozim nariadeniam (d6vody su
rozne) spociva pramen Zivota. V tejto suvislosti si pripo-
menime pribeh Daniela a jeho troch priatelov, ktori sa
zriekli pokrmov a napojov z kralovského stola Nabucho-
donozora a pozivali iba zeleninu a vodu, no tym nielenze
nadobudli ,tvare krajsie a tu¢nejsie” ako ostatni chlapci,
ale tiez ziskali dar madrosti, ktora prevySovala mudrost
vsetkych carodejov a vestcov v kralovstve Chaldejcov
(porov. Dan 1, 8 - 21). Bolo to totiz vdaka prijatiu hra-
nice, ktorou ¢lovek symbolicky uznava Boha ako Boha,
a potom od neho vsetko dostava v neslychanej hojnosti.

Nariadenia, tykajuce sa jedla, zna¢ne prispeli k posil-
neniu identity Zidovského Iudu v obdobiach, kedy hro-
zilo, Ze sa asimiluje v prevladajucej kultare. Svité pismo
dosvedcuje zachovavanie ritualnych nariadeni tohto
druhu zvlast v neskorsom obdobi, kedy Izrael stratil svo-
ju plna politickt nezavislost alebo sa nachadzal v exile
(okrem uz citovaného Dan 1, 8 - 21 porov. Tob 1, 10 - 11;
Jdt 10, 5; 12,1 - 9. 19; Est 14, 17 - 18). V knihdch Machabej-
cov odmietnutie jest bravéové méso viedlo k mucenictvu
(porov. 2 Mach 6, 8 - 9. 18 - 31; 7, 1 - 42).

Zvolit si sprdvny pokrm

84. Ked' sa izraelski ucenci zamyslali a hodnotili, ¢o ¢lo-
vek dostal k zivotu ,pod nebom® (Kaz 1, 13; 2, 3), spome-
dzi Bozich darov nemohli vynechat podstatny dar obzivy
(porov. Sir 29, 28; 30, 27; 39, 31). Kazatel pise: ,Poznal
som, zZe pre nich niet lepsieho, ako radovat sa a dopriat
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si blaZzenosti vo svojom Zivote. Aj to, ze vSetci ludia mézu
jest a pit a dopriat si blazenosti za v§etku svoju namahu,
je dar od Boha“ (Kaz 3, 12 - 13; porov. tiez Kaz 2, 24; 5,17 -
18; 8, 15; 9, 7). Niekomu sa tato perspektiva moze javit ako
prilis kusa, nakolko okrem jedenia a pitia je tu pre mozna
radost aj iny priestor a odlisna skusenost; tento postreh
Kazatela v§ak mozno chapat aj v zakladnom a symbolic-
kom zmysle, aky mé jedlo v zZivote ludi, teda ako prijemné
pozivanie plodov vlastnej prace a zaroven ako prijatie
toho, ¢o Boh pripravil pre svoje stvorenie.

85. Centralne miesto obzivy v antropoldgii vsak nema
viest k jej nepatri¢nému zdoéraznovaniu. Aj z tohto d6vo-
du ucenci vo svojich usmerneniach poukazovali na zdra-
vy princip zdrzZanlivosti pri jedeni (porov. Pris 23, 1 - 3.
20 - 21; 30, 8 - 9; Kaz 10, 16 - 17; Sir 31, 16 - 21; 37, 30 — 34),
verni vyroku: ,Nasiel si med? Jedz, kolko je ti dost, aby si
sa ho nenajedol nadmieru a nemusel ho vydavit* (Pris 25,
16). No predovsetkym pitie vina (alebo inych alkoholic-
kych napojov) - hoci ono je vyjadrenim a prostriedkom
slavnostnej radosti (porov. Sdc 9, 13; Iz 24, 9; Z 104, 15;
Kaz 10, 19; Sir 31, 32 - 35; 40, 20) - ma byt pod kontro-
lou a obmedzované (porov. Pris 20, 1; 31, 4 - 5; Sir 31, 30.
32 - 40; Tob 4, 15), aby sa nezvrhlo do opilstva, opojenia
a hasterivosti:

,Kto bedaka? Kto (vravi): ,Jaj!"?

Ktoze sa vadi? Kto sa stazuje?

Kto bez pri¢iny rany (tfzi)?

KtozZe ma oc¢i zmutené?

Ti, ¢o sa (dlho) bavia pri vine,

¢o chodia vychutnavat vino miesané.
Nepozeraj ty na vino, jak skvie sa nachovo,
ako sa blyska v pohari!
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Kize sa (dolu hrdlom) lahodne,

lez naposledok stipne ako had

a kasne ako zmija.

O¢i ti buda vidiet veci ¢udesné

a tvoje srdce bude mysliet na pochabosti*
(Pris 23, 29 - 33).

Autor Knihy prislovi, rozvijajuc svoje hodnotenie so
zamerom poukazat na ,dobry (#6b) chodnik® (Pris 2, 9),
relativizuje poteSenie z jedla a dava prednost pred nim
hodnotam pokoja a zmieru, bez ktorych by sa samo ho-
dovanie stalo neprijemnym: ,Lepsia (¢6b) je zelenina za
pokrm a laska popritom, ako vykifmeny v6l a pritom ne-
navist* (Pris 15, 17), ,lepsi (#6b) je (krajec) chleba suchého
a pokoj pri tom, ako dom mésom obetnym nabity a pri
tom svar® (Pris 17, 1).

Ba este viac, ucenec vie, Ze vynikajice jedlo na svo-
jom stole moze skutoéne vychutnat, iba ak je ovocim
spravodlivosti a $lachetnosti (porov. J6b 31, 17; Pris 23, 6
- 8; Sir4,1 - 6; Mud 2, 1. 6 - 11) a nebolo ziskané na tkor
chudobnych bratov (porov. Pris 13, 23; 22, 9; Sir 34, 25).

86. Dalsim krokom, v ktorom sa mudrost Izraela pribli-
zuje k svojmu vrcholu, je ten, ktory uéi, ze pokrm, ktory
déava zivot, podporuje rast a obstastiiuje, nie je natolko
pozemsky pokrm, akokolvek hojny, ochuteny a vyzivny,
ale mudrost (porov. Sir 15, 3). Ako ¢itame v Pris 24, 13 -
14, med je iba symbolickym vyjadrenim pravého vynika-
juceho daru, ktorym bol ¢lovek obdarovany: ,Jedz, syn
moj, med, lebo je dobry (£6b), a medu samotok je sladky
tvojmu podnebiu. Tak, vedz, (je) mudrost tvojej dusi.”
Vskutku ,nie rozmanité plody zivia ¢loveka’, ale Bozie
Slovo, vlozené do Gst ako duchovny pokrm, aby ozivo-
valo, posiliiovalo a potesovalo veriacich (porov. Mud 16,
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26; Ez 3, 3). Zosobnend mudrost pozdvihuje teda svoj
hlas a pozyva na hostinu, ktora pripravila:

»Podte (a) jedzte z m6jho pokrmu

a pite z vina, ¢o som namiesala!

Opustte pochabost a budete zit,

budete kracat cestou rozvaznosti® (Pris 9, 5 - 6).

,Pristapte ku mne vsetci, ktori po mne tuzite,
a nasytte sa z mojich plodov!
Lebo moj duch je sladsi ako med
a mat ma je (sladsie) ako plast medu.
Ktori ma pozivaju, budi va¢smi la¢niet,
a ktori ma pija, buda vaé$mi smadit*
(Sir 24, 26 - 27. 29).

Ak materialny pokrm utisuje hlad, pokrm mudrosti
vzbudzuje tazbu (porov. Sir 24, 29; Miid 6, 17) a dychtivost
po pravde, ktord nachadza radost v neustdlom procese
jej hlbsieho pochopenia. Ak jedlo predlzuje Zivot, mad-
rost, ked' sa $iri, udeluje nesmrtelnost (porov. Mud 8, 13.
17).

Tuzba po zivote: od pozemského jedla po duchovny pokrm
87. Veriaci modlitbou chvali Pana za dobré, ktoré sytia
jeho Zivot; zaroven si vyprosuje od Boha duchovny dar,
ktory nasycuje naplno jeho tazbu po Zivote.

Chvdla s vdacnostou

Prvym zakladnym rozmerom modlitby v Zaltdri je radost-
na pripomienka Boha ako Stvoritela a Prozretelnost, kto-

ry rozdeluje pokrm neustale a univerzalnym spésobom
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vSetkym Zivym tvorom (porov. Sk 14, 17). V Z 104 chvéla
Pana vychadza z rozjimania nad dielom Boha, ktory po-
krac¢ujuc v zazraku poc¢iatku dava neustale rast rastlinam,
aby sytili zvieratd, no predovsetkym ¢loveka:

»Zo svojich komnat zvlazujes vrchy,

plodmi svojich diel syti§ zem.

Trave davas rast pre tazny dobytok

a byli, aby slazila ¢loveku.

Zo zeme vyvadzas chlieb

i vino, ¢o obveseluje srdce ¢loveka;

olejom rozjasnujes jeho tvar

a chlieb dava silu srdcu ¢loveka® (Z 104, 13 - 15).

Tak ako v Gn 2 je Stvoritel oslavovany za jeho kona-
nie v oblasti starostlivosti o zem (porov. Z 65, 10 - 11).
Modliaci preto neprestajne prednasaju svoje dobrorece-
nie (porov. Z 104, 1. 35) Tomu, ktory ,potravu dava taz-
nému dobytku i mladym havranom, ¢o k nemu krakaja*
(Z147,9) a ,syti“ svoje deti ,najlepsou psenicou” (Z 147,
14), lebo ,on dava pokrm kazdému stvoreniu® (Z136, 25),
prichadza na pomoc hladujacim (porov. Z 107, 5 - 6. 9;
146, 7; porov. 1 Sam 2, 5) a zabezpecuje, Ze nechyba jedlo
chudobnym (porov. 7132, 15). Jezis, ktory dobrore¢il za
chlieb (porov. Mk 6, 41; Lk 24, 30), sa stava vzorom také-
hoto uctivého prijatia Otcovho daru.

Prosba o duchovny pokrm
88. Prosba o chlieb nie je v Zaltdri prili§ pritomna; tato
poziadavka sa objavuje takpovediac nepriamym sposo-

bom (porov. Z 144, 13) a je akoby zahrnuta v pochvalnom
uznani Bohu, ktory napliia o¢akavania:
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»VSetko to ¢aka na teba,
ze im das pokrm v pravy cas.
Ty im ho davas a ony ho zbieraju;
otvaras svoju ruku, sytia sa dobrotami*
(Z104, 27 - 28; porov. tiez Z 33, 18 - 19; 145, 16).

Pretoze Pan je pastier, ktory sa stard o svoje sta-
do, z vlastnej iniciativy ho vedie na Grodné pasienky
a k tichym vodam (porov. Z 23, 2) a ako pan domu pri-
pravuje stol pre svojich hosti, maze voriavymi olejmi ich
hlavu a vSetkym ponuka kalich, ktory preteka (porov.
723,5).

Modlitba je predovsetkym tuzbou. A tuzbu ¢loveka
nenaplni jedlo, hoci je nevyhnutné pre obzivu jeho smr-
telného tela. Tazba po nasyteni a po plnom Zivote sa roz-
Siruje a vychadzajuc z mudroslovnych tradicii smeruje
prosbu na duchovny dar, na Boha samotného, na jeho
Slovo a na jeho pritomnost. Kto trpi, kto prehita slzy na-
miesto chleba (porov. 742, 4;102, 10), obracia sa na Pana
slovami: ,Po Bohu zizni moja dusa, po Bohu Zivom; ke-
dyze uz pridem k nemu a uzriem Boziu tvar?* (Z 42, 3);
,Boze, ty si mdj Boh, uz od usvitu sa viniem k tebe. Za te-
bou prahne moja dusa, za tebou tazi moje telo* (Z63,2).
Skuto¢nt radost prinasa plnost milosti a nie mnozstvo
obilia a vina (porov. 7 4, 8; 63, 4. 6; 65, 5). Prosba o ne-
beské pozehnanie nevylu¢uje kazdodennd posilu jedla,
no otvara sa aj o¢akavaniu pokrmu duchovnej povahy:
»Hned zrana nas napln svojou milostou (hesed) a bude-
me jasat a radovat sa po vietky dni Zivota® (Z 90, 14). Ked
Jezi$ v modlitbe Otée nds u¢i prosit o kazdodenny chlieb,
otvara tuzbu voéi tomu, ,¢o je podstatné’, a tak sa vo ve-
riacom uskuto¢nuje jeho postavenie dietata, ktoré zije vo
vztahu s Otcom.
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Proroci vyzyvaji delit sa a ohlasujii eschatologickii hostinu

89. Rozvinuta prorockd literatiira nadvizuje na usmerne-
nia, ktoré poskytuje Téra, a aktualizuje ich v konkrétnych
dejinach Izraela (i sveta); prebera tiez podnety zo seku-
larnych madroslovnych tradicii, nie vSak ako jednoduché
rady, ale ako skuto¢nosti podrobené prisnemu BozZiemu
sudu.

Vo vztahu k $pecifickej téme obzivy mézeme rozliso-
vat dva spdsoby literarneho vyjadrenia: na jednej strane
je tu biblické rozprdvanie (od Knihy Jozue po Druhit knihu
krdlov), kde sa poukazuje na Panove spasonosné skut-
ky; na druhej strane st tu ordkuld prorokov (od Izaiasa
po Malachiésa), v ktorych sa pranieruje hriech bohaté-
ho hodovania, na ktorom chyba spravodlivost, no kde,
osobitne v poslednej casti tejto literatury, zaznieva aj
radostné ohlasenie eschatologickej hostiny, prisltbenej
chudobnym.

Prorocké rozprdvanie

90. Ako na kazdom zadiatku st dejiny Izraela spociatku
zretelne poznacené darom, spoéivajicim v tom, ze Pan
sveta (porov. Ex 19, 5) zveril svojmu Iudu ,krajinu krasnu®
(t6bah) (Ex 3, 8; Nm 14, 7; Dt 1, 25; 3, 25; 6, 18; Joz 23, 16),
bohatt na zdroje kazdého druhu, pre ktora st typické
osobitne vinice (porov. Nm 13, 23 - 24; Joz 24, 13), z kto-
rych pochadza ,krv vini¢a... vina prevzacne® (Dt 32, 14),
vyre¢ny symbol radosti. Ked Izrael¢ania vstupili do
kanaadnskej krajiny, mohli jest ,z plodov krajiny nekva-
seny chlieb a prazené zrno’, ¢im skondil strohy stravny
rezim reprezentovany mannou (porov. Joz 5, 11 - 12).
Podla deuteronomistickej tradicie Bozi Iud sa dokonca
mohol zmocnit bez namahy (porov. Dt 6, 11; Joz 24, 13)
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v

a bez zasluh (porov. Dt 9, 4 - 6) nového Edenu, kedZe Pan
mu dal vstupit ,do krajiny potokov, pramenov a jazier,
ktoré vyvieraja na rovine aj po vrchoch (Gn 2, 10 - 14);
do krajiny obilia, ja¢mena a vini¢a, figovnika a granato-
vej jablone, do krajiny oliv a medu; do krajiny, kde budes
bez biedy jest svoj chlieb a nebude ti v nej ni¢ chybat
(Gn 2, 9), do krajiny, v ktorej kamenoch je zZelezo a z kto-
rej vrchov sa dobyva med (Gn 2, 11b - 12). Nuz ked sa
najes a nasytis, podakujes sa Panovi za krasnu krajinu,
ktoru ti dal® (Dt 8, 7 - 10).

Zial, ako to vyjadruje MojziSova piesen, ktora proroc-
ky naznacuje celé dejiny ludu zmluvy, Izrael ,stuénel, vy-
kimil, vypasol sa; zanechal Boha, svojho tvorcu® (Dt 32,
15; porov. Jer 2, 7; 5, 7); hojnost a sytost nevyvolali vda¢-
nost a vernost Panovi, ale viedli skor k zabudnutiu a od-
boju, ¢o napokon viedlo aj k strate Bozieho daru (porov.
Dt 32, 23 - 25).

91. Predsa vsak uprostred tohto vo vSeobecnosti nevy-
dareného vyvoja Boh zostava pritomny a prejavuje svoju
vernost prave poskytovanim obzivy diskrétnym, ciele-
nym, prikladnym spésobom. Paradigmaticky to znazor-
nuje Eliasov cyklus. Tento ,muz Bozi* (1 Kr 17, 18), horlivy
predstavitel vylu¢ného pripuatania k Panovi, bol v case
sucha (spésobeného hriechom modlosluzby) zazra¢ne
syteny najprv ,krkavcami, ktoré mu prinasali chlieb
a miso rano a chlieb a miso veéer” (1 Kr 17, 6), neskor
,smidkou chleba’, ktort mu pripravila vdova zo Sarepty
(porov. 1 Kr 17, 7 - 16), napokon ,podpopolnym pecni-
kom®, ktory mu pontkol anjel, ked bol na uteku v pusti
(porov. 1 Kr 19, 5 - 8). Tieto epiz6dy nie st iba jednoduché
povzbudivé anekdoty, ked sa chapu ako zjavenie BoZieho
daru, ktory dava zivot nielen prorokovi, ale aj kazdému,
kto ho prijima, lebo ,kto prijme proroka ako proroka,
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dostane odmenu proroka“ (Mt 10, 41). Mala hrst muky od
vdovy, ktor4 sa zazra¢ne rozmnozila, Ze mohla neobme-
dzene nasytit rodinu (porov. 1 Kr 17, 15; 2 Kr 4, 42 - 44),
v skuto¢nosti symbolizuje spdsob, akym sa v dejinach
prejavuje pozehnanie, ktoré Stvoritel vylial na pociatku
sveta a dal ,semenu” (rastlinnému i Zivoéi$nemu) schop-
nost rodit zazra¢ne mnozstvo ,plodov” (Jn 12, 24). Zazrak
rozmnozenia sa vSak udeje, iba ak nechyba viera a prija-
tie putnika, ktory je symbolom samotného Boha (porov.
Gn 18,1 -10; Mt 25, 35).

Slovd prorokov

92. Ako vieme, proroci davaja zazniet Panovmu hlasu,
ktory v prvom rade odsudzuje tazky hriech; a pokial ide
o nasu tému, ide predovsetkym o previnenia bohatych
vodcov Izraela, ktori si nevsimali svojich poddanych
a zili bezstarostne, oddéavajuc sa hodovaniu a pijatikam:

»Beda bezstarostnym na Sione

a bezpeénym na vrchu Samarie,
vazenym prvého naroda,

ku ktorym prichadza Izraelov dom [...].
Oddalujete zly den,

ale trén nésilia priblizujete.

Sedite na pohovkach zo slonoviny,
vyvalujete sa na l6zkach,

jete baranky zo stada

a telce z prostriedku ¢ériedy.

Vyspevuju si pri zvuku harfy,
vymyslaja si hudobné nastroje ako David.
Pija vino z kréahov,

natieraju sa najleps$im olejom,
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ale pre podlomenie Jozefa sa netrapia®
(Am 6,1.3 - 6).

93. Tento Amosov Zivy opis, zaiste aj sarkasticky, nacha-
dza ozvenu aj u dalsich prorokov, ktori zvlast odsudzuja
nadmerné uzivanie vina (porov. Iz 5, 11-12. 22; 28,1.7 - 8;
Oz 4, 11; 7, 5), ktoré sa takmer nevyhnutne spaja s neza-
ujmom o konanie spravodlivosti (porov. Iz 5, 23; porov.
Pris 31, 4 - 5) a znevazovanim charizmatickych darov
(porov. Am 2, 12; Mich 2, 11). Nejde iba o jednoduchu kri-
tiku odstdeniahodnej nemiernosti v jedle, ale este viac
sa pranieruje podinanie, ktoré skodi zbedac¢enému Iudu
(porov. Jer 5, 28), ved takito spupni udia sa v skuto¢nosti
Zivia z méisa svojich vlastnych krajanov (porov. Iz 56, 11;
Ez 22, 27; 34, 3.10; Zach 11, 5; Z 14, 4; Pris 28, 15):

,Cujte, pohlavari Jakuba

a kniezata Izraelovho domu,

¢i nie vy mate poznat pravo?
Nenavidite dobro a milujete zlo,
stahujete z nich kozu

a miso z ich kosti.

Jedia miso mojho Iudu;

stahuja z nich kozu,

lamu im kosti

a kuskuja ako do hrnca,

ako miso do kotla® (Mich 3,1 - 3).

Ked po obvineni proroci pokrac¢uju s hrozbou znice-
nia krajiny (porov. Iz 5, 5 - 6) skrze odobratie jej plodov
(porov. Iz 5, 10; 24, 7 - 9; Oz 2, 11; Am 4, 6), ich cielom
je podnietit k zmene Zivota, ktora sa ma prejavit nielen
uctyhodnou striedmostou, ale predovsetkym konanim
konkrétnych skutkov spravodlivosti (porov. Iz 1, 17), ¢o
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zahfna aj delit sa s hladujacimi chudobnymi (porov.
Iz 58,6 - 7; Ez 18, 7. 16).

94. Dalgia ¢astd poziadavka prorokov vyzyva zanechat
modlosluzbu, ktora je marna (porov. Jer 2, 8) a skodliva,
pretoze modly ,pohlcujt* namiesto obdarovania (porov.
Jer 3, 24), a nastupit na cestu k Panovi, jedinému Dar-
covi bohatstva zivota. Podla vzoru u¢encov a dajac slovo
Bohu to prorok vyjadruje takto:

,Oj, vSetci smadni, podte k vodam,

a ktori nemate penazi,

podte, kupujte a jedzte,

podte, kupujte bez penazi,

bezplatne vino a mlieko!

Co véazite striebro za to, &o nie je chlieb,
a svoju robotu za to, ¢o nesyti?
Pocuvajte ma a budete jest dobroty,

v hojnosti sa bude kochat vasa dusa.
Naklonite si ucho a podte ku mne,
posluchajte, aby vasa dusa zila“ (Iz 55, 1 - 3).

Velké a koneéné prislabenia, ktoré tvoria vrcholnu
Cast prorockej tradicie, maju ¢asto podobu daru hojné-
ho, trvalého a slavnostného pokrmu (porov. Iz 1, 19; 7, 22;
30, 23 - 25; 65, 13; Joel 2, 23 - 26). Amos prislubuje, ze
,ora¢ sa zenca bude dotykat” a ze ,vrchy budua pretekat
mustom” (Am 9, 13). Ozeas to potvrdzuje, ked hovori, ze
zem vyda ,obilie, must a olej“ (0z 2, 24; 14, 8); Izaias ohla-
suje, ze ,Pan zastupov pripravil na tomto vrchu vsetkym
narodom hostinu hojn, hostinu s vinom, hojnost vybe-
rand, vino najjemnejsie” (Iz 25, 6), pokrm taky vyzivny, ze
navzdy bude zni¢ena smrt (porov. Iz 25, 8). Jeremias pro-
rokoval o obnove vinic (porov. Jer 31, 5. 12) a o nasyteni
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Tudu zmluvy (porov. Jer 31, 14) a Ezechiel zasa poukazoval
na dobrodenie vody, ktora vyteka zo svityne a zabezpe-
¢uje rast vSetkym druhom stromov, ktorych plody buda
stale zrelé a ktorych listie bude liekom (porov. Ez 47, 12;
Ez 36,29 - 30). Novy Eden a Bohom prislibeny dokonaly
pokrm st v skuto¢nosti symbolom vyslania Slova (porov.
Iz 55,1-3.10 - 11; Ez 3,1 - 3; Jer 15, 16; Am 8, 11 - 12), spa-
sonosnej spravodlivosti (porov. Iz 61, 11; Zach 8, 17, 785,11
- 13) a v kone¢nom désledku samotnej Panovej pritom-
nosti, ktora predstavuje zZivot v plnosti, poniknuty tomu,
kto m4 hlad a sméd po spravodlivosti (porov. Mt 5, 6).

Chlieb, ktory daroval Kristus

95. Jezisa z Nazareta evanjelisti predstavuju nielen ako
velkého proroka (porov. Mt 21, 11; Lk 7, 16; 13, 33; 24,
19; Jn 4, 19; 7, 40; 9, 17), ale predovsetkym ako toho, kto
naplna vsetky slova prorokov (porov. Mt 1, 22; 4, 14; 5,17,
8, 17; 12, 17; 26, 56; Lk 4, 21; Jn 1, 45; 6, 14; 12, 38; Sk 3,
18. 21. 24). Toto plati, aj ¢o sa tyka pokrmu, ktory bol
¢asto predmetom Ucitelovho vyuc¢ovania, ¢im sa na jed-
nej strane potvrdzuju staré Pisma a na druhej stane sa
ponuka novy aspekt eschatologického naplnenia.

KazZdodenny chlieb

Uz od pociatku svojho ohlasovania Jezi§ vyzyval uceni-
kov, aby doverovali Bohu, ktory ako milujaci Otec nikdy
nezabudne zabezpecit vSetko potrebné pre svoje deti.
Preto napomina: ,Nebudte ustarosteni o svoj zivot, ¢o
budete jest [...]. Pozrite sa na nebeské vtaky: neseju, ani
neznu, ani do stodol nezhromazduju, a vas nebesky Otec
ich zivi. Nie ste vy ovela viac ako ony?“ (Mt 6, 25 - 26);
a na inom mieste: ,Ani vy sa nezhanajte, ¢o budete jest
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alebo ¢o budete pit, a nebudte ustarosteni! Ved toto vset-
ko zhénaja ludia tohto sveta. Va§ Otec predsa vie, Ze toto
potrebujete” (Lk 12, 29 - 30). Uzkostlivt starostlivost tre-
ba nahradit modlitbou dévery; Uéitel teda u¢i modlit sa
s doverou a hovorit: ,Otée, [...] chlieb na§ kazdodenny
daj nam dnes” (Lk 11, 2 - 3; Mt 6, 9. 11), lebo, ako uistuje,
»kazdy, kto prosi, dostane, a kto hlada, najde, a kto klope,
tomu otvoria. Alebo je medzi vami ¢lovek, ¢o by podal
synovi kameri, ked ho prosi o chlieb? Alebo keby pytal
rybu, ¢o by mu dal hada? Ked teda vy, hoci ste zli, viete
davat dobré dary svojim detom, o ¢o skér da vas Otec,
ktory je na nebesiach, dobré veci tym, ¢o ho prosia“ (Mt 7,
8- 11).

96. Netreba sa teda rmatit, treba prosit; ved Pan pro-
strednictvom paradoxného sapiencidlneho vyroku tiez
dodava, zZe sa nemaju hromadit bohatstva, ale treba sa
s nimi delit. V evanjeliu totiz ¢itame: ,Nezhromazdujte
si poklady na zemi, kde ich mol a hrdza nic¢ia® (Mt 6,
19), lebo ,aj ked ma ¢lovek hojnost vsetkého, jeho Zivot
nezavisi od toho, ¢o mé“ (Lk 12, 15). Madrymi rozhod-
nutiami su tie, ktoré neobohacuju v prospech seba, ale
,pred Bohom®; na tento ucel rozpovedal Pan podoben-
stvo o uspesnom (ale hlapom) muzovi, ktory si zaumienil
postavit nové skladiska na ulozenie prebyto¢nej trody,
no ktory zomrel este tej noci (porov. Lk 12, 16 - 21; Z 39, 7;
49, 14 - 15; Sir 11, 18 - 19). Iné podobenstvo o zdmoznom
muzovi, ktory ,den ¢o den prepychovo hodoval® a nesta-
ral sa o ubohého Lazara, ktory ,tuzil nasytit sa z toho, ¢o
padalo z boh4ac¢ovho stola® (Lk 16, 19 - 31), chce pozvat
»delit sa s druhymi®, ¢o je jedina cesta zivota v salade
s u¢enim MojziSa a prorokov (porov. Lk 3, 11). A napokon
v podobenstve o poslednom sude Jezi$ vyjadruje, ze dat
jest hladujicim a dat pit sméddnym je prvou podmienkou,
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aby ¢lovek mohol byt prijaty do nebeského kralovstva
(porov. Mt 25, 34 - 35); tiez pripomina, ze ,kto by dal pit
jednému z tychto malickych ¢o len za pohar studenej
vody [...], nepride o svoju odmenu® (Mt 10, 42). Vyzva
delit sa nachadza v evanjeliu svoje vrcholné rozsirenie,
ked Jezi§ vyzyva predat vsetko, aj to, ¢o podla Iudskej
podoby mudrosti zabezpecuje prezitie, a vytazok veno-
vat chudobnym (porov. Mk 10, 17 - 22).

Dokonalost, ktora sa zhoduje s cestou zivota v plnosti,
spocdiva totiz v tom, Ze ¢lovek ponukne vsetko, ¢o ma, ako
prejav lasky. Tak ako aj Pan Jezi$. Sviatostnym symbolom
jeho tplného darovania je obeta chleba na jedenie a vina
na pitie ako ponutknutie jeho zivota pre Zivot tych, ¢o st
jeho (porov. Mt 26, 26 - 28). Predobrazom toho bolo, ked
nasytil zastup na pusti (porov. Mt 14, 13 - 21; 15, 32 - 38),
¢o bolo znamenie jeho laskyplnej pozornosti vo¢i hladu-
jucim (Mt 15, 32) a nepriamo pozvanie konat podobne
(porov. Mt 14, 16).

Pokrm v ndbozenskych obradoch

97. Zdoraznili sme skuto¢nost, Ze v nabozenskom pro-
stredi Izraela ma stolovanie aj svoj symbolicky vyznam,
ktory sa vyjadruje pri liturgickych obradoch; Jezis toto
vsetko prebral, no su tu aj dolezité nové aspekty.

Prvym osobitnym pristupom U¢itela je prekonanie Zi-
dovskych pravidiel, ktoré normativne rozliSovali medzi
¢istymi a nedistymi jedlami. Evanjelista Marek hovori,
ze Kristus ,vyhlasil vSetky jedla za ¢isté* (Mk 7, 19), lebo
nie to, ¢o vchadza do ¢loveka zvonka, ho poskvriiuje, ale
to, ¢o vychadza zo srdca, napriklad zloba a nemravnost
(porov. Mk 7, 18 - 23). Pribeh, zaznamenany v Skutkoch
apostolov, v ktorom bol Peter vyzvany, aby jedol mojzi-
Sovskym zakonom zakazané zvierata, potvrdzuje, Ze uz
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sa nemda povazovat za poskvrnené a nedisté to, ¢o Boh
odistil (porov. Sk 10, 15). Krestanska tradicia teda s vdac¢-
nostou prijala vSetky pokrmy, ktoré Boh stvoril (porov.
1Tim 4, 3 - 5), a chape ,svitost” (porov. Dt 14, 2 - 3) cez
dobré pocéinanie, preniknuté milosrdnym rozdavanim
(porov. Lk 11, 41), nie dodrziavanim ritualnych predpisov
tykajuacich sa jedla.

Dalsia oblast novosti evanjelia sa tyka postnej praxe.
Priklad Jana Krstitela, ktory sa utiahol do puste a zivil sa
kobylkami a lesnym medom (porov. Mt 3, 4; Mk 1, 6), sa
v tom Case (a aj neskor) povazoval za ideal chvalyhodného
nabozenského postoja, ktory treba nasledovat v prisnosti
a odriekani (porov. Mt 9, 14). Jezis$, ktory nanovo prezival
skasenost izraelského udu, stravil pociatoéné obdobie
na pusti s amyslom prezit v pravde vyrok Pana, ze ¢lovek
nezije iba z chleba (porov. Mt 4, 4; Lk 4, 4); pocas svojho
verejného posobenia si v8ak poéinal odlisnym spésobom
a bol kritizovany niektorymi svojimi sti¢asnikmi horliv-
cami (a ,pokrytcami®), pretoze ,jedol a pil* a navyse to
bolo spolu s hriesnikmi (porov. Mt 9, 11; 11, 19; Lk 7, 34).
Avsak prichod Bozieho kralovstva, ktoré je totozné s pri-
tomnostou Zenicha, vyzadoval nové znamenie, ktoré by
prave naznacovalo koniec oc¢akavania a radost z pritom-
nej spasy (porov. Mt 9, 15 - 17; Jn 2, 1 - 11). Z tohto d6évodu
sa Jezi§ zucastnoval slavnosti, aby symbolicky vyjadril,
Ze v 1iom sa zavrsuje ucast vykapenych na eschatologic-
kej hostine, ktort predpovedali proroci a Kristus zahajil
ako rozhodujucu udalost dejin (porov. Mt 8, 11; 22, 1 - 10;
Lk 14,15 -24;Zjv 19, 7; 21, 6).

Aby pomohol pochopit, ze Gc¢ast na hostine sa nema
brat ako nejaké ¢isté uspokojenie zmyslov, U¢itel ukazu-
je, aky duch ma napltiat spolo¢né chvile. O spravneho
ducha ide iba vtedy, ked vyjadruje velkorysa slachet-
nost srdca; k stolu sa totiz pozyvaju ti, ktori nemaja ¢im
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odplatit (porov. Lk 14, 12 - 14). Okrem toho na hostine
si treba poéinat s pokorou, zvoliac si posledné miesto
(porov. Lk 14, 7 - 11; Mt 23, 6). A napokon na hostine sa
paradoxne treba zucastiiovat s postojom sluzby; Jezi$ na-
ozaj povedal a sam bol v tom vzorom: ,Kto je va¢si? Ten,
¢o sedi za stolom, ¢i ten, ¢o obsluhuje? Nie ten, ¢o sedi
za stolom? A ja som medzi vami ako ten, ¢o obsluhuje*
(Lk 22, 27; porov. Jn 13,1 -17).

98. No najvyznamnejsiu novost, ktoru priniesol Kristus,
predstavuje trvala pamiatka jeho smrti, ktord sa spri-
tomnuje jedenim chleba a pitim vina (porov. Mt 26, 26
- 29) v poslusnosti tomu, ¢o on sam prikazal. V sviatosti
Eucharistie sa nariaduje novy spdsob slavenia Velkej noci
oslobodenia a Zivota, uz nie s krvou a misom baranka,
ale nekrvavym obradom, ktory na jednej strane obno-
vuje znamenie pokojného nasytenia na pociatku (porov.
Gn 1, 29), no na druhej strane ukonc¢uje krvavé obety sta-
rej zmluvy pre dokonalt obetu vykapenia Bozieho Syna
(porov. Hebr 9, 12 - 14). Ako uvidime nasledne, lamanie
chleba bude pre krestanov sviatostou, ktora ich identifi-
kuje ako krestanov, no nie ako ¢isty ritudlny znak, ale ako
sviatost viery v Krista a ako uskuto¢nenie autentického
bratského spoloc¢enstva.

Duchovny pokrm

99. Uc¢enikom, ktori i8li nakapit potravu (porov. Jn 4, 8)
a ktori, ked' sa vratili, povedali svojmu U¢itelovi: ,Rabbi,
jedz!” (Jn 4, 31), Jezi§ odpovedal: ,Ja mam jest pokrm,
ktory vy nepoznate [...]. Mojim pokrmom je plnit v6Iu
toho, ktory ma poslal® (/n 4, 32. 34). Ked Pan povzbudzo-
val svojich posluchacov, aby sa nestarali o kazdodenny
pokrm, dodal: ,Hladajte teda najprv Bozie kralovstvo
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a jeho spravodlivost a toto vsetko dostanete navyse*
(Mt 6, 33). A Marte, ktora sa znepokojovala o sluzbu pri
stole, Jezi$ naznacil v jej sestre Marii lepsi postoj toho,
kto sa zivi z Bozieho Slova (porov. Lk 10, 38 - 42). Ako
to vyjadrovali uz starobylé mudroslovné tradicie, U¢itel
pozyva uc¢enika, aby si kladol otazku, ¢o je pravym pokr-
mom zivota, a aby ho potom hladal a Zivil sa nim (porov.
Lk 14,15 - 24).

Prechod od ,znamenia“ chleba (porov. Mt 14, 13 - 21;
15, 32 - 39) k naznacovanej ,skutoénosti® nie je jednodu-
chy (porov. Mk 8, 14 - 21); z tohto dé6vodu Pan napominal
zastupy, ktoré sa po nasyteni rozmnozenym chlebom do-
mnievali, Ze dosiahli pIné nasytenie (porov. Jn 6, 26), a po-
vedal im: ,Nezhanajte sa za pominutelnym pokrmom, ale
za pokrmom, ktory ostava pre veény zivot, a ten vam da
Syn ¢loveka (porov. Jn 6, 27). Pre krestanov pokrmom,
ktory bol dany pre ve¢ny zivot, je sviatost Eucharistie;
treba vSak pripomendat, ze ona samotna je ,znamenim®
prijatia Pana, jeho Slova, ktoré je Duch a Zivot (porov.
Jn 6, 63), a jeho uplného odovzdania v laske (porov. Jn 6,
51 - 57). Evanjelista Mata$ teda vyhlasi, Ze blahoslaveni
su ,laéni po spravodlivosti® (Mt 5, 6); prislubenym nasyte-
nim je totiz to, ktoré sa uskutocnuje radostnym prijatim
tajomstva lasky Pana Jezisa (porov. Jn 6, 35).

Jedlo v Zivote krestanskych spolocenstiev

100. Ked sa ¢itaja biblické texty, ktoré hovoria o zivote
prvych krestanov (Skutky apostolov a listy sv. Pavla), pozor-
nost si zasluhuju dva zakladné aspekty. Prvy sa tyka
fyzického jedla a jeho vztahu ku skutkom spravodlivosti
a lasky; druhy suvisi s niektorymi sacastami posvitnych
obradov a vzhladom na ne sa upresnuje, akd ma byt cesta
viery a lasky.
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V nudzi

Ako sa v priebehu dejin ¢asto stava, aj v spoloc¢enstvach
prvotnej Cirkvi nastali chvile nedostatku, ako aj trvalé
situacie ekonomickej niudze. V désledku toho bolo nut-
né prijat opatrenia na poskytnutie pomoci ,hladujacim®
V Skutkoch apostolov sa uvadza, ze grécky hovoriacim
vdovam sa nedostavalo kazdodennej pomoci; toto vied-
lo k iniciative zriadit ulohu ,obsluhovania pri stoloch’,
ktora bola zverena ,siedmim osved¢enym muzom® (Sk 6,
1 - 3). Takto bola cirkevna $truktira natrvalo poznade-
na sluzbou poskytovania pokrmu nddznym. Neskor sa
celé jeruzalemské spolocenstvo ocitlo v ekonomickych
tazkostiach, takze sv. Pavol bol poziadany, aby zozbieral
zna¢né prostriedky na podporu ,chudobnych* (Sk 24, 17;
Rim 15, 25 - 28; I Kor 16, 1; 2 Kor 8 - 9; Gal 2, 10). A tak
pohania, ktori sa otvorili viere a boli nastepeni na kmen
judaizmu, zabezpecili materidlne potreby tym, ktori im
sprostredkovali duchovné dobra (porov. Rim 15, 27).
Totiz viera, ako u¢i sv. Jakub vo svojom liste, sa preja-
vuje v dobrych skutkoch a prvym medzi nimi je pomoc
tomu, kto nema jedlo (porov. Jak 2, 14 - 17); takato laska sa
okrem iného stiva znakom spolo¢enstva (koindnia) medzi
bratmi. Ako ¢itame v Skutkoch apostolov: ,Mnozstvo veria-
cich malo jedno srdce a jednu dusu. A nik z nich nehovo-
ril, Ze nieéo z toho, ¢o mal, je jeho, ale v§etko mali spolo¢-
né (koina) [...]. Medzi nimi nebolo niidzneho, lebo vsetci,
¢o mali polia alebo domy, predavali ich, a ¢o za ne utfzili,
prinasali a kladli apostolom k noham, a rozdelovalo sa
kazdému podla toho, kto ako potreboval® (Sk 4, 32. 34 -
35; porov. tiez Sk 2, 44 - 45). Stanovuje sa tu ideal bratstva
(porov. Dt 15, 4), ktory treba uskuto¢novat ako znamenie
prichodu krélovstva, samozrejme za respektovania eko-
nomickych struktar, ktoré su pre kazdu epochu vlastné.
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Spolocné stolovanie

101. Spolocenstvo medzi bratmi (vo viere) sa prejavuje
v prijati acasti pri tom istom stole. Medzi krestanmi
prvého storocia vsak vznikli problémy a konflikty pre
odlisné nabozenské kultury, kedze kazda z nich mala
svoje konkrétne poziadavky a stravovacie zvyklosti.

Prvi vaznu tazkost nastolili Zidokrestania, ktori strikt-
ne dodrziavali mojziSovské predpisy, tykajuce sa osobitne
nedistych jedal. Nasledne na sldvnostnom zhromazdeni
Cirkvi v Jeruzaleme sa k tejto veci rozhodlo, Ze nie je
nutné vyzadovat od neobrezanych bratov dodrziavanie
obradnych predpisov Zidovského zakona; pozadovalo sa
od nich iba ,zdfzat sa poskvrneného modlami, smilstva
(porneia), zaduseného a krvi“ (Sk 15, 20. 29). Vychadzajuc
z prikéazania, ktoré dostal Noe (porov. Gn 9, 4), a z pred-
pisov, nariadenym cudzincom v krajine Izraela (porov.
Lv 17, 7 - 14), sa dosiahol ur¢ity kompromis, ktory za za-
chovania niektorych hlavnych nabozenskych a mravnych
povinnosti umoznil v§etkym mat Géast pri tom istom sto-
le. Otazky tohto druhu uz nie st dnes aktualne v krestan-
skych komunitach; no princip vanuknuty Duchom Svétym
(porov. Sk 14, 28) zostava stale platny, ze kvéli spoloc¢en-
stvu je kazdy pozvany, aby bral do uvahy potreby svojho
brata a vedel sa pre lasku zrieknut nejakej dobovo pod-
mienenej tradi¢nej praxe (porov. Kol 2, 22 - 23) alebo ne-
jakého osobného prejavu slobody (porov. I Kor 10, 23).

Tato tedriu sv. Pavol pontka aj vo vztahu k inej situa-
cii, patriacej tiez do oblasti spolo¢ného stolovania a tyka-
jucej sa otazky ,zasviteného modlam®, ¢ize ¢ije dovolené
jest méso pochadzajuce z obiet prinasanych pohanskym
bozstvam. Svity apostol opakovane a rozsiahlo viedol
diskusiu na tato tému (porov. Rim 14, 1-15,13; 1 Kor 8,1 -
23; 10, 14 - 33), ¢o naznacuje, Ze $lo o teoreticky naro¢na
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otazku a Ze to malo dosah na bratsku jednotu. Pavlovu
argumentaciu moézeme zhrnut vyjadrenim, Ze princip
slobody, ktory je sam o sebe legitimny a potrebny (porov.
Kol 2,16 - 17; 1 Tim 4, 3; Hebr 9, 10; 13, 9), je v8ak podria-
deny povinnosti laskyplnej pozornosti voéi ,slabému®
bratovi (nakolko sa drzi zvyklosti, od ktorych sa nevie
oslobodit); apostol pripomina, ze Kristus za neho zomrel
(porov. I Kor 8, 11) a uzatvara: ,Ak jedlo pohorsuje méj-
ho brata, nebudem nikdy jest méso, aby som nepohorsil
svojho brata® (I Kor 8, 13). Sloboda ,silného" sa takto sta-
via do sluzby lasky: ,Ci teda jete, ¢i pijete, ¢i ¢okolvek iné
robite, vSetko robte na Boziu slavu. Nebudte na pohor-
Senie ani Zidom, ani Grékom, ani Bozej Cirkvi, ako sa aj
ja chcem pacit vsetkym vo v§etkom a nehladam, ¢o mne
vyhovuje, ale ¢o osozi mnohym, aby boli spaseni (1 Kor
10, 31 - 33).

102. Tym, ¢o s vSetci krestania pozvani jest pri ich
posvitnom obrade, je ,chlieb, ktory sa lame®, skuto¢né
znamenie Krista (porov. Mt 26, 26; Lk 24, 35; 1 Kor 11, 24)
a znamenie spolocenstva s nim a s bratmi (porov. Sk 2,
42. 46; 20, 7. 11): ,Chlieb, ktory lameme, nie je ucastou
na Kristovom tele? KedZe je jeden chlieb, my mnohi sme
jedno telo, lebo v8etci mame podiel na jednom chlebe”
(I Kor 10,16 - 17). Apostol potom vystupuje proti rozdele-
niu, ktoré znetvoruje ,Panovu veceru® (I Kor 11, 20), ked
pri spolo¢nom stolovani ,jeden je hladny a druhy opity®
(I Kor 11, 21); takéto pomery st v protiklade k tajomstvu,
ktoré sa slavi (porov. I Kor 11, 25), a tak kto nerespektuje
poziadavku bratského spoloéenstva - namiesto toho, ze
by sa zivil zo samotného Panovho zivota, ,ten si je a pije
odstuidenie” (1 Kor 11, 29).

Napokon treba dodat, ze uz pri prvom zhrnuti, ktoré
opisuje zivot prvych krestanskych spolocenstiev, priji-
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manie chleba, ktory sa lame, sa spaja aj s vytrvalou tcas-
tou na uceni apostolov (porov. Sk 2, 42). Toto vyucovanie
je prirovnané k (duchovnému) pokrmu (porov. 1 Tim 4,
6): je ako mlieko, ked ide o prvé zaklady viery, a neskor
je ako pevny pokrm, ktory potrebujia pokroéili (porov.
1 Kor 3,1-2; Hebr 5,12 - 13; 1 Pt 2, 2). V stlade s celou
biblickou tradiciou sa tu naznacuje, ze pokrm, ktory dava
pravy Zzivot, pochadza od Boha, ba je nim Boh sam (po-
rov. 1 Kor 10, 3 - 4).

2. POVINNOST PRACOVAT ZVERENA
CLOVEKU

103. Vo Svitom pisme je tematika jedla vi¢sinou spajana
s Bozim darom (porov. Gn 1, 29 - 30); téma prace (porov.
Gn 2, 15), naopak, zvyraziuje aktivitu cloveka, ktora je
nutna nielen na zabezpedenie obzivy, ale umoznuje tiez
lepsiu kvalitu Zivota. Pracovné zodpovednost je v Gn 2, 15
formulovana ako tcel (,aby obrabal a strazil“) a zodpo-
veda samotnej konstitucii ¢loveka; ¢itatel Biblie, ktory si
kladie otazku, ¢o je ¢lovek, je teda pozvany, aby skumal,
aky je zmysel a hodnota prdce a ochrany zeme, na ktorej
bol @dam usadeny.

Clovek ako pracujtici

104. Je velmi rozsirend myslienka, Ze praca je urcitym
druhom odstidenia, z ktorého sa treba snazit vymanit; sa
dokonca taki, ¢o ju povazuju za désledok hriechu (porov.
Gn 3,17 - 19) z dévodu, Ze sama osebe nesie so sebou isty
rozmer namahy (porov. Gn 3, 17. 19; 5, 29) a otrocenia
(porov. Jéb 7, 1 - 2), ¢o sa takto javi hlavne pri manual-
nej praci, a este sa to zvyraziuje, ked nastant nespra-
vodlivé pracovné podmienky (prikladom méze byt Izrael
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v Egypte). Vo Svitom pisme vsak nielenze ide o tlohu
pridelent ¢lovekovi este pred jeho previnenim, ale tento
prikaz predovsetkym predchadza celda séria tkonov
Boha, ktory ako nejaky majster zapasiaci s neforemnou
matériou dava vzniknuat tomu, ¢o je ,dobré” (Gn 1, 4. 10.
12. 18. 21. 25. 31; 2, 9. 12). Myty Mezopotamie, ktoré opi-
suju, ako boli Tudia stvoreni pre pracu, aby tak zabez-
pecili jedlo pre bohov (porov. Sk 17, 25), st tu od korena
vyvratené. Bozie Slovo dosvedéuje, Ze Boh sluzi svojmu
stvoreniu, ked mu zabezpecuje pokrm a dava mu priklad.
V rozpravani Gn 1 - 2 je totiz Stvoritel predstaveny ako
otec, ktory uéi svoje dieta spravnemu sposobu konania
(porov. Jn 5,19 - 20), a tak ked dieta kona podobnym sp6-
sobom, konkrétne dosved¢uje skutoénost, ze je podobné
tomu, ktory ho splodil.

Samozrejme, kym konanie Boha nepodlieha namahe,
stvorenie ¢eli lopote a tinave (porov. Iz 40, 28 - 30); a kym
Stvoritel' bezprostredne dosahuje ciel svojho zameru
(porov. Iz 48, 3; Ez 12, 25; 733, 9), ¢lovek musi prijat ¢aso-
vé oddialenie, aby videl ovocie svojho usilia (porov. Mk 4,
27 - 29). Napriek vSetkym tymto rozdielom treba uznat,
ze synovi ¢loveka bola dana ,moc” konat vo svete, takze
samotné stvorenie bolo takpovediac privedené k doko-
nalosti Bozim dietatom jeho poslusnym prispenim. Ne-
zamestnanost a neistota v zamestnani nie s iba faktormi
vazneho naru$enia socialneho poriadku, ale odporuja aj
vSeobecnému povolaniu ¢loveka, ¢ize daru a povinnosti
kazdého spolupracovat na podpore Zivota vsetkych.

Napodobnovanie Bozieho konania by vsak nemalo
byt obmedzené iba na samotny aspekt konania, ale ma
v sebe obsahovat aj prvky mudrosti a lasky, ktoré pri-
kladnym sposobom ilustruje akt stvorenia (porov. Jer 10,
12; 51, 15; Z 104, 24; 136, 5; Pris 3, 19 - 20; 8, 22 — 31). Sviité
pismo totiz nevyvysuje pracu ako taku, ale jej zameranie
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na dobro. Duch mudrosti, flexibilny a mnohotvarny (po-
rov. Mud 7, 22 - 23), bude teda viditelny v praci ¢loveka,
osobitne vo vykonavani réznych remesiel a v jednotli-
vych zamestnaniach, ktoré pocas dejin povysuji rozum-
nu tvorivost ¢loveka v sluzbe spoloénému dobru (porov.
1 Kor 12, 7 - 11); a mocny duch dobra tajomne umozni, ze
Tudské pracovitost sa pretavi do ovocia zivota v prospech
deti a potom ich deti, z pokolenia na pokolenie.

105. Kazda praca vo svojej podstate ma za ciel prina-
Sat ovocie. Z toho vyplyva, Ze jestvuje ur¢ita hierarchia
a koordinacia medzi jednotlivymi ¢innostami, ako to bolo
aj pri Bozom stvoreni, ked kazd4 vec nastala vo svojom
presnom momente (porov. Gn 1) a kazda skuto¢nost bola
utvorena vo vztahu k nasledujtcej (porov. Gn 2). Pre ¢lo-
veka z toho vyplyva, Ze jeho tvorivé konanie mé byt uspo-
riadané (porov. Pris 24, 27), v mnohych pripadoch ma byt
- za uctivej spoluprace - v sulade s konanim druhého,
mozno aj toho, kto este nie je pritomny na scéne dejin.
Toto v8ak nepredstavuje faktor ,odcudzenia’, skor to treba
chapat ako isty odkaz, nezasluzene poskytnuty tomu, kto
este len pride a bude mat z neho uzitok, ked ho prijme
ako dedié¢stvo otcov. Ved prislovie hovori: ,Jeden rozsieva
a druhy zne“ (Jn 4, 37); a tak kazdy pracovnik, aj ked' si to
neuvedomuje, obdartva inych, tak ako Boh celé Iudstvo.
Toto nepopiera skutoc¢nost, Ze kazdy vykon si zaslu-
huje odmenu, vyjadrent v podobe ,mzdy“ v pripade, ze
praca bola pozadovana alebo uloZena zamestnavatelom.
Verejné ocenenie kazdého uzito¢ného vykonu je potesu-
jucim faktorom pre kazdého pracovnika (porov. Sir 38,
36) a oc¢akava sa ako prdvo; pre toho, kto si objednal ne-
jaku pracu, je zase povinnostou poskytnut spravodliva
odmenu. Praca ako prostriedok na vytvaranie vztahov
medzi ludmi je preto jednou z vysostnych oblasti pre
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socialnu spravodlivost, vdaka ktorej sa uskuto¢nujua ciele
spolocenstva a zivotné ciele, po ktorych vSetci tuzia.

Z tychto sahrnnych tvah mozno uz pochopit, aky hut-
ny antropologicky vyznam ma pracovna ¢innost a preco
bola predmetom pozornosti Cirkvi pri jej neustalom tsi-
li formovat svedomie a podporovat socialnu spravodli-
vost. KedZze praca je ,ludskou” aktivitou, je prirodzené,
Ze je tiez poznacena nedokonalostou a hriechom; Svité
pismo teda svojim bohatym dedi¢stvom pravdy pomaha
poskytnutim usmerneni a napomahanim spravnych roz-
hodnuti, aby sa neustale podporovalo skuto¢né ,dobro".

Clovek ako ochranca stvorenia

106. Je nepochybné, Ze ludskd praca pripodobnena
Boziemu konaniu nesie v sebe charakter pretvarajucej
¢innosti (hoci, samozrejme, nie stvoritelskej); do dejin
totiz neustale vnasa ¢osi nové, niekedy radikalne meni uz
jestvujace spolo¢enské struktury a v dosledku toho zava-
dza novy Zivotny $tyl. Tento energicky a strhujuci poten-
cial ,prace” potom v texte Gn 2, 15 dostava ista brzdu,
alebo lepsie hranicu, skrze ciel, ktory ulozil Stvoritel ¢lo-
vekovi, teda ,strazit” zem, d¢ize stvorenie. Ludské konanie
nesmie rozvratit a uz vobec nie zni¢it Bozie dielo. Tento
poriadok méze nadobudnut rozmer viery, ked ¢lovek
uznava, Ze to, ¢o vlastni, je posvitnym darom, pocha-
dzajucim od Boha. Potom bude mat hodnotu etického
rozhodnutia - mimo akychkolvek nabozenskych zaviz-
kov -, vzdy, ked sa konanie prejavi ako ochrana, nie ako
nezodpovedné plytvanie a drancovanie obdivuhodného
spolo¢ného pokladu. ,Strazit“ zem nie je teda aktivitou
odlisnou od prace, ale skor jej podstatnou sucastou.
Z tohto doévodu nebude predmetom osobitného spraco-
vania a nasledne sa tu sistredime iba na niektoré stru¢né
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poznamky, vychadzajuc z niektorych posobivych versov
Svitého pisma.

Podivuhodny biblicky obraz ,ochrany® Zivota ponuka
pribeh Noema. Prave vtedy, ked sa zd4, Ze svet je odsu-
deny na zanik pre skazenost a fudské nasilie (porov. Gn 6,
5 - 7.13), tento spravodlivy je Bohom povolany pracovat,
zostrojit archu (porov. Gn 6, 14 - 16), v skuto¢nosti sym-
bol nasej zeme, a v nej sa mozu zachranit vsetky zivé by-
tosti (porov. Gn 6, 19 - 21), aj tie, ktoré pre ¢loveka nie su
bezprostredne uzito¢né, ¢ize napriklad aj necisté zviera-
ta (porov. Gn 7, 2. 8). Ned4 sa totiz chranit zem bez sta-
rostlivosti o vSetky formy Zivota.

107. Aby sme pomohli pochopit, ako sa ma uskutoc¢novat
ochrana stvorenia, mézeme pripomendat dve malé pri-
kazania Tory; ide o dva prikazy, ktoré symbolicky vyme-
dzuja hranicu - naozaj dost tenkt - medzi spotrebou
a uchovanim, medzi ni¢ivym a ochrannym konanim.

Prvé z tychto prikazani sme uz citovali v prvej kapi-
tole v suvislosti so zodpovednostou ¢loveka za zivot; ide
o Dt 22, 6 - 7: ,Ak idtcky najdes na nejakom strome ale-
bo na zemi vtacie hniezdo s mladatami alebo vajcami,
ked na mladych a na vajciach sedi matka, nesmies vybrat
matku spolu s mladatami; nechas ju uletiet a mladata si
zoberies, aby ti bolo dobre a aby si dlho zil.“ Ked' sa po-
sunieme trochu dalej od tohto presného nariadenia pre
polovnikov, toto ustanovenie vyjadruje, ako cesta Zivota
a Stastia, ktora sa vinie ¢asom, vyzaduje vediet spravne
vyuzit prirodné zdroje bez narusenia principu Zivota. Vy-
jadrené pomocou inej metafory, ide o pozvanie pozivat
ovocie bez toho, aby bol zotaty strom.

Prave uvedeny rastlinny motiv umoznuje prechod
k druhému prikdzaniu Téry, ktoré sa nachadza medzi
usmerneniami tykajacimi sa pocinania pocas vojny
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a presnejsie pocas obliehania mesta. Destruktivny na-
boj, ktory prirodzene vznika z nenavisti vo¢i nepriatelovi
a ktory casto poznacuje priebeh vojny, je mierneny, aby
sa zabezpecilo pokracovanie zivota. Zadkonodarca pise:
»~Ak budes$ obliehat nejaké mesto pridlho a obkolesis ho
valmi, aby si ho dobyl, nevyruab stromy, ktoré davaja ovo-
cie na jedenie, ani neni¢ sekerami okolity kraj, ved' st to
stromy a nie [udia, a preto nebudt moéct rozmnozit pocet
tych, ktori budu bojovat proti tebe. Ale ak tam nebudu
urodné stromy, iba divé, ktoré sa na nie¢o hodia, vysekaj
ich a urob si z nich pevnosti az dotial, kym sa nezmoc-
ni$ mesta, ktoré bude proti tebe bojovat® (Dt 20, 19 - 20).
Ovocny strom je tu odliSeny od ,nepriatela® a hladi sa
nan z pohladu zivota, nakol'ko je schopny poskytnat ob-
zivu tym, ktori st zapojeni do spravodlivych odvetnych
akcii. Teda opét cielom zastavenia ni¢ivého konania je
ochrana toho, ¢o sluzi pre dobro ¢loveka.

108. Uzky vztah medzi Stvoritelom a zemou, ktor(i on
vytvoril ako uzito¢ny dar pre ludi, pomaha okrem iného
pochopit, ze kazdy ukon niciaci stvorenie je urazkou
Pana. Na druhej strane - je to mozno menej zrejmé, hoci
je to v Biblii ¢asto potvrdené - ked' sa hresi proti Bohu
(prestapenim jeho prikazani a odmietnutim jeho dob-
rotivej vlady nad svetom), jeho zem trpi, ¢eli procesu
vysychania, neplodnosti, skazy. Z Bozieho rozhodnutia
svet, ked prekvita a chradne, sa v istom zmysle stava zna-
kom toho, nakolko je spravny alebo mylny vztah ¢loveka
s Panom sveta (porov. Lv 18, 25. 28; Iz 24, 4 - 6; Oz 4, 1
- 4). Aj ten, kto neveri v Boha, méze tiez spozorovat, ze
upadok prostredia je sposobeny nerozumnostou a egoiz-
mom ¢loveka; z tohto dévodu je aj pre neveriacich stav
zdravia nasej planéty vyjadrenim spravodlivosti alebo
nespravodlivosti udi.
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Stvoritel zveril zem ¢loveku. Prostrednictvom svojich
prikazani, ako to nepriamo naznacuje uz aj Gn 2, 15, Pan
nema z poslusnosti ¢loveka nejaky uzitok; jeho Tora je
vzdy vyluéne zamerana na dobro jeho dietata a vo svojej
podstate je tkonom lasky. A ako kazdé Bozie prikézanie,
aj prikaz chranit zem je vyzvou milovat. Milovat nielen
veci, aj ked pekné a uzito¢né, nielen ,prirodu’, hoci je
nevyhnutné pre zivot jednotlivea, ale este viac milovat
druhych, s ktorymi sa delime o to isté prirodzené prostre-
die, a milovat deti, ktoré zdedia dedi¢stvo zanechané ich
otcami. Sloveso ,strazit“ obsahuje aj vyznam uchovavat,
zachovat a udrziavat uréité dobro v priebehu ¢asu; ide
o sloveso, ktoré upriamuje na budtcnost a pripomina jed-
notliveovi a uré¢itému spoloc¢enstvu, aby mysleli na budu-
ce generacie a zabezpedili pre ne, aby nasli ,zem dobra*
a mohli tak zit §tastne, v stlade so zAmerom Stvoritela.

Takto prichadzame k zaveru, ze ak limitom pre ,pra-
covat® je ,strazit”, samotna starostlivost o zem vyzaduje
tiez aktivne usilie ludskej pracovitosti. Ochrana prijaté-
ho daru nespo¢iva iba v pasivnom postoji nezasahovania.
Clovek je povolany uskutoéiiovat projekty a podujatia,
ktoré chrania zem pred degradaciou v ¢ase a pred nidi-
vym ohrozenim zo strany zlych. Starostlivé udrzanie eko-
systému pozaduje kreativny pristup, podporeny laskou
k ludom, ¢i uz k stcasnym biednym, ktori uz trpia pre
nenasytnost zopar mocnych, alebo tiez k nevinnym, ktori
¢elia riziku, Ze budu byvat na zemi, zni¢enej neuvazenou
nedbanlivostou nasej generacie.

Praca a ochrana st teda dve prepojené ¢innosti;
a k obom, ako hovori zZalmista, treba pristupovat v ,spo-
lupraci® s Bohom samotnym, pretoze bez Boha kazda
ludska aktivita stroskotava, no s Bohom sa stava tvorivou
a uzito¢nou:
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»Ak Pan nestavia dom,

marne sa namahaju ti, ¢o ho stavaja [prdca].

Ak Pan nestrazi mesto,

nadarmo bdejua jeho strazcovia® [ochrana] (Z127,1).

Prdca a jej zdkony

109. PodIa biblickej tradicie sa prave v Tére nachadzaja
normativne usmernenia pre konanie ¢loveka. Na¢rtnuté
su v narativnej Casti a potom jasne stanovené v legislativ-
nych textoch. Plati to aj o pracovnej aktivite, ktoru treba
usmernovat, aby zodpovedala zameru Stvoritela a Pana.

Problémy suvisiace s prdacou

V rozpravaniach Knihy Genezis sa objavuja rozne aspekty
pracovnej praxe, spravidla poznacené nejednoznacnos-
tou; z toho pochadza nepriama kritika, zameran na nie-
ktoré pracovné postupy, zdanlivo neskodné, ¢i dokonca
chvalyhodné, ale v skuto¢nosti skodlivé.

Po vyhnani z raja Edenu @dam nedostal nové povin-
nosti; jeho tlohou nadalej zostava ,obrabat zem® (dda-
mah) (Gn 3, 23), no s upresnenim, ze péda na obrabanie
je matériou, ,z ktorej bol vzaty®, ¢o je explicitny odkaz
na smrtelnost ¢loveka (porov. Gn 3, 19). Navy$e miestom
jeho prace uz nie je zahrada, ale ,prekliata® zem, ktora
,bude rodit trnie a bodlac¢ie” a chlieb sa bude dat dorobit
iba ,s namahou® a ,v pote tvare* (Gn 3, 17 - 18). Tato cha-
rakteristiku p6dy v8ak neslobodno zovseobecriovat, pre-
toze vo Svitom pisme sa hovori aj o Grodnych poliach,
podobnych Edenu (porov. Gn 13, 10; Dt 8, 7 - 8) a Bohom
pozehnanych (porov. Dt 11, 11 - 12; 28, 3 - 5).
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110. Perspektivu Gn 3, 17 - 18 vidime nasledne ilustrovana
na postave Kaina, prvého syna Adama a Evy, ktory je
predstaveny prave ako ,rolnik®, na rozdiel od jeho brata
Abela, ktory bol ,pastierom oviec” (Gn 4, 2). Rozdielnost
v povolaniach (rolnik a pastier) sa zda byt motivovana
skutoénostou, Ze praca na poli nepostacovala na poskyt-
nutie obzivy pre vSetkych. Rozmanitost pracovnych ¢in-
nosti v8ak prinasa so sebou aj rozdiely v oblasti kultary
a nabozenskej praxe (porov. Gn 4, 3 - 4). Odlisny styl
Zivota, spolu s odliSnou mierou blahobytu (porov. Gn 4,
4 - 5), vedie nevyhnutne k porovnavaniu, zavisti a riva-
lite, ako to napokon dosved¢uja aj dalsie dejiny Iudstva.
Tymto rozpravanim Svété pismo nema zamer udit, Ze
st povolania dobré (napriklad povolanie pastiera) a zlé
(povolanie rolnika), ale skor to, Ze treba konat dobro
v povolani, ktoré sa vykonava, bez narusenia prav tych,
ktori maju odli$né zamestnanie.

Diverzifikacia povolani dalej pokrac¢uje v Kainovom
potomstve: niektori z jeho ,synov® ,byvaja v stanoch
a chovaja dobytok (Gn 4, 20), ¢o teda naznacuje pastier-
sku ¢innost; ini ,hraji na citare a na flaute” (Gn 4, 21),
¢im je uvedené vznesené hudobné umenie; a dalsi ,robia
vselijaké veci z medi a zo Zeleza® (Gn 4, 22), teda venuju
sa ¢innosti, ktora vylepsuje pracovné postupy, no otvara
aj cestu pre stale nicivejsie nastroje vojny, ktoré sa hodili
pomstivému synovi Lamecha (porov. Gn 4, 23 - 24). Teda
nie remeslo samotné je chvalyhodné, ale spésob, akym sa
vykonava. Aj to, ¢o je dobré, sa pre zlu naklonnost srdca
moze premenit na prilezitost konat bezpravie.

111. Rozpravanie Knihy Genezis dodava, ze Kain ,vystaval
mesto” (Gn 4, 17); teda vrah, ktory bol odstideny, ze bude

,nestaly a talavy, Ze mu bude hrozit smrt od kohokol-
vek, kto ho stretne (porov. Gn 4, 12 - 14), je paradoxne
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na pociatku zaloZenia mesta; miesta, ktoré dava bezpecie
a ulah¢uje vztahy a spolupracu medzi ludmi. Mesto v§ak
nema na strankach Biblie stale iba pozitivne hodnotenie.
Vybudovanie velkého mesta, ktoré bude nazvané Babel
(porov. Gn 11, 9) a ktoré malo vezu, ¢o mala siahat az do
neba (porov. Gn 11, 4), Boh povazoval za nespravny krok,
¢i uz preto, ze bol opovazlivy vo¢i Najvyssiemu (porov.
Gn 11, 6), alebo preto, ze bol vyjadrenim zameru rozpinat
sa, ktory nerespektuje rozdielnost medzi jednotlivymi
skupinami ludi (porov. Gn 10, 5). Tato nejednoznaénost
mesta je nasledne vyjadrena v rozpravani o Sodome,
v ktorej sa prejavovalo nasilie vo¢i cudzincom a z tohto
dévodu bola Bohom zni¢ena (porov. Gn 19, 1 - 29).

112. Ked sledujeme rozpravanie dalej mimo Knihy Gene-
zis, motiv budovania mesta sa objavuje na zac¢iatku Knihy
Exodus, no ¢itatelovi sprostredkiva skor odstdeniahodné
umysly a sposoby konania. Tu sa stavitelska praca preja-
vuje vo svojej velmi krutej a potupnej podobe, hoci na
pociatku ju faraén predstavoval ako iniciativu vyhodna
pre Egyptanov, pretoze z jednej strany slazila na vybudo-
vanie ,zasobovacich miest’, ¢o malo garantovat zasobu
potravin do buducnosti (porov. Ex 1, 11b), na druhej strane
mala v8ak viest k podrobeniu a oslabeniu cudzieho oby-
vatelstva (Hebrejov), ktoré sa povazovalo za nebezpec¢né
(porov. Ex 1, 10 - 11a). Tyrania panovnika, ktora faraén
maskoval motivaciou obozretnej rozumnosti (porov. Ex
1, 10), v skuto¢nosti vytvorila systém utlaku, zaloZeny na
neznesitelnych pracovnych podmienkach pre podrobe-
nych Tudi, ktori boli prinateni opustit vlastné uzemia,
zmenit zamestnanie (porov. Gn 47, 5 - 6) a podrobit sa
stale narocnejsej (porov. Ex 1, 13 - 14; 5, 10) a tryznivej-
$ej (porov. Ex 5, 14) otrockej praci. Obraz takychto pra-
covnych podmienok biblicka tradicia fixuje ako symbol
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,otroctva’, z ktorého Pan svoj Iud vyslobodi. A spo-
mienka na tieto udalosti sa stala zdkladom legislativy
tykajacej sa osobitne fudského konania.

Pracovnd legislativa

113. Zakon, ktory dal Pan oslobodenému narodu, sa tyka
vSetkych oblasti zivota a medzi nimi aj pracovnej ¢in-
nosti. Poskytuje jednak pokyny jednotlivcovi, ktory ju
vykonava, a jednak usmeriiuje vztahy, ktoré z nej vyply-
vaja a ktoré teda treba usporiadat spravodlivo. Osobitnu
pozornost si zasluhuja styri sabory zakonov.

(1) Prikaz soboty

Dévod prace predovsetkym vyjadruje prikaz soboty, kto-
ry sa nachadza v samom srdci Dekalégu a je rozvinuty tex-
tovym rozsirenim, ktoré nem4 paralelu v ostatnych oko-
litych prikazoch, ¢o je znakom jeho délezitosti pre vieru
Izraela. Velmi prisne tresty voci previnilcom (porov. Ex
31, 14 - 15; Nm 15, 32 - 36) maja ako ciel zvyraznit jeho
zavaznost. Navy$e prave pri formulovani tohto prikaza-
nia nachadzame vicsie rozdiely medzi dvoma redakcia-
mi Dekaldgu, teda medzi Ex 20, 8 - 11 a Dt 5, 12 - 15, ¢o
je dalsim potvrdenim bohatstva vyznamu, ktory v sebe
nesie prikaz soboty.

Norma sa tyka Tudského ,pracovat® (asah), do ¢oho
st zahrnuté vsetky ,diela® (mela’kah) ¢loveka (porov. Ex
20, 9; Dt 5,13). Boh to oznacil ako ,pracu” (abad) a prika-
zal ju konat pocas Siestich dni, ¢im sa implicitne odsu-
dzuje zahal¢ivost, no zakazuje ju na siedmy den (nazy-
vany ,sobota’, ¢ize ,zastavenie®), ktory preto nadobuda
tlohu limitu a stava sa ,znamenim® (Ex 31, 13. 17; Ez 20,
12) posvitenia ¢asu (,aby si ho zasvitil®, Ex 20, 8; Dt 5,
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12) a znamenim vztahu s Bohom (,pre Pana®, Ex 20, 10"}
Dt 5, 14).

114. Dekalég nerozvija dalej povinnost byt pracovity
(nevenuju sa jej ani dalsie zdkonodarné usmernenia);
zdoéraznuje predovsetkym privilegovany den, pocas kto-
rého sa od Izraelitu Ziada, aby prerusil svoju ¢innost, aby
mohol symbolicky vyjadrit svoju prislusnost k zmluve
s Bohom stvorenia a vykupenia. Prilnit k Panovi ma rov-
nakt cenu, ako tctivo prijat jeho dar. Ked veriaci opusta
konanie vlastnych ruak, zrieka sa kazdého svojho idolat-
rického vytvoru, ktory by si nerozumne narokoval, Ze je
principom Zivota (hoci zotrocuje, Ex 20, 4 - 5; Dt 5,8 - 9);
v radikalnej pasivite svojho bytia potvrdzuje, Ze Zije iba
vdaka Bohu, ktory kona v iom a v celom stvoreni.

Na druhej strane sobota je driom, pocas ktorého ve-
riaci nasleduje svojho Boha, ked' sa pripodobnuje tomu,
ako Pan urobil ,na pociatku” sveta a spasonosnych dejin.
Kniha Exodus naplno tematizuje myslienku nasledovania
Stvoritela, ked sa odvolava na Gn 1 (,spomni si, Ex 20,
8): tak ako postupné odvijanie tyzdiia urc¢ovalo konanie
Stvoritela, tak to mé byt aj v pripade jeho stvoreni. Boh
dal pocas Siestich dni povod celému svetu (porov. Ex 20,
11a) a na siedmy den ,odpocival® (Ex 20, 11b); rovnakym
sposobom bude konat ¢lovek: svojou pracou bude aktu-
alizovat Bozie dielo a v sobotu sa bude tesit z pokojného
uzivania v8etkého, ¢o bolo ,ukonéené” Stvoritelom (po-
rov.Gn2,1-2)anim samotnym.

115. Motivacia deuteronomistického redaktora je odlisna
a komplementarna. Zakonodarca kladte doéraz na slo-
vesny koren, ktory vyjadruje pracu (abad) a v ktorom je

11V slovenskom preklade tohto versa chyba predlozka.
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jasne pritomny aspekt otroc¢enia, evokuje ,pamiatku” (Dt
5, 15) na egyptské otroctvo, z ktorého Pan Izrael vyslobo-
dil. Sobota je teda ,zachovavana® (Dt 5, 12), ked sa pre-
ziva ako den slobody od akejkolvek formy zotrocenia,
predovsetkym od toho, ktoré si ¢lovek sposobuje sam
modlosluzbou. Ked' si ¢lovek kladie limit vlastnej praci,
konkrétne realizuje svoju nezavislost od akejkolvek von-
kajsej povinnosti. Sloboda sa potom vyjadruje v uzivani
volného ¢asu, ktory unika risi zisku, ¢i uz ekonomickej
povahy alebo spolo¢enského uznania.

Dalej, nasledujic Boha je sobota tiez diiom oslobo-
dzujtaceho tkonu zo strany pater familias vo¢i tym, ktori
su v dome podriadeni jeho moci, od syna az po sluzobni-
ka, od cudzieho nadennika az po domace zvierata, ktoré
maju Gcast na kazdodennej ndmahe (Dt 5, 14). Sloboda,
ktora dava Pan, je takto ponuknuta v prospech podda-
nych. Ruka (¢ize moc) otca, ktory umoznuje odpoc¢inok
svojim blizkym, uskutoéniuje t¢inna spasonosnt ¢innost,
zrovnatelnt s konanim Pana, ktory konal ,mocnou pravi-
cou a zdvihnutym ramenom® Zial, G&¢inna a blahodarna
poziadavka zachovania soboty nebola vzdy spravne cha-
pana ani v Zidovskej tradicii (porov. Mt 12, 11 - 12; Lk 14,
5), ktora jednostranne trvala na zdrziavani sa od akejkol-
vek formy konania (porov. Iz 58, 13 - 14; Lk 13, 14). Jezis,
Ucitel, uzdravoval prave v sobotny den, a takto uskutoc-
noval plny zmysel tohto posviatného dna: tym, Ze oslo-
bodzoval tych, ktori boli drzani v otroctve mocou, ktora
bola este silnejsia ako faraénova, daval pochopit, ze ,so-
bota bola ustanovena pre ¢loveka, a nie ¢lovek pre sobo-
tu” (Mk 2, 27). Hlavne on sam sa ukazal ako ,rovny Bohu*
(Jn 5, 18. 23), ako Spasitel (porov. Mk 3, 4; Lk 6, 9; Jn 5, 34).

116. Duch a blahodarna sila soboty sa dalej prejavuja
v dalich zdkonnych ustanoveniach, ¢im sa potvrdzuje
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spasonosny charakter tejto normy. Spomerime ustano-
venie o takzvanom ,sobotnajsom roku® (Ex 23, 10 - 11;
Lv 25, 2 - 7), pocas ktorého sa vlastnici pozemkov zdr-
ziavali obrabania poli a velkoryso davali k dispozicii
nadznym (porov. Ex 23, 11; Lv 25, 6) spontannu trodu
pozemkov, ktoré vlastnili. Analogicky aj rézne sviato¢né
vyroc¢ia poznacoval prikaz: ,nesmiete konat nijaka slu-
zobnu pracu® (Lv 23, 7. 8. 21. 25. 28. 31. 35 - 36; Nm 28,
18. 25. 26; Dt 16, 8). Kniha Deuteronémium v tych dnoch
pozyva ,hodovat pred Panom, svojim Bohom® spolu
so synom a dcérou, sluhom a slizkou, cudzincom (tak
ako v sobotu) a chudobnym na pripomenutie zdchrany
z egyptského otroctva (porov. Dt 16, 11 - 12). Sviatok je
ako vyro¢na sobota pre spolo¢nt Géast Izraela na Bozom
pozehnani.

Nedela ako dert Pdna

117. Hoci sa uznava, Ze su ludia, ktori st pocas sviato¢-
nych dni nuteni pracovat pre dobro ostatnych, je dnes
potrebné viac ako inokedy znovu objavit ducha biblic-
kého prikazu o sobote vo svete, v ktorom logika eko-
nomického zarobku ohrozuje doéstojnost Tudi a kvalitu
rodinnych vztahov. Kristovi uéenici si v prvy den tyzdna
pripominaji zavf$enie oslobodzujtcej spasy, uskutoc-
nenej v JeziSovom vzkrieseni. Nedela ako ¢as modlitby,
volna a solidarity prispieva k rozvoju rodinnych vztahov
okrem toho, ze tyzdennej praci zachovava ludsku tvar.
Cas ,odpotinku® by teda nemal byt naplneny aktivitami,
ktoré sa stavaju stresujacimi podobne ako profesionalne
aktivity, no nema byt ani ,zasviteny“ zabavam, ktoré
nere$pektuju velkost a duchovny rozmer ludskej osoby.
V tejto perspektive nedela nadobuda ,prorocky” rozmer,
pretoze nielenze potvrdzuje absolutny Bozi primat, ale
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rovnako aj tu déstojnost ¢loveka, ktord ma prevazit nad
akymkolvek inym ekonomickym alebo organiza¢nym
dévodom. Panov den (Zjv 1, 10) - den slobody a solida-
rity - ako symbolicka anticipacia ,nového neba a novej
zeme" bude potom skutoéne dilom syna ¢loveka (porov.
Mk 2, 27).

(2) Zdkony chrdniace zamestnancov

118. Legislativa tykajaca sa ,otroka“ je vyzna¢na a inova-
tivna vzhladom na poriadok vtedajsieho sveta. Otrok bol
v Izraeli obvykle spoluob¢anom, ktory sa stal ,sluhom®
a bol nuteny poskytnat svoju pracu panovi ako odskodné
za nesplateny dlh. Kniha Levitikus o fiom hovori: ,Ak tvoj
brat pri tebe ochudobnel a predal sa ti, nedavaj mu robit
otrockt sluzbu! Nech Zije pri tebe ako robotnik a ako
priSelec! Bude ti slazit az do jubilejného roka“ (Lv 25,
39 - 40). Na jednej strane je teda predpisana pozornost
a re$pekt voéi ,bratovi® v nadzi, povazovat ho za spo-
lupracovnika a vyhnut sa tak ,panovat nad nim tvrdo*
(Lv 25, 43), na rozdiel od toho, ako sa Egyptania spravali
vo¢i Izraelitom (porov. Ex 1, 13 - 14). Na druhej strane sa
nariaduje ,prepustit ho* na siedmy rok (porov. Ex 24, 2;
Dt 15, 12). Ba dokonca pamaétajuc na to, ¢o sa stalo, ked
Pan vyslobodil svoj Iud z otroctva (porov. Dt 15, 15), brat
sa nemd nechat odist ,s prazdnymi rukami® (Dt 15, 13).
A zékonodarca upresnuje: ,Da$ mu na cestu zo svojich
oviec, zo svojho humna a zo svojho lisu, ¢im ta pozeh-
nal Pén, tvoj Boh® (Dt 15, 14), aby tak chudobny mohol
déstojne obnovit svoju ¢innost bez toho, ze by presiel
k zobraniu.

Zikaz akejkolvek formy vykoristovania je rozsireny aj
na vztahy medzi pAnom a ndmezdnym robotnikom (po-
rov. Dt 24, 14). Zakon osobitne trva na vyplateni odmeny
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za pracu v ten isty den (porov. Lv 19, 13; Dt 24, 15), bertc
predovsetkym do uvahy potreby pracujaceho (porov. J6b
7, 2). Preto Kniha Sirachovcova hovori: ,Kto vylieva krv
a kto krivdi nadennikovi - st (rovnaki) bratia“ (Sir 34, 27);
a Jakub ako dedi¢ hebrejskych tradicii (porov. Jer 22, 13;
Mal 3, 5) odsudzuje $pekulantov velmi tvrdymi slovami:
,Hla, mzda, ktort ste zadrzali robotnikom, ¢o vam Zali
polia, kri¢i. A krik Zencov dosiel k sluchu Pana zastupov
[porov. Dt 24, 15] [...]. Odsudili ste a zabili spravodlivého;
a on vam neodporuje* (Jak 5, 4. 6).

(3) Pravne predpisy tykajiice sa sprdvy verejnych veci

119. V deuteronomickom kédexe nachadzame predpisy,
ktoré usmernuja ,sluzby” moci v izraelskom spolocen-
stve; osobitne ide o povinnosti sudcov (porov. Dt 16, 18
- 20517, 8 - 13), krala (porov. Dt 17, 14 - 20), knlazov (porov.
Dt 18, 1-8) a proroka (porov. Dt 18,9 - 22). Kazda z tychto
profesionalnych kategorii ¢eli pokuSeniu neopravnene
vyuzit svoju autoritu na zabezpecenie vyhod; z tohto
dévodu ¢i uz zakon (porov. Ex 18, 21; 23, 2. 6 - 9; Dt 1, 16 -
17; 16, 19 - 205 17, 16 - 17), prorocka tradicia (porov. I Sam
8,3;1z 1, 23; 5, 23; 33, 15; 56, 11; Jer 6, 13; 8, 10; Ez 22, 27
- 28; Am 5, 12; Mich 3, 5. 11) alebo sapiencialna literattra
(porov. Pris 1,10 - 195 15, 27; 17, 23; 28, 16) neustale zdoraz-
nuju nutnost Cestnosti, nezaujatosti, vylu¢ného hladania
spravodlivosti pri vykone tychto povinnosti, zvlast vo
vztahu k bezbrannym. Mozno este azda dodat, Ze v Knihe
Deuteronémium sa kazdej z vyssie zmienenych kategorii
odportéa osobitna ,énost”: sudcovi spravodlivost (porov.
Dt 16, 20), kralovi pokora (porov. Dt 17, 16 - 17), kilazom
dovera v Boha zrieknutim sa pozemskych majetkov
(porov. Dt 18, 2) a prorokom tucta k pravde (porov. Dt 18,
20).
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(4) ,,Sluzba” uréend Bohu

120. Nemalo by sa zabudat, Ze Svité pismo predstavuje
kult vo svojich réznych vyjadreniach a prejavoch ako
vykon prace. Preto sa na tento ucel pouzivaja ,pracovné*
terminy, napriklad sloveso @bad (porov. Ex 3, 12; 7, 16;
Dt 6, 13; 10, 12) a podstatné meno dbodah (porov. Ex 12,
25 - 26; 13, 5; Nm 3, 7), ¢im sa naznacuje, zZe pri tychto
ukonoch ¢lovek vykonava svoje povolanie ,sluhu® svojho
Pana. Pri tomto chépani hrozi nejednoznaénost, ktora
by, zda sa, predstavovala Najvyssieho ako ,pana‘, ktory
vyzaduje, aby sa mu slazilo, pretoze to potrebuje (porov.
Iz 43, 23 - 24). Mozno z toho vsak vyvodit uzito¢nu indi-
ciu pre chapanie Zivota ako ,liturgie®, teda posvitnej
¢innosti, ktora spoc¢iva vo vzdavani vdaky Bohu, P6vod-
covi v8etkého a univerzalnemu darcovi vsetkych dobier.
Z tohto d6vodu hoci knazi v chrame zjavne porusuja
sobotu (porov. Mt 12, 5), v skuto¢nosti ju déstojne slavia.

Prdca a modlitba

121. Vztah medzi pracou a modlitbou je nepriamo pri-
tomny v prikazani o sobote: pri interpretacii tohto pri-
kazu ,zasvitenie® siedmeho dna sa totiz uskutoc¢nuje pro-
strednictvom modlitby a liturgického kultu (porov. Z 92,
ktory je uvedeny ako ,piesen na Panov den®). Vyjadrené
presnejsie, legislativa tykajtca sa slavenia sviatkov Izra-
ela, okrem prikazu zdrzania sa prace, pozyva aj k obet-
nému utkonu, ktory je uréeny Panovi v atmosfére chvaly
a dobrorecenia.

Viac rozvinuté je podanie Sirachovca, ktory vyjadru-
je, ze povolanie manualne pracujiceho je uz modlitbou
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(porov. Sir 38, 39),"” kedZe prave to je asi nevyhnutna pod-
mienka ponizeného robotnika. Osobitne vak vyzdvihu-
je mudrea, ktory je oslobodeny od sluzobnych povinnosti
a jeho prvym ukonom je predniest Panovi prosbu, aby
ziskal ducha mudrosti, a tak vhodnym spésobom pre-
myslal o Bozich tajomstvach (porov. Sir 39, 6 - 10). Po-
dobne si aj kral Salamtn vyprosoval od Najvyssieho dar
mudrosti, aby spravne viedol Iud (porov. Mud 8, 21 -9, 5;
porov. tiez I Kr 3, 4 - 15). Kazdé zamestnanie je teda dob-
ré v tej miere, v akej vyjadruje spésobom jemu vlastnym
uctivy vztah k Bohu.

122. V Zaltdri véak nachadzame najtplne;jsi priklad toho,
ako Izrael prezival modlitbu vo vztahu k dielu Tudskych
ruk. K vyjadreniu pohladu na pracu vo svetle vztahu
s Bohom prispieva viacero aspektov.

Objavuje sa tu predovsetkym dost mierumilovné po-
nimanie kazdodennej ,prace” (Z 104, 23), ktora je zasade-
na do oslavného ramca stvorenia a je teda vnimana ako
prvok, ktory nenartsa harmoéniu Zivota, ale vyzdvihuje
mudrost Stvoritela (porov. Z 104, 24). Blazeny je ten, kto
ma moznost Zivit sa ,z prace svojich ruk®, ked sa okolo
stola schadzaju manzelia a deti, ktori prijimaju pozehna-
nie z neba (porov. Z 128, 1 - 4).

Modliaci ¢lovek vSak nenachadza pote$enie vo svojej
pracovitosti; v modlitbe skoér uznava s postojom tety, zZe
netnavna ludska ¢innost, vykonavana od rana do vecera,
zabezpecuje ,tazko zarobeny chlieb’, kym Boh dava to,
¢o je potrebné, v ,spanku” (ked sa vSetka ¢innost preru-
§1; Z 127, 2 - 3; porov. Pris 10, 22). Je ,zbyto¢né’, teda bez
skuto¢nej efektivnosti, ked' ¢lovek stavia dom alebo bdie

12V talianskom preklade, ktory pouziva tento dokument, znie: ,,... utu-
zuju budovanie sveta a remeslo, ktoré vykonavaja, je ich modlitba.*
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nad svojim mestom, ak Pan nekona tam, kde sa ¢lovek
namaha (Z 127, 1). Tato Bozia pritomnost, ktora nadobuda
formu spoluprace, je v Zaltdri vyjadrena ako spolupraca
,ruk’, ruka Boha (V§emohtuceho), ktora prichadza dat silu
a vytrvalost (slabej) ruke ¢loveka (Z89,22).Z tejto prav-
dy vyviera prosba, ktora ziada od Pana, aby ,neopustil®
(Z 138, 8), ba aby ,upevnil®, ¢ize dal trvacnost a pevnost
dielu ludskych rak (porov. 790, 17; Z 18, 35; 80, 16).

Ruky veriaceho sa teda spinaju v modlitbe (porov.
7 28, 2; 77, 3; 141, 2; 143, 6) a vyjadruju tak oc¢akavanie
daru; no dvihaju sa tiez v postoji chvaly (porov. Z 134, 2)
za obdivuhodné a netinavné dielo rak Stvoritela (porov.
78,4.7;95,5;102, 26; 119, 73) a Spasitela (porov. Z 44, 2;
78, 42; 109, 26 - 27; 139, 10). Takto Izraelita slavi Panovu
sobotu.

Nevyhnutnost a obmedzenia ludskej prdce

123. Neprekvapuje, ze mudroslovnd literatiira, neustale
zamerana na podporu zivota (porov. Pris 3, 2. 18. 22; 4, 13;
9, 11), je tou, ktora sa vo velkej miere venuje fenoménu
Tudskej prace a s osobitnou vystiznostou nadrtava jej
rozne aspekty a podrobuje ich dokladnému skimaniu.
V zbierkach, ktoré mézeme povazovat za vyjadrenie
stradi¢nej” madrosti, nachadzame postrehy a rady, ktoré
maju paralely aj v inych vtedajsich kultarach. V tejto li-
teratdre je osobitne vyzdvihnuty pracovity ¢lovek, zvlast
ak k vytrvalosti pripaja usilovnost, dovtip a odvahu. V za-
vere Knihy prislovi sa predstavuje priklad ,dobrej Zeny®,
ktora je podla niektorych exegétov personifikaciou sa-
motnej madrosti, ktora treba hladat a ,najst* (Pris 31, 10)
pre jej schopnosti a jej neocenitelné vysady. Je opisana
v nepretrzitej aktivite (porov. Pris 31, 15. 18), vykonavanej
manualnymi zruénostami (porov. Pris 31, 13. 17. 19 - 20),
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podnikavostou pri uskuto¢niovani zdmerov (porov. Pris
31, 14. 16. 22. 24), konkrétnou Gstretovostou vo¢i blizkym
(porov. Pris 31, 11 - 12. 15. 21) i vo¢i chudobnym (porov.
Pris 31, 20).

Na jednej strane tento sapiencidlny svet chvali toho,
kto je usilovny, pretoze rozumna pracovitost zabezpecuje
dostatok (porov. Pris 10, 4; 11, 16; 12, 27; 21, 5) a moc (po-
rov. Pris 12, 24); na druhej strane - ¢asto sa tu vyuziva an-
titeticky paralelizmus - je neustéale pranierovany lenivec,
pretoze jeho nedbalost, ospravedlnovana v mene falos-
ného strachu (porov. Pris 22, 13; 26, 13), nielenze neprina-
$a uzitok druhym (porov. Pris 10, 26; 18, 9; Sir 22,1 - 2), ale
dokonca ni¢i samotnu osobu (porov. Pris 12, 27; 15, 195 19,
15; Kaz 10, 18), sposobuje chudobu (porov. Pris 10, 4; 12,
11; 20, 4. 13; 24, 30 - 34) a napokon privadza k smrti (po-
rov. Pris 13, 4; 21, 25; Kaz 4, 5). Oplati sa citovat niektoré
z najvystiznejsich vyrokov, ktoré s istou iréniou kritizuju
toho, kto zije zdhal¢ivo:

,Chod, letioch, k mravcovi,

pozoruj ruch jeho a skus!

Hoc nema vojvodu,

predstaveného ani vladara,

pripravuje si v lete potravu,

zhromazduje si pokrm cez Zatvu.

Dokedy, lefioch, budes vyspavat,

kedyze vstanes zo spanku?!

Trosicku pospat, trosku podriemat,

trosi¢ku ruky zlozit na l6zku!

A pride ako tulak bieda na teba

a nudza jak ozbrojeny muz® (Pris 6, 6 - 11).

»(Ako) sa dvere kratia na ¢apoch,

(priam tak sa krati) na svojej posteli lenivec®
(Pris 26, 14).
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»Ak lenoch stréi ruku do misy,
ani len k istam nevztiahne ju (spét)*
(Pris 19, 24; porov. tiez Pris 26, 15).

Byt lenivy je to isté ako byt hlupy. Teda aby sa ¢lovek
stal mudrym, treba podstupit namahu, podobnt praci na
poli (porov. Sir 6, 18 - 21). Izraelski u¢enci teda ako uzi-
toény prostriedok odporacaju ruku, ktora vytvara bohat-
stvo; no nezabudaju ani odporaéat umiernenost (porov.
Pris 30, 8 - 9; Kaz 4, 6; Sir 11, 10 - 11), skromnost (porov.
Pris 15, 33; Sir 3,19 - 26; 10, 29 - 30) a predovsetkym spra-
vodlivost (porov. Pris 11, 5. 18; 12, 28; Sir 11, 22 - 23; 31, 8
- 11) a velkodus$nost (porov. Pris 11, 24 - 25; Sir 4, 1 - 10),
pretoze bez tychto ¢nosti Panovo pozehnanie nepricha-
dza (porov. Pris 10, 22).

124. Kniha Sirachovcova pontka prehibenie, ktoré sa
tyka pracovnej ¢innosti, prostrednictvom predstavenia
roznych zamestnani (porov. Sir 38 - 39), hodnotenych
vo svetle mudrosti. Osobitne je opisana ¢innost lekara
(porov. Sir 38, 1 - 15), dalej zamestnanie rolnika (porov.
Sir 38, 26 - 27), remeselnika (porov. Sir 38, 28), kovaca
(porov. Sir 38,29 - 31) a hrnéiara (porov. Sir 38, 32 - 34) slo-
vami ocenujacimi manualnu zrué¢nost (porov. Sir 38, 35)
a uzito¢nost ich vyrobkov pre spoloéensky zivot (porov.
Sir 38, 36. 39). Sirachovec dokonca hovori, ze tito pracov-
nici ,upevnuju utvoreny svet” (Sir 38, 39)", ¢o je pekna
formulacia, vyjadrujuca uskuto¢nenie prikazu ,strazit
stvorenie, ktory dal Stvoritel ludom (porov. Gn 2, 15).
Autor vSak uvadza aj obmedzenie ich uplatiiovania mad-
rosti, potrebnej, ked' treba radit (porov. Sir 38, 37) a sudit

13 Uvadza sa tu preklad z talianskeho textu, ktory je dost odlisny od
slovenského: ,Vo svojom svetskom zamestnani su vsak pevne zbeh-
1i.”
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(porov. Sir 38, 38), ¢o pripravuje chvalu aktivity mudreca,
ktory, kedZe nie je zamestnany praktickymi ¢innostami
(porov. Sir 38, 25), mdze sa venovat $tadiu (porov. Sir 39,
1-3), poznavacim cestam (porov. Sir 39, 4 - 5) a modlitbe
(porov. Sir 39, 6 - 7) a ktory v tomto dosahuje vyssi pre-
jav madrosti (porov. Sir 39, 8 - 15; Mud 6, 15 - 21), ktora
je zakladom prospesného vyucovania tych, ktori tazia po
Zivote (porov. Sir 24, 40 - 47).

125. Tradi¢na mudrost (pritomna predovsetkym v Knihe
prislovi a Sirachovcovej knihe) vyjadruje teda v podstate
pozitivne hodnotenie prace. Zaujatie kritického postoja
je v8ak pritomné v inych mudroslovnych spisoch. Kniha
Kazatel' je v urc¢itom zmysle najradikalnejsou pri kla-
deni otazky ohladom ,osohu® (yitrén), aky ma nepretr-
Zitd namaha ludi (porov. Kaz 1, 3; 3, 9; 5, 15): hovori, ze
osobne vynalozil energiu a mudrost do réznych druhov
¢innosti a zabezpedil si bohatstvo a p6zitky (porov. Kaz 2,
4 - 10), no zakondéuje: ,Potom som obratil pozornost na
vSetky svoje ¢iny, aké (kedy) prevadzali moje ruky, a tiez
na vSetky namahy, ktoré som vynalozil pri ich preva-
dzani. A hla, v8etko to bola marnost a honba za vetrom,
lebo z toho nebolo osohu (yitrén) pod slnkom* (Kaz 2, 11).
Tato horkost sa stava ,nenavistou” voc¢i praci, pretoze
jej vysledky budu ponechané druhym (porov. Kaz 2, 17 -
21), ba dokonca ,nenéavistou® k zivotu (porov. Kaz 2, 17),
pretoze dni ¢loveka nie st ni¢ iné ako bolesti a tmorné
trapenie (porov. Kaz 2, 23). Tento pohlad vsak nevyus-
tuje do apatie alebo depresie; stdva sa skor napomenu-
tim nenadhodnocovat ,osoh” ¢innosti, ktoré kazdy méze
vykonat ,pod slnkom®, kedze kazda vec, hoci aj pekna
a rozumna, je podriadena rezimu ,marnosti* (Kaz 4, 4),
¢ize pominutelnosti.
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126. Podobne sa aj v Knihe J6b objavuje, hoci trochu zaha-
lene, kritické hodnotenie ludského namahania. V uréitej
forme poémy st opisané dve naro¢né a dolezité ¢innosti
- praca v baniach (porov. J6b 28, 1 - 11) a obchodovanie
s cennostami (J6b 28, 15 - 19) - ktorych cielom je hladanie
vzacnych materialov. Predsa v8ak na konci tychto dvoch
odsekov sa Job pyta: ,Odkial teda vyviera t4 madrost?*
(Jéb 28, 12) a ,Odkialze vychadza teda tato mudrost?*
(Jéb 28, 20). Cize v tomto texte sa neuvadza jednodu-
cho v duchu tradicie, Ze mudrost je vzacnejsia ako zlato
a drahokamy (porov. Pris 3, 15; 8, 11; Mud 7, 9), ale skér, ze
aktivity Tudi, hoci aj velmi odvazne a podnikavé, mézu
sice viest k najdeniu cennosti, no nedosahujia mudrost,
ktora pozna iba Boh (porov. J6b 28, 23 - 27). Ide o pozva-
nie vyhybat sa kazdej hybris a nachadzat prave v bazni
pred Bohom spravnu cestu ¢loveka (porov. Job 28, 28).

127. Napokon sa aj v Knihe mudrosti svojim spésobom,
ked sa hovori o praci v jej najvznesenejsich a najcistej-
sich prejavoch, poukazuje na jej odsudeniahodny aspekt,
kedZe autor hladi na remeselnika tvoriaceho modlu, ¢o
je klamné osidlo a povod zla v spoloé¢nosti (porov. Mud 13
- 15). Rozvija sa tu my$lienkov4 linia, pritomna aj u pro-
rokov (porov. Iz 44, 9 - 20; Jer 10, 1 - 5) a v Knihe zalmov
(porov. Z 115, 4 - 8), ktora s iréniou zosmiesiuje nero-
zumnost vytvarat modly. Z toho vyplyva nielen odmie-
tavy postoj vo¢i roznym fetiSom a talizmanom, ktoré sa
v staroveku uctievali, ale aj napomenutie uznat a odmiet-
nut v§etko modlosluzobné, ¢o sa skryva v réznych vytvo-
roch ruky (a srdca) ¢loveka.
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Bohatstvo

128. Modlami, hovoria biblické texty, su ,zlato a striebro*
(Ex 20, 23; Dt 7, 25; Oz 2, 10; Hab 2, 19; Mud 13, 10). Tato
jednoducha myslienka pozyva uvazovat vseobecnejsie
o téme bohatstva, ktoré sa obvykle vnima ako ziadany
vysledok réznych foriem prace, nakolko poskytuje istotu
do buducnosti a pritahuje pozornost verejnosti. Stary
zédkon vyjadruje, ze prosperita je jednym z poZehnani,
ktoré Pan udeluje spravodlivému (porov. Gn 13, 2; Dt 28,
12; 1 Kr 3, 13; Z 112, 3; Pris 14, 24; Mud 7, 11); no zaroven
upozornuje na lakomstvo a vsetky formy nespravneho
vyvySovania majetku, ktoré osudovo nadobuda mod-
losluzobny raz (porov. Dt 7, 25 - 26; Ef 5, 5). Na druhej
strane Svité pismo Casto hovori o bohacoch, ktori st
namysleni, nasilni a nedbanlivi vo¢i chudobnym, pred-
urc¢eni na odsudenie pri Bozom sude (porov. Iz 5, 8 - 10;
Jer 12,1 - 2; Ez 27, 25 - 27; Am 3, 9 - 11; 8,4 - 6; 749,17
- 18; 73, 3 - 20; J6b 21, 7 - 18; Kaz 5, 9 - 10; Sir 31, 5 - 7).
Vo svetle Nového zakona je veriaci pozvany uznat ,bla-
hoslavenstvo“ chudobnych (porov. Mt 5, 3; Lk 6, 20), ¢ize
nebazit svojou pracou po bohatstve tohto sveta, ktoré tu
napokon zostane (porov. Lk 12, 15 - 21). Pan hovori, ze
»nemozno sluzit aj Bohu, aj mamone® (Lk 16, 13), preto
pozyva hladat a nachadzat to, ¢o je skuto¢ne cenné, ¢o sa
da pripodobnit perle velkej ceny (porov. Mt 13, 45 - 46),
pre ktoru sa oplati zanechat vsetko a ziskat to, ¢o dava
velny zivot.

Ludskd prdca a BoZie ,konanie“

129. Podobne aj pohlad prorokov na svet Tudskej ¢in-
nosti je povidsine kriticky. Zdoraziuju totiz, ze aj ked
sa uznava, ze pracovitost a talent st samy osebe dobré
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a prinasaju dolezité vysledky, ludské konanie nezodpo-
veda Boziemu povereniu, ked v sebe ukryva prevratenost
srdca a spdsobuje velku nespravodlivost.

Konanie ludi

Ako bolo naznacené v ¢asti venovanej miidroslovnej litera-
tire, neustaly boj prorokov proti modlosluzbe je vyjadre-
ny aj v rozhodnom odstdeni hlipeho a rihavého pocina-
nia, ked' si niekto vytvara bozika a prisudzuje mu bozska
moc. Izaias s istou mierou sarkazmu opisuje ¢loveka, kto-
ry stina strom, ¢ast z neho vezme, aby rozpalil pec a uvaril
si jedlo, a z jeho zvysku si potom vykrese modlu, ktoru
vzyva slovami: ,Vyslobod ma, ved si mi bohom!* (Iz 44,
14 - 17). Omyl takejto ¢innosti spociva v tom, Ze tvorca
vklada energiu (porov. Iz 41, 6 - 7; 44, 12) a velku zru¢nost
(porov. Iz 44, 13) do vytvorenia svojho predmetu kultu
a robi ho peknym a Zziarivym, kedZe ho pokryva zlatom
(porov. Iz 40, 19; Jer 10, 4; Ez 16, 17; Oz 2, 10; Bar 6, 8 - 9)
a zaodieva skvostnym rachom (porov. Jer 10, 9; Bar 6, 10
- 11), takze napokon p6sobi velmi pdsobivo a vytvara do-
jem, akoby bol zivy a veény. V skutoénosti je v§ak modla
klamnou vecou (porov. Iz 44, 20; Jer 10, 14), nema v sebe
dych Zivota (porov. Jer 10, 14; Bar 6, 24), je Gplne zbyto¢na
(porov. Iz 41, 23; 44, 9; Jer 2, 8.11; 10, 5; Hab 2, 18 - 19; Bar 6,
34 - 39. 52 - 68), zanikne vo svetle pravdy (porov. Iz 41, 29;
46, 1 - 2; Jer 10, 11). Vysmech remeselného nadania, kto-
ré Gsti do neprijatelného nabozenského konania, ma ako
ciel nielen odsudit vytvaranie posvitnych bézikov, ale aj
kazdé Iudské usilie, ktoré si robi naroky prinésat spasu.

K tomuto naliehavému odstdeniu ,zla®, pritomnému
v modlosluzbe (porov. Jer 2, 13. 19), ktorého protipélom
je vyzdvihnutie jedine¢nosti Pana, Stvoritela a Spasitela
(porov. Jer 10, 1 - 16), proroci pridavaju ostrua kritiku tych
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ludskych tkonov, ktoré narusaja spravodlivy poriadok
pod zamienkou zabezpec¢it ekonomicku prosperitu alebo
s klamnym cielom priniest vyznamny technologicky po-
sun. Nie je naro¢né vidiet, ako toto vsetko nachadza svoj
odraz aj v sucasnej dobe.

130. Prvé oblast napominania sa tyka polnohospoddrskych
pozemkov, ktoré st hlavnym zakladom pre obzivu rodin,
neustale ohrozovanych chudobou. Praca nasilnikov spo-
¢iva v znemozneni prace bezbrannych. Ako je ukazkovo
vyrozpravané v pribehu o Nabotovi (porov. 1 Kr 21, 1 -
6), boha¢ (v tomto pripade je to kral Achab, panovnik
Samarie) ma zamer rozirit svoje vlastnictvo, chce ,si
nahromadit® a vziat to, ¢o patri inému (porov. Iz 5, 8).
Uvedené dovody moézu byt rozliéné, napriklad zvysSenie
vynosov, diverzifikicia Grody, skraslenie majetku alebo
jednoducho rozsirenim vlastnictva naznacit svoj sta-
tus zamozného ¢loveka s prestizou, ktora z toho plynie.
Zakon nastavuje limit takejto Ziadostivosti po hroma-
deni statkov (porov. Ex 20, 17; Dt 5, 21) a osobitne zaka-
zuje ,prenasat medzniky svojho blizneho, ktoré predko-
via ustalili%, ¢ize tie hrani¢né kamene poli, ktoré vyme-
dzuju dedi¢ny podiel kazdej rodiny v krajine, ktora im
Boh daroval (porov. Dt 19, 14; 27, 17; porov. Oz 5, 10; Pris
22, 28; 23, 10; J6b 24, 2). V Knihe Jozue sa totiz opisuje, ze
kanaanska krajina bola rozdelena prostrednictvom 16su
(chapaného ako vyjadrenie Bozej vole) medzi jednotlivé
kmene, rody a rodiny Izraelitov (porov. Joz 13 - 21); nejde
o zaznamenanie dejinnych udalosti, ale skor o teologicka
viziu (v narativnej forme), ktora na prvom mieste vyjad-
ruje, Ze zem, v ktorej sa byva, je Bozim darom (porov. Lv
25, 23) a na druhom mieste, Ze sa treba o 1nu delit sposo-
bom, ze kazdému je umoznené ,byvat” ako obyvatelovi,
ktory si zabezpecuje svoje zivobytie a uziva vSetky svoje
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obcianske prava. Proroci stelesnuju tato perspektivu
spravodlivosti, a preto odsudzuju plany a nasilné konanie
latifundistov, ktori sa zmocnovali poli druhych a vyha-
nali z domov ich vlastnikov s jedinym cielom - osobne sa
obohatit (porov. Iz 5, 8 - 10; Mich 2, 1 - 5). Este vSeobec-
nejsie, prorocky hlas kritizuje nasilie pri zaberani Gzemi
zo strany imperialistickych rezimov, ktoré vyuzivaju na
svoje nicomné ciele vy$siu vojenskd moc a bez akého-
kolvek respektu k zivotu zotroc¢uju celé populacie (porov.
Am1,3-2,3;Hab1,5-10.14 -15.17; 2, 6 - 8. 15 - 17).

131. Dalsiu oblast hodnt odstdenia vidia proroci v pod-
vodnom obchodovant, zaloZenom na zdmene tych paramet-
rov obchodnej vymeny (,zavazia a miery“), ktoré zakon
pozaduje ako garanciu nevyhnutnej podmienky rovnosti
(porov. Lv 19, 35 - 36; Dt 25, 13 - 16). Pre rézne druhy pod-
fukov populacia nemajetnych hladuje (porov. Am 8, 4 - 7;
Mich 6,9 - 15; Oz 12, 8 - 9). Na medzinarodnej Grovni st
odsudené kralovstva — napriklad kralovstvo Tyru, ktoré
obchodovanim dosiahlo enormny ekonomicky prospech
a univerzalnu prestiz (porov. Ez 27, 3 - 36) - pretozZe ich
hrdy triumfalizmus v skuto¢nosti dosiahli nespravodli-
vostou a nasilim (porov. Ez 28, 15 - 18). Neodsudzuje sa
kazd4 vymena tovarov, naopak, je nevyhnutna pre zlep-
$enie zZivotnych podmienok. Odsudzuje sa iba profesio-
nalna ¢innost, ktora zabezpeéuje bohatstvo nepravom na
ukor druhych.

132. Napokon oblast verejnych prdc, osobitne dolezita
vystavba - napriklad kralovskych sidel, honosnych pri-
bytkov, obrannych marov, svityn, mostov a ciest -, je tiez
podrobena kritike zo strany prorokov. Velkolepé pro-
jekty, ktoré dodavaju prestiz vlddnucej triede a st pred-
metom obdivu naprie¢ staro¢iami, su v skuto¢nosti ¢asto
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ovocim tyrania a nasilia. Salamén vybudoval palace
a dokondil velkolepy jeruzalemsky chram, no cenu za to
zaplatili jeho poddani, podrobeni tvrdej otrockej praci,
porovnatelnej s egyptskym otroctvom (porov. 1 Kr 12, 4).
Jeho syn Roboam situaciu este zhorsil (porov. 1 Kr 12, 14).
,Beda tomu, kto krvou stavia mesto a upevriuje osadu
zlo¢inom!* (Hab 2, 12). Nestastie postihne to, ¢o bolo
vybudované a chrianené neakceptovatelnymi formami
nespravodlivosti (porov. Am 3, 9 - 11; Mich 3, 9 - 12; Sof
3, 1 - 8), medzi ktoré patri nevyplatit mzdu robotnikom
(porov. Jer 22,13 - 17; Mal 3, 5).

Konanie Boha

133. Vrozpravani Gn 1 - 2 je postupne najprv predstavené
dielo Boha (ktory stvoril, urobil, rozdelil, vysadil, daro-
val) a potom tloha zverena ¢lovekovi obrabat a strazit
zédhradu, ¢im sa za¢inaju dejinné udalosti. V Gn 2,2 - 3
sa hovori, Ze Boh ,odpocival od vsetkych diel, ktoré uro-
bil“. Ako to vyjadruje zvys$na biblicka tradicia, Pan v sku-
toénosti neprestava konat (porov. Jn 5, 17): bez Boha niet
dejin a dejiny nemozno pochopit bez toho, aby sa vni-
malo konanie Pana, Pévodcu vsetkého, v jeho konkrét-
nom prejave véemohucnosti (porov. [z 46, 10 - 11) a v jeho
neustalej tazbe po dobre (porov. Dt 32, 4; Iz 26, 12).
Predovsetkym proroci dosved¢uju aktivnu pritom-
nost Boha v ludskych udalostiach (porov. Iz 43, 13),
a takto dodavaju inspiraciu aj dal$im posvitnym auto-
rom. Vo svojich vyjadreniach pouzivaji, samozrejme
analogickym sposobom, ta istd terminolégiu, ktorou sa
definuje ,praca®, osobitne slovesa ,robit” (asah), ,konat*
(paal) spolu s podstatnymi menami odvodenymi z tychto
slovesnych korenov a tiez termin ,dielo” (mela’kah) (Gn 2,
2 - 3; Z 73, 28); vietko st to slova v podstate synonymné.
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Proroci nehovoria iba o tkone stvorenia sveta (porov.
Iz 45, 12. 18; Jer 10, 12 - 13; 14, 22; 27, 5), ale pouzivaju tu
ista slovnu zasobu, predovsetkym ked priblizuja udalost
historickej povahy, napriklad vyvolenie Izraela s privilé-
giami s nim spojenymi (porov. Iz 5, 12; Hab 3, 2). Z tohto
dévodu vyuzivaju okrem vyssie uvedenej terminolégie
aj metafory z pracovného prostredia, ktorymi napriklad
prirovnavaja Boha rolnikovi, ktory vysadza vinicu a stara
sa o nu (porov. Iz 5,1 -7; 27, 3; Jer 2, 21; 780, 9 -10), alebo
hrnéiarovi, ktory stvariiovanim dava podobu jednotli-
vym bytiam (porov. Iz 29, 16; 43, 7; 44, 2; 64, 7; Jer 18, 6).

134. Veriaci vie, ze Boh kona obdivuhodnym sp6sobom
v ludskych dejinach (porov. Iz12, 5; 25, 1; 277, 13; 92, 5; 143,
5), a to nielen v po¢iatoénom momente, ale neprestajne
a zvlast ked svet pre zlobu Iudi prekonava tragicku fazu
skazy. Prorocky hlas zaznieva prave v takejto tazkej situa-
cii, aby odhalil, Ze Boh je aktivny, a to prave vtedy, kedy by
vSetci chceeli povedat, Ze je nepritomny alebo bezmocny
(porov. Dt 32, 27; Iz 5, 19). Ako to bude Sirsie rozvinuté
v $tvrtej kapitole, biblicki autori neustale dosved¢uju, zZe
Bozie konanie sa predstavuje ako urovnanie dvoch proti-
chodnych tkonov: hovori sa totiz, Ze on dava smrt a Zivot
(porov. Dt 32, 39; 1 Sam 2, 6; Mud 16, 13; Tob 13, 2), ponizuje
a povysuje (porov. Z 75, 8; 2 Krn 25, 8; Sir 7, 12), rani, ale aj
uzdravi (porov. Dt 32, 39), pustosi i buduje (porov. Jer 31,
28), formuje svetlo a tvori tmu, spésobuje blaho a utvara
nestastie (porov. Iz 45, 7). Bozie konanie nie je jednodu-
ché pochopit (porov. Jer 9, 11; Oz 14, 10; Z 92, 6 - 7; 107,
43), a to prave pre tuto jeho protichodnost; no napriek
tomu oba tieto tkony st dolezité a vyjadruju spasonosny
zamer Pana: skrze negativny tkon ukazuje, aké si nega-
tivne désledky zla, spésobeného ¢lovekom (porov. Jer 2,
19; Pris 16, 4), kym skrze pozitivny tkon - teda tkon, cez
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ktory sa jasnejie prejavuje ,pracovnd® aktivita Boha - sa
ohlasuje kone¢ny, eschatologicky moment, v ktorom sa
zjavi spasonosné dielo Pana dejin (porov. Iz 44, 23; Am 9,
12; Hab 1, 5). A aj tu su pouzité metafory, prebraté z pra-
covného prostredia, vdaka ktorym je Boh prirovnany
zlievacovi (porov. Mal 3, 2), stavitelovi (porov. Iz 44, 26;
Jer 18, 9; 31, 4), zdhradnikovi (porov. Iz 60, 21; Jer 24, 6). St
to symboly, ktoré naznac¢uji obnovu vsetkého, isty druh
nového stvorenia (porov. Iz 43, 19; 66, 22), ktoré sa usku-
toénuje v odpusteni. Veriaci osvieteni prorockym slovom
budt teda méct v plnej pravde zaspievat piesen chvaly
slovami: ,Velké veci urobil s nami Pan* (Z 126, 3), ,Velké
a obdivuhodné su tvoje skutky, Pane, BoZze v§emohtci;
spravodlivé a spravne st tvoje cesty, Kral narodov® (Zjv
15, 3; porov. Z 111, 2 - 3).

Boh dava spoznat tato svoju aktivnu pritomnost pro-
strednictvom prorokov: ni¢ nerobi skér, ako by predo-
strel svoj mudry zamer svojim ,sluhom® (Am 3, 7; porov.
tiez Gn 18, 17), ktori sa vdaka svojmu slovu stavaju po-
¢iatkom mudrosti a prameniom nadeje pre svet. Proroci
st svedkami, nie povodcami spasy. Konaju ,znamenia’,
no nedavaju existenciu ,skutoénosti®, ta je dielom je-
dine Boha. Predsa vSak bez nich, bez ich ,prace” by sa
viera v srdciach nemohla prebudit a PAnovo konanie by
zostalo nepovsimnuté alebo by bolo odmietnuté. Staro-
byli proroci, ktorych reci Izrael zachoval, budi mat ako
svojich nasledovnikov prorokov novej zmluvy, trvalych
svedkov koneéného a dokonalého diela, uskuto¢neného
Bohom v Kristovi.

Prdca, sluzba, iirad

135. V rozpravaniach a re¢iach evanjelii nachadzame oso-
bitné povzbudenie k pracovnému vykonu, zameranému
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na ziskanie konkrétnych vysledkov ekonomického razu.
Este presnejsie, nezda sa, ze by boli predstavené modely
alebo poskytnuté usmernenia, ktoré by zavadzali inova-
tivne prvky v porovnani s tradiciami Starého zakona.

Uvadza sa, ze Jezi$ bol ,tesar” (tekton) (Mk 6, 3), ,te-
sarov syn* (Mt 13, 55), v sulade s tym, ako to bolo bezné
odovzdavat v ramci rodiny rézne remesla. Jeho prvi uce-
nici boli rybari (porov. Mk 1, 16 - 20); a 0 jednom z dalsich
sa uvadza, Ze bol vyberac¢om dani (porov. Mk 2, 14). Tie-
to informacie naznacuju ocenenie manualnych ¢innosti;
maju v8ak aj ciel zvyraznit prechod od povolania, nau-
¢eného od otca a zameraného na zabezpecenie rodiny,
k poslaniu, ktoré vyvolalo charizmatické ,povolanie®, ku
ktorému podnietil Boh alebo nejaky jeho prostrednik,
aby sa zacala nova aktivita pre dobro mnohych. Ako to
bolo v pripade Mojzisa (porov. Ex 3, 1) a Davida (porov.
1 Sam 16, 11; 17, 34), ktori boli ako pastieri povolani stat
sa vodcami Izraela (porov. Ex 3, 10; 2 Sam 7, 8), v pripade
Gedeona, Elizea a Amosa, rolnikov ¢i sedliakov (porov.
Sdc 6, 11; 1 Kr 19, 19; Am 7, 15), ktori sa stali jeden vojvod-
com (porov. Sdc 6, 14), ostatni prorokmi (porov. I Kr 19,
21; Am 7, 14 - 15), tak aj apostoli zmenili svoj sp6sob pro-
fesionalneho Zivota z dévodu stretnutia s Kristom. Toto
vSetko by sa nemalo chapat ako nejaky postup podla
Tudskych parametrov; ide skor o vyzvu stat sa Panovymi
»sluzobnikmi® na diele duchovnej povahy, ktoré prinesie
so sebou prenasledovanie (porov. Mt 5, 11 - 12), poniZenie
(porov. Mt 23, 11 - 12) a dokonca odovzdanie vlastného
zZivota (porov. Mt 16, 25; 23, 34 - 35).

136. V evanjeliach, osobitne v podobenstvach, sa uva-
dzaja rézne pracovné ¢innosti, napriklad praca roz-
sievaca (porov. Mt 13, 3), nadennika (porov. Mt 20, 1),
obchodnika s perlami (porov. Mt 13, 45), spravecu (porov.
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Mt 24, 45), Safara (porov. Lk 16, 1), ale aj bezna ¢innost
zeny v domacnosti, ktord miesi muku (porov. Mt 13, 33).
Z tychto zmienok ne¢erpame osobitné poucenia profesi-
onalneho charakteru, ale skor stimul milovat pracovitost,
spolu s usilovnostou a muadrostou, ¢o su predpoklady,
pre ktoré je sluzobnik spolahlivy (porov. Mt 8, 9; 24, 45;
25, 21). Podporuje sa tu tiez pocit dovery v zaruceny
vysledok dobre vykonanej prace (porov. Mt 7, 24 - 25; 24,
46; 25, 29), no nie s narokom na zasluhy u Boha, pretoze
kazdy sa ma povazovat za ,neuzito¢ného sluhu®, ktorého
uspokojuje, Ze si iba splnil svoju povinnost (porov. Lk 17,
10).

V evanjeliach sa kladie velky déraz na ,sluzbu® vy-
ucovania a uzdravovania, vykonavanu Kristom a jeho
ucenikmi, ktora je interpretovana v terminoch prace
(porov. Mt 9, 37 - 38; Jn 5, 17; 9, 4). Vhodnymi poucéeniami
a predovsetkym svojim prikladom U¢itel zaucal svojich
apostolov tomuto osobitnému poslaniu, ktoré je vysost-
ne prospesné pre ludské spoloc¢enstvo. Toto dielo ,pri-
podobnuje” (porov. Mt 13, 24. 31. 33. 44 - 45. 47) praci
oraca (porov. Lk 9, 62), rozsievaca (porov. Mt 13, 3), Zenca
(porov. Mt 9, 37 - 38; Jn 4, 38), pastiera (porov. Jn 10, 14),
rybara (porov. Mt 4, 19; 13, 47 - 48), kedZe prinasa ovocie
a o¢akava mzdu ako odmenu za ndmahu (porov. Mt 10, 10;
20, 2; Lk 10, 7); toto vSetko sa samozrejme chape ako me-
tafora. Okrem ocenenia tsilia v duchovnej oblasti (ako to
vidime uz u Sirachovca) U¢itel upriamuje tazbu k nebes-
kej odmene, ktor4 je trvala a zvrchovane oblazujica (¢im
sa prekonava kritika Kazatela marnosti ludského kona-
nia). Na druhej strane, kedZe konanie Krista a jeho u¢eni-
kov napodobnuje konanie Boha samotného (porov. Jn 4,
34; 5, 17; 17, 4), stava sa inSpirativnym vzorom pre kazda
oblast a sposob ludského usilia a osobitne dornl zavadza
princip ,sluzby* (Lk 22,26 - 27; Jn 13, 13 - 17), ,neziStnosti"
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(Mt 10, 8; 2 Kor 11, 7), zrieknutia sa hromadenia majetku

(porov. Mt 10, 10) a princip velkorysosti umoznit tcast aj
inym na ovoci vlastnej prace (porov. Mt 19, 21).

Apostolské dielo svitého Pavla

137. Apostol Pavol vo svojich listoch pripomina niektoré
zékladné povinnosti tykajace sa prace. Nenachadzame
tu, iba ak letmo, odkaz na povinnost dat spravodlivu
mzdu robotnikom (porov. Rim 4, 4); tato téma (ako uz
bolo uvedené) je dorazne vysvetlena vo forme obzaloby
v Jak 5, 4 - 6.V socidlnom kontexte, v ktorom sa po¢ita
s pretrvavajucim poddanstvom, sv. Pavol napomina
panov, aby mali postoj tcty a dokonca aj benevolencie
vo¢i otrokom (porov. Ef 6, 9; Kol 4, 1; Flm 8 - 17). A otroci
st povzbudzovani k uéenlivej podriadenosti pri vernom
vykonavani pridelenej prace (porov. 1 Kor 7, 21 - 24; Ef 6,
5-8;Kol3,22-25;1Tim6,1-2; Tit2,9 -10; v tej istej
linii st uvadzani aj ,sluhovia“; porov. tiez 1 Pt 2, 18 - 20).
Este vyreénejsi je Pavlov déraz na povinnost praco-
vitosti. Charitativna ¢innost, ktora sa vykonavala v kres-
tanskom spoloéenstve v prospech nadznych, a pravde-
podobne aj o¢akavanie blizkeho Panovho prichodu vied-
li mnohych (zvlast v Soltne) k zahal¢ivému pocinaniu
s dosledkom socidlneho nepokoja. Sviity apostol dost
tvrdo koriguje takéto nevhodné spravanie; uz vo svojom
Prvom liste Solinéanom piSe: ,Len vas, bratia, prosime,
aby ste v tom Coraz viac rastli a usilovali sa Zit pokojne,
plnit si povinnosti a pracovat vlastnymi rukami, ako sme
vam prikazali; aby ste sa po¢estne spravali vo¢i tym, ¢o st
mimo, a aby ste nemuseli od nikoho ni¢ ziadat® (I Sol 4,
10 - 12). Vztah medzi pracou a napomahanim spolocen-
ského poriadku - ¢o treba mat na pamaiti aj v dnesnych
drioch - sa potom obsirnejsie zdoraziuje v druhom liste
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tomu istému spoloéenstvu: ,Poé¢uvame, Ze medzi vami
niektori Ziji neporiadne, ni¢ nerobia, iba sa zhanaja za
zbyto¢nostami. Takymto prikazujeme a vyzyvame ich
v Panu Jezi$ovi Kristovi, aby pokojne pracovali, a tak jed-
li svoj chlieb” (2 Sol 3, 11 - 12). Zasada, ktorej sa treba dr-
zat, je posobivo zhrnuta v slavnom vyroku: ,Kto nechce
pracovat, nech ani neje* (2 Sol 3, 10). V Liste Efezanom na-
chadzame potom dalsie upresnenie: ,Kto kradol, nech
uz nekradne, ale radsej nech pracuje a vlastnymi rukami
zaraba, aby mal z ¢oho dat nadznemu® (Ef 4, 28): pracovi-
tost je tu predstavena ako opak nespravodlivosti (vyjad-
rena ako ,kradnut®) a je pévodcom lasky, pretoze moze
napomoct potrebam chudobnych (porov. Sk 20, 35).

138. Svity Pavol nielen stanovuje poc¢inanie, ktorého sa
treba drzat, ale seba opakovane predstavuje ako vzor
nasledovania (porov. 1 Sol 4, 1; 2 Sol 3, 7 - 9) preto, ze hoci
bol sluzobnikom evanjelia, a teda mal pravo na konkrétnu
odmenu (porov. 1 Kor 3, 8; 9, 7 - 14; Gal 6, 6; 1 Sol 3, 9),
dal prednost zabezpeceniu pracou vlastnych rak (porov.
1Kor4,12;180l2,9; 2 Sol 3,7 - 8). Tento spdsob pocinania
potvrdzuje aj kniha Skutky apostolov (porov. Sk 18, 3; 20,
34 - 35). Tato Pavlova volba, na ktorej mu zalezalo, aby
nebol na obtiaz svojim komunitam (porov. 2 Kor 11, 9 - 10;
12, 13 - 14. 16 - 18; 1 Sol 2, 9; 2 Sol 3, 8), mala za ciel pre-
dovsetkym zvyraznit na povzbudenie vSetkym nezistnost
jeho apostolskej sluzby (porov. I Kor 9, 18; 2 Kor 11, 7). Toto
pocinanie je jasne interpretované v sulade s evanjeliovou
tradiciou ako skuto¢na ,praca“ (2 Tim 2, 15), vykonavana
s uplnym nasadenim, hoci je nesmierne naro¢na (porov.
Gal 4, 11), ako praca prijata ako ,sluzba“ (diakonia) (1 Kor
3,5;4,1), nariadena Panom (porov. I Kor 9, 17) v prospech
vsetkych (porov. 1 Kor 9, 22). Svity Pavol, vedomy si dole-
Zitosti a naliehavosti tohto uslachtilého poslania, zapojil
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mnohych ,spolupracovnikov* (synergoi) do svojej sluzby
(porov. Rim 16, 3.9. 21; 2 Kor 8, 23; Flp 2, 25; 4, 3; 1 Sol 3, 2;
Flm 24) a oznad¢il ich za ,Bozich spolupracovnikov® (1 Kor
3, 9; porov. tiez Mk 16, 20). V suilade s prorockou tradiciou
pripodobnuje misijné poslanie rolnickej (porov. 1 Kor 3,
5-9)a/alebo stavebnej (porov. I Kor 3, 10. 14) ¢innosti, no
zaroven priznava, Ze vzdy je to iba Boh, ktory dava vzrast
rastlindm (porov. I Kor 3, 7) a iba Kristus tvori pevny zak-
lad budovy, ktorou je Cirkev (porov. 1 Kor 3, 11).

3. ZVIERATA V SLUZBE CLOVEKU

139. Ako uz bolo uvedené v komentari ku Gn 2, 18 - 20,
zamerom Stvoritela bolo poskytnut ¢lovekovi pomoc, ba
dokonca istého spojenca, ktory by aspon nejakym spo-
sobom pomohol v jeho ,osamelosti®. Po potope Boh tiez
uzavrel zmluvu s Noemom a jeho potomstvom a zahrnul
do nej - podla jeho slov - ,kazdu ziva bytost, ¢o je s vami:
vtactvo, dobytok a vSetku zver, ktord vysla z koraba,
vSetky zvierat4, ¢o st na zemi“ (Gn 9, 10). Pocetné vyrazy,
vyjadrujtace réznost a sthrn zvierat, maja ako ciel zvy-
raznit, Ze sa nema mysliet iba na zvierata, ktoré posky-
tuju ¢loveku nejaky konkrétny azitok; podobne biblicka
tradicia uvadza dalsie aspekty rozdielnej a vyssej povahy
ako uzito¢nu sluzbu. V poslednej dobe niektori vyjadrili
kritiku na antropocentrickt perspektivu biblickych tex-
tov a nepriamo sa pozadovalo, aby sa zvieratdm v istom
zmysle prisudil status rovnocennosti v porovnani so sta-
tusom ¢loveka. Svité pismo v8ak pontka odlisny pohlad
(porov. Gn 2, 20: ,pomoc, ktord by mu bola podobna,
nenasiel”), z ktorého treba ¢erpat pravy zmysel. Ak Bib-
lia predklada astredné postavenie ¢loveka a predstavuje
to ako Bozi plan, neprisudzuje vSak ¢loveku pravo svoj-
volne despoticky konat vo vztahu k stvoreniam. Naopak,
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povolava ho do rezimu ,zmluvy® (porov. Gn 9, 9. 12; Oz 2,
20) pri Getivom re$pekte hodnoty kazdého zvierata a pri
aktivnej ochrane tohto osobitného Bozieho diela.

Dnes - zo strany ochrancov zvierat, vegetarianov
a veganov - sa praktizuja a pozaduja pravidla zivota, kto-
ré by s postupujtcimi narokmi chceli odstranit vyuziva-
nie zvierat. Hoci je to prijatelné ako odstdenie krutého
a egoistického zaobchadzania, nie je v sulade s biblickou
tradiciou zabrarovat, aby zviera poskytovalo pomoc ¢lo-
vekovi, alebo z opaénej perspektivy nie je dobré, aby sa
¢lovek zriekol daru, ktory mu Stvoritel ponukol.

V poslednej ¢asti tejto kapitoly teda vyjadrime najdé-
lezitejsie prvky vztahu ¢loveka so zvieratami. Nebudeme
rozliSovat medzi réznymi ¢astami Starého zakona a ani
nebudeme osobitne brat ohlad na Novy zakon. Na vhod-
nom mieste iba naznac¢ime nové prvky, ktoré prinasa so
sebou evanjeliova tradicia.

Pomoc pre zivot

140. Clovek bol Bohom povolany, aby sa staral o zdhradu.
A v zahrade nie st iba rastliny, ale tiez zvieratd, Bohom
stvorené pre ¢loveka. Povolanie ¢loveka ako rolnika sa
teda doplna o povolanie pastiera, ktory sa stard o Zivé
tvory, ktoré mu boli zverené.

Tato zodpovedna ¢innost sa prejavuje predovsetkym
vo vztahu k domdacim zvieratdm. Izraelsky zakon po-
nuka v tomto smere cenné usmernenia, napriklad ked
pozaduje ,nedavat nahubok bykovi, ¢o mlati na hum-
ne” (Dt 25, 4); alebo ked ustanovuje, aby v sobotny den
ani byk, ani osol, ani nijaké iné zviera nemalo pracovat
a mohlo tak vyuzit odpoc¢inok spolu s tymi, ktori slazia
rodine (porov. Ex 20, 10; 23, 12; Dt 5, 14); alebo ked' Ziada,
aby sa pocas sobotiajsieho roku ponechali chudobnym
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a dobytku plody neobrabanej zeme (porov. Ex 23, 11; Lv
25, 6 - 7). Pozaduje sa tiez ,doviest do domu"“ stratené
zviera s ochotou vratit ho pravoplatnému majitelovi (po-
rov. Dt 22, 2) a poskytnut pomoc bykovi alebo oslovi (bra-
ta alebo dokonca aj nepriatela), ktorym hrozi, Ze upadnu
pod nakladom (porov. Ex 23, 5; Dt 22, 4). Odsudzuje sa
nenalezité kruté zaobchadzanie so zvieratom (porov. Lv
24, 18. 21) a trochu vSeobecnejsie sa kladie limit nenasyt-
nosti, ktora by mohla ohrozit rozmnozovanie nejakého
druhu (porov. Dt 22, 6 - 7).

141. Niektoré z tychto ustanoveni mozno azda chapat
ako pomoc pri rozliSovani a ako interpreta¢n pomocku,
uzito¢na - podla analogického postupu - pre posudenie
vztahu medzi ,pdnom® (majitelom, uzivatelom sluzieb)
a ,sluzobnikom® (podriadenym, poskytovatelom sluzby);
zviera by bolo teda metaforou osoby zverenej etickej zod-
povednosti svojho majitela. Vieme totiz, Ze regulu, tyka-
jucu sa ,byka, ktory pokole® a sposobi tak niekomu skodu
(porov. Ex 21, 28 - 32), treba chapat (aj) ako usmernenie
tykajice sa povinnosti pana nedisciplinovaného sluzob-
nika (alebo dokonca aj otca nasilnickeho syna). Apostol
Pavol pravdepodobne v stlade so zauzivanym postupom
v rabinskom prostredi aplikuje normu Dt 25, 4 (tykajacu
sa nahubku pre mlatiaceho byka) na potrebnt kompen-
zaciu pre ohlasovatela evanjelia (porov. I Kor 9, 9; 1 Tim 5,
18). A JeziS zo starostlivosti, ktora sa venovala domacim
zvieratam, preberd navod ohladom toho, ¢o treba robit
pre nudznych (porov. Mt 12, 11 - 12; Lk 13, 15 - 16). Odpo-
¢inok poskytnuty dobytku v sobotu (porov. Ex 20, 10;
Dt 5, 14) mé ako ciel zakazat, aby sa vyuzivala praca zvie-
rata v den, ked sa oslavuje Bozie dielo. Aplikacia tohto
ustanovenia sa vSak moze rozsirit na akykolvek druh
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namabhy, a to aj zo strany zotro¢enych ludi, ktory by bol
v prospech majitela. Pomoc oslovi zatazenému nadmer-
nym nakladom (porov. Ex 23, 5; Dt 22, 4) méze vyjadrovat
povinnost poméct osobe, ktora bola nitene podrobena
nadmernej a/alebo nespravodlivej namahe. A napokon
pOst a vrecovina, ktoré kral Ninive nariadil aj pre zvierata
(porov. Jon 3, 7), by mohli azda naznacit zahrnutie celého
ludstva do kajuceho obradu, teda aj tych, s ktorymi sa
ako s otrokmi zaobchadzalo ako so zvieratami.

142. Clovek ako pastier nielenZe nezneuziva ostatné zivé
bytosti, ale stara sa o svoje zvieratd (porov. I Sam 12, 3).
Takto to totiZ u¢i aj madroslovna tradicia:

»Spravodlivy sa stara o potreby svojho dobytka,
najvnuatornejsie vnutro bezboznych je vsak ukrutné*
(Pris 12, 10; porov. tiez Sir 7, 24).

Chovatel totiz privadza stado na pasu (porov. Ex 3, 1;
Ez 34, 14; 723, 2), napéaja ho (porov. Gn 24, 11. 14. 19 - 20;
Ex 2, 16 - 19), chrani ho pred predatormi (porov. 1 Sam
17, 34 - 36; Jn 10, 11 - 13), buduje kosiare a ohrady (po-
rov. Nm 32, 16. 36; Mich 2, 12; 2 Krn 32, 28). Podobne aj
korekéné konanie, napriklad skrotenie spurného zvierata
(porov. Z 32, 9; Pris 26, 3), treba chapat ako prospesné pre
samotné zviera, ktoré je cvi¢ené pre este lepsiu sluzbu
(porov. Jer 31, 18). V tejto pastierskej ¢innosti ¢lovek (ako
uz bolo povedané) napodobnuje Boha. Treba tiez dodat,
ze medzi ¢lovekom a zvieratom sa uzatvara isty vztah
~Spojenectva” a spoluprace, ktory moéze posluzit aj ako
metafora vztahu medzi vodcom/kralom a poddanymi.

Pastier starajuci sa o stddo ¢erpa z neho znaény pro-

spech a mal by si byt toho vedomy a byt povda¢ny:
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»Dbaj velmi na vzhlad svojho dobytka

a venuj (svojim) stidam pozornost!

Bo nie (je) hojnost naveky;

alebo (sa dedi) koruna z pokolenia na pokolenie?

Ked zmizla trava a ukazala sa (svieza) mladza

a po horach sa zozbierali byliny,

(potom) ti (donésaja) odev baranky

a capy (kiipnu) cenu pozemku.

A jesto mlieka kozieho dost na vyzivu pre teba

aj na vyzivu pre tvoj dom a na zivenie tvojich
sluzobnic” (Pris 27, 23 - 27).

Clovek sa nielen 7ivi zo zvierat mliekom a misom,
vajcami a medom, ale zbera aj vlnu pre svoj odev a koze
pre rozne potreby. Byk a osol poméhaja ¢loveku pri praci
na poli (porov. I Sam 8, 16; 1 Kr 19, 19; Iz 28, 28; Pris 14,
4), sluzia pre prepravu osdéb (porov. Nm 22, 21; Sdc 5, 10;
Zach 9, 9) a nakladov (porov. Gn 44, 13; Ex 23, 5; 1 Sam 25,
18; 2 Sam 16, 1). Kon sa zase pouziva v boji pocas vojny
(porov. Ex 15, 1; 2 Kr 18, 23 - 24; Oz 14, 4; Am 2, 15; 7 20,
8; 33, 17). Pes v pribehu o Tobiasovi sa zda byt prototy-
pom zvierata, ktoré robi spolo¢nost (porov. Tob 6, 1; 11,
4). Niektoré z tychto uloh su v sucasnosti vykonavané
mechanickymi prostriedkami, no Iudsky zivot je nepred-
stavitelny bez tejto prospesnej pritomnosti inych zZivych
bytosti. Nabozensky zalozeny ¢lovek v tom vidi cenny
dar svojho Stvoritela (porov. 1 Tim 4, 4 - 5).

Pomoc stat sa midrymi

143. Na mnohych strankach Biblie sa okrem toho pouka-
zuje na to, ako spravanie zvierat pontka rézne poucenia
pre zivot ¢loveka. Takto sa prejavuje dalsi aspekt pomoci,
ktory poskytuje Stvoritel ¢lovekovi prave skrze tie zivé
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bytia, do ktorych Boh vlozil uzito¢né prejavy ducha
muadrosti.

Zvieratd ucia

Napriklad mravec - ako uz bolo predtym naznacené - je
vzorom pracovitosti (porov. Pris 6, 6 - 11; 30, 25); a véela -
»mald medzi lietavym (hmyzom)®, av§ak s ,plodom, ktory
je zo sladkosti prvy* (Sir 11, 3) - moéze naznacit ¢lovekovi,
aby si vazil vysledok (¢innosti) bez toho, aby zohladnoval
nepatrnost konajaceho subjektu. Nepatrnost napokon
nie je prekazkou dokonalych diel, ako to ukazuju mrav-
ce, hvizdaky, kobylky a jasterica, ktoré uc¢ia vSetkych, aj
krala, ako sa zorganizovat a ako preniknat do uzatvore-
nych prostredi (porov. Pris 30, 24 - 28). Cenné vlastnosti,
vpisané do jednotlivych druhov zvierat, pobadaju biblic-
kych autorov pouzivat metafory, aby znazornili sprava-
nie Boha a spravodlivého ¢loveka: Boh je teda prirovnany
k orlovi, ktory nesie mladata na svojich kridlach (porov.
Ex 19, 4) a bdie nad nimi (porov. Dt 32, 11); Jezi§ hovori, ze
chcel zhromazdit deti Jeruzalema ,ako sliepka zhromaz-
duje svoje kuriatka pod kridla®“ (Mt 23, 37) a prorok zase
hovori, Ze je podobny ,barankovi, vedenému na zabitie*
(Iz 53, 7; Jer 11, 19).

Niektoré zvierata potom preukazuji isté schopnosti
,2usudku®, prevysujaceho usudok ludi. Balamova oslica
videla skor ako jej pan Panovho anjela, ktory zahatal ces-
tu s vytasenym mecom v ruke (porov. Nm 22, 22 - 34), ¢o
nechce byt vysmechom pohanského profetizmu, ale skor
kritikou ¢loveka, ktory je (niekedy) menej obozretny ako
jeho jazdné zviera. Potvrdzuje to aj Izaias, ktory pise:

,Vol si pozna gazdu
a o0sol jasle svojho pana;
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Izrael nepozna,
m&j I'ud nepochopi” (Iz 1, 3).

Zvierata teda vedia rozpoznat, kto riadi, vedia tiez,
kde néjst jedlo; no osoby, ktoré dostali nespocetné po-
znavacie danosti, sa spravaja hlapo. Tato pravdu vyjadru-
je Jeremias, ktory kladie do protikladu uzito¢ny instinkt
stahovavych vtakov s neschopnostou zmenit spravanie,
ktora naopak charakterizovala fud Jeruzalema:

,Este i bocian pod nebom pozna svoje obdobie;

hrdlicka, lastovicka, zeriav zadrzia ¢as svojho
prichodu,

ale moj Ilud nepozna Panovo nariadenie (mispar)*
(Jer 8, 7).

Tajomstvo Zivota, ktoré dosvedcuje svet zvierat

144. Toto vSetko ma pohnat Iudi, aby ,hladeli” na zvie-
ratd a pozorne sledovali ich spravanie, a to nielen, aby
si osvojili z toho podnety pre svoje konanie (porov.
Mt 10, 16), ale je eSte podstatnejsie, aby pochopili zmysel
zivota. Aby Jezis priviedol svojich posluchac¢ov k postoju
rozumnej dévery vo¢i Bohu, obratil sa na nich a povedal:
,Pozrite sa na nebeské vtaky: neseju ani neznd, ani do
stodol nezhromazduju, a vas nebesky Otec ich zivi. Nie
ste vy ovela viac ako ony?“ (Mt 6, 26). ,Nepredavaju sa dva
vrabce za halier? A predsa ani jeden z nich nepadne na
zem bez vedomia vasho Otca [...]. Nebojte sa teda, vy ste
cennejsi ako mnoho vrabcov® (Mt 10, 29 - 31).

Je potom c¢osi tajomné (,nepochopitelné (vonkon-
com)®) v spdsobe, ako orol leti nebom alebo ako sa had
plazi po skale (porov. Pris 30, 19). Svet zvierat je totiz
jednym z najtajomnejsich miest, kde sa Zivot vyjadruje
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podivuhodnym tazko zachytitelnym spésobom; a vsetko
toto roztvoril Boh pred o¢ami Jéba, aby prestal so svojim
narokom vsetkému rozumiet a vSetko kritizovat a nado-
budol vedomie hranic svojho poznania a zaroven vhod-
nejsi postoj tcty voci Stvoritelovi:

,Vies ty, kedy kozy skalné liahnu sa,

kedy lane vrhnu, spozoroval si? [...]

Ktoze slobodu dal oslovi divému

a kto onagrovi puta rozviazal? [...]

Ochotne ti byvol sluzbu vykona,

¢i bude pri tvojich jasliach nocovat?*
(J6b 39, 1. 5. 9).

»Tu, hla, pred tebou je vodna potvora' [...],
ktoze zrakom svojim moéze skrotit ju,
kto jej méze tfiom nozdry prepichnut?
Na udicu lapi$ krokodila' var’,
jazyk jeho azda sputnas povrazkom?“
(J6b 40, 15. 24 - 25).

Re¢ v Knihe Job pridava mnohé dalsie priklady, uvadza
detaily, zvyraznuje aktivitu zvieracej riSe s ciefom po-
moct citatelovi preniknut do skutocnosti prekypujuce;j
vitality, a tak mu napoméct v procese hlbsieho chapania
zZivota a dejin. Kto ,uzrie® vnutornym zrakom tajomstvo
zivota pulzujtaceho vo svete, uzrie Boha (porov. J6b 42, 5)
a potom sa moéze obratit na Stvoritela slovami samotné-
ho Jéba:

14V talianskom a mnohych inych prekladoch sa prislusny hebrejsky
vyraz preklada slovom ,hroch®.

15 V talianskom a mnohych inych prekladoch sa uvadza samotny heb-
rejsky vyraz Leviatan, ktory oznacuje mytického morského netvo-
ra.
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»NuZz dobre viem ja, zZe ty vSetko urobis,

nijaky tvoj zamer nemozno prekazit.

Hovoril som, lenze neuvazil som

tie divy, ¢o chapat ver’ som nemohol® (Job 42, 2 - 3).

Zvieratd ako znamenie BoZieho konania

145. Boh si napokon posluzil zvieratami, aby pomohol
vnimat svoju pritomnost a svoj ,sud“ v Tudskych deji-
nach. Na prvom mieste ich vyuzil ako prejav dobroti-
vosti, hoci niekedy paradoxnym spésobom: poslal krkav-
cov zivit proroka Eliasa (porov. 1 Kr 17, 4 - 6); zariadil, ze
velka ryba prehltla Jonasa (porov. Jon 2, 1), potom sa pri-
hovoril rybe a ona vyvrhla proroka na sucht zem (porov.
Jon 2, 11); zabezpe¢il, ze vyhladované levy usetrili Daniela
a vrhli sa na falosnych obzalobcov spravodlivého (porov.
Dan 6, 17 - 25). Tieto rozpravania - skor legendarneho
charakteru - predovsetkym ukazuju, ze tieto tvory st
nastrojmi v ruke Boha pri uskuto¢novani jeho prozretel-
nosti alebo aby pomohli pochopit Tudom to dobro, ktoré
bud nechct, alebo nedokazu pochopit.

A prave tento aspekt sa ukazuje ako Panom vyuzivany
sposob pri jeho trestajucom zékroku. Citame napriklad
v Knihe Exodus, Ze pre drzost faraéna Boh poslal zaby ,po-
kryt egyptsku krajinu® (Ex 8, 1 - 2), potom komare (porov.
Ex 8,12 - 13) a jedovaté muchy (porov. Ex 8, 20), napokon
kobylky, ktoré pozieraju celt vegetaciu (porov. Ex 10, 4
- 6. 12 - 15). Kniha mudrosti pripomina tieto udalosti (po-
rov. Mud 16, 1. 3. 9; 17, 9) a interpretuje ich ako jedno zo
znameni Bozej umiernenosti, ktora ked zasahuje ni¢om-
nikov, zaroverni pontka ¢as na obratenie (porov. Mid 12,
8 - 10. 19 - 21; 16, 6). Ten isty motiv sa vracia aj neskor
v dejinach Izraela; vyskytuje sa v stvislosti s Kanaanc¢an-
mi, ktori boli vypudeni prostrednictvom srsnov (porov.
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Ex 23, 28; Dt 7, 205 Joz 24, 12; Mud 12, 8), no aplikuje sa aj
na Izrael, ked sa buril proti PAnovi a ohrozovali ho potom
jedovaté hady (porov. Nm 21, 6; Dt 32, 24; Jer 8, 17; Muid 16,
5) alebo postihli ho roje kobyliek, ktoré ni¢ili polia (po-
rov. Dt 28, 38; Joel 2, 25; Am 4, 9; 7, 1). Podobne $elmy Bo-
hom poslané proti svojmu fudu maja podobny vyznam
(porov. Jer 2,15; 4, 7; 0z 13, 7 - 8; Am 3, 12; Sir 39, 36 - 37).

Divé zvieratd

146. Samozrejme, su aj $kodiace Selmy a divé zvierata,
ktorych sa ¢lovek boji a obcas sa stava ich obetou; ide
o problematicky aspekt pre harmonicky pohlad na stvo-
renie. V prvych dvoch kapitolach Knihy Genezis sa nena-
chédza ziaden naznak rivality alebo ohrozenia zo strany
divych zvierat, pretoZze v tejto Casti rozpravania chcel
posvitny autor poukazat na Gplne nezaslizeny dar Stvo-
ritela tym, ktori boli utvoreni na jeho obraz. Az v tre-
tej kapitole vidime, ako sa objavuje pokusajuce zviera
v podobe hada, ktoré vyuziva svoju Istivost, aby ublizilo
ludskému tvorovi (porov. Gn 3, 1); budeme o tom hovorit
vo $tvrtej kapitole. Je dost bezné tvrdenie, ze pre hriech
Adama a Evy sa narusil sulad medzi Zivymi tvormi; a jed-
nym z dosledkov tohto previnenia by mal byt aj poc¢iatok
agresivity divych zvierat medzi nimi navzajomi vo vztahu
k ITudom. V Gn 3, 15 sa v skutoénosti uvadza iba nepria-
telstvo hada vo¢i potomstvu Evy a nezda sa, Ze by Bohom
vyjadrena veta podporovala rozputanie dravosti zvierat.
Co Svité pismo, naopak, jasne pomentva, je, Ze dejiny
¢loveka smerujt k svojej plnosti; ¢lovek pocas svojich
dni zaziva mnohé prejavy nedokonalosti, medzi ktoré
patri aj konflikt so zivymi tvormi, ktoré sa nachadzaja
na jeho teritériu. To spésobuje bolest a v nej ¢lovek kon-
krétne preziva svoju krehkost. Selma sa tak stava jednou

155



z najpouzivanejsich metafor na vyjadrenie ohrozenia zo
strany bezcitného nepriatela (porov. Jer 4, 7; Z 17, 12; 58,
5 - 7; Dan 7, 2 - 7). Veriaceho vSak povzbudzuje nadej,
ktora sa naplni vykapenim sveta (porov. Rim 8, 19 - 25),
kedy budu moct vsetky zivé tvory pokojne spolunazivat.
Toto je prisltbenie prorokov (porov. Iz 11, 6 - 8; 65, 25; Oz
2, 20), spojené s prichodom dobrého pastiera, ktory uza-
tvori zmluvu pokoja a sp6sobi, Ze zo zeme vymizne §ko-
diaca zver (porov. Ez 34, 23 - 25). Mozno v obraze Jezisa,
ktory ,bol medzi divou zverou® na pusti a posluhovali mu
anjeli (porov. Mk 1, 13), vidime nielen potvrdenie zalmu,
ktory dava zaruku ochrany spravodlivého (porov. Z 91, 11
- 13), ale aj symbolicky pociatok Bozieho kralovstva.

Pomoc pri starovekom kulte

147. Clovek vyjadruje vztah k svojmu (neviditelnému)
Bohu prostrednictvom vonkajsich tkonov symbolickej
povahy, spomedzi ktorych jednym z najcastejsich a naj-
vyznamnejsich je obetovanie bozstvu nejakého dolezi-
tého dobra ako znak hlbokej tctivosti, tpenlivej prosby
dosiahnut nejaky prejav priazne, podakovania za dosiah-
nutd milost. Vo vsetkych starovekych civilizaciach a aj
dnes v niektorych populaciach, ktoré praktizuji tradi¢na
zboznost, ma medzi obetami osobitné miesto obetovanie
zvierata, ktoré je niekedy stravené ohriom ako celopal,
inokedy upecené a rozdelené medzi ucastnikov posvit-
ného ritualu ako znak spoloc¢enstva.

Prave na vyjadrenie vztahu k Absolutnu sa pri tychto
posvitnych ritudloch pouziva ako prostriedok to, ¢o je
osobitne v socidlnom a ekonomickom kontexte povazo-
vané za najcennejsi dar. To, ¢o sa ,zasvicuje” Bohu, nie je
totiz divé zviera, ulovené v lese, nie je to odpudivé zvie-
ra, ktoré by ¢lovek nejedol, nie je to zviera chromé alebo
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neuzito¢né (porov. Lv 1, 3; 3, 1; 22, 18 - 25; Mal 1, 8. 14), ide
o zviera dokonalé (porov. Ex 12, 5) a cenné, chované, aby
sa stalo hodnou obetou pre Boha Najvyssieho. Jemu sa
zasvicuje prvorodené zviera (porov. Gn 4, 4; Ex 13, 1 - 2.
11 - 12; 22, 28 - 29; Dt 12, 6; 15, 19), ktoré ma v tom mo-
mente ¢lovek ako jediné k dispozicii, a tak sa naznacuje,
ze Bohu sa dava vsetko to, ¢o od neho pochadza.

Zviera je teda ,zasvitené” alohe s najvyssim profilom
nabozenského vyznamu. Staroveky ¢lovek v tom nevidel
Ziadne nasilie, ziadnu zradu stvoritelského planu Boha.
Ako kazdy znak ma vsak aj obetovanie zvierat prirodze-
ne istd viacznacnost. V sii¢asnosti sa takyto sposob vy-
jadrenia naboznosti odmieta, paradoxne nie preto, ze by
cielom bola véésia tcta vo¢i Bohu, ale aby sa ochranila
,dostojnost” zvierata a jeho (predpokladané) ,pravo* na
zivot. Hoci biblicka tradicia vyjadruje respekt voéi zvie-
ratdm, vo vztahu k obetdm ide opa¢nym smerom.

148. V prorockych spisoch sa opakovane kritizuje oso-
bitne nie samotny obetny ritual, ale skor vonkajskovost
ukonov, ktoré nezodpovedaji pravde Iudského poéina-
nia v sulade so spravodlivostou (porov. Iz 1, 11 - 17; 43, 22
-24;58,3-5;Jer 6,20;11,15; 0z 5,6 - 7; 6, 6; Am 5, 21 - 25;
Mich 6, 6 - 7; Zach 7, 4 - 6). Namiesto toho, aby sa obeta
stala vyjadrenim autentického naboZenského postoja,
stava sa lZivou maskou, ndhradou horlivosti srdca, ba
dokonca pokusom ovplyvnit Boha s cielom dosiahnut
nejaky prospech (porov. Sir 35, 14 - 15) alebo vyhnut sa
jeho sudu (porov. Z 50, 7 - 15). Samotna hojnost obiet
(porov. Am 4, 4 - 5), napriklad tisice celopalov a potoky
oleja (porov. Mich 6, 7), odhaluje skuto¢nost, ze sa vytraca
symbolicky vyznam, ktory sa primeranej$im spésobom
vyjadruje pokornym obetovanim dvoch hrdli¢iek (porov.
Iv 12, 8; Lk 2, 24). To, ¢o zavazi, je skrasené srdce (porov.
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751,18 - 19), duch taziaci po dobre (porov. Z 40, 7 - 9), nie
materialny aspekt ukonu, i keby bol z liturgického hla-
diska dokonaly.

Hoci bola kritika prorokov tvrda, neznamenala, ze by
posvitné obrady boli zrusené, ale naopak, su dosvedce-
né v celej biblickej literattre a st pritomné aj v Jezisovej
dobe. Samotny U¢itel neodmietal tuto nabozenska prax,
iba ju podobne ako proroci podriadil povinnosti zmiere-
nia s bratmi (porov. Mt 5, 23 - 24). Opakoval spolu s Oze-
4$om (porov. 0z 6, 6): ,Milosrdenstvo chcem, a nie obetu®
(porov. Mt 9, 13; 12, 6), no tento vyrok aplikoval aj na situ-
acie, pri ktorych neslo v pravom slova zmysle o zalezitost
obetnych ritualov. Okrem toho slavieval Velku noc, ktora
sa sustredovala na obetovanie baranka (porov. Lk 22, 14 -
16). To, ¢o Kristus ucil, a stalo sa to ndbozenskou praxou
jeho ucenikov, sa na jednej strane zhoduje s prorockou
tradiciou a privadza ju k jej zavi$eniu: Pan zdo6raznu-
je skutoénost, ze sam ¢lovek sa ma odovzdat Bohu ako
obeta lasky (porov. Rim 12, 1), ze ma dat svoj Zivot, aby
v tomto tplnom darovani vyjadril pravdu, ze iba v Bohu
je zivot (porov. Mt 16, 24 - 25; Jn 10, 17 - 18; 12, 25). Kristus,
idac este dalej a aby jasne poukazal prave na to, Ze preliat
treba vlastna krv a nie krv iného Zivého tvora, ustano-
vil novy obetny ritul, ,pamiatku®, ktora pripomina, slavi
a spritomnuje jeho obetu na krizi, ked’ daroval svoje telo
a svoju krv ako obetu ,raz navzdy“ (Hebr 7, 27; 9, 12; 10, 10)
za mnohych (porov. Mt 26, 26 - 28). A tento novy ritual
nielenze navzdy rusi starobylé obety, ale symbolicky tiez
naznacuje koniec nasilia, pretoze Kristus je pokoj (porov.
Ef 2,14 - 18) a v nom bolo vSetko zmierené, a teda opét
idealne navratené do ¢ias raja (porov. Gn 1, 29 - 30), ale-
bo vyjadrené vo viere este lepsie, do ve¢ného kralovstva
(porov. Iz 35, 9; 65, 25) plného spolocenstva so vsetkym
zijucim a s Bohom.
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Zaver

149. Text Gn 2, 8 - 20 chce napomdct kontemplaciu stvo-
renia, ked ukazuje, Ze je to ¢osi ,velmi dobré* (Gn 1, 31),
nezaslGzeny a trvaly Bozi dar. Jedlo, ktoré je pokrmom
zijucich, a zvierata pontknuté ako pomoc ¢loveku jasne
vyjadruja dobrotu veci, ale predov§etkym dobrotu Boha
vodi svojim stvoreniam; podobne pracu uréent Tudom
treba vidiet ako zhodnotenie moznosti ruky a srdca toho,
kto m4 na zemi status vladcu.

Kazdy dar vytvara vztahy a z prvotného daru st impli-
citnym spésobom naznac¢ené prikazy, ktorym sa biblicka
tradicia naplno venuje. Stvorenie ustanovuje predovset-
kym fundamentalny vztah medzi ¢lovekom a Bohom,
zmluvu, ktorG Boh neprestajne zachovava a ktoru je
¢lovek povolany slobodne prijat pocas dni svojho Zivota.
A uskuto¢ni to vyjadrenim tucty, obetovanim prijatych
darov, odovzdanim sa svojmu Panovi v neustialom obe-
tovani. Uskutoéni to tiez, ked bude chranit zem a vsetko,
¢o je na nej, ako cenny dar, ked privedie k Grode pbédu,
ale aj dary, ktoré dostal, ,pracou” namahavou, ale zaro-
venl osoznou a prospe$nou. Pretoze kazdy dar zostiva
darom, ked sa on deli a odovzdava sa dalej, ak slazi na
podporu dobra druhého.

Text Gn 2, 8 - 20 kon¢i s nieé¢im zatial nenaplnenym:
Boh ,nenasiel ¢lovekovi pomoc, ktora by mu bola podob-
na"“. Je preto potrebné postupit dalej pri ¢itani tohto za-
kladného textu a preskumat dalsi rozmer Bozieho daru,
ktory zvyraznuje v medziludskych vztahoch a zvlast vo
vztahu medzi muzom a zenou to ,velmi dobré®, ¢o chcel
Stvoritel pre ludstvo.
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Tretia kapitola

LUDSKA RODINA

150. Boh povedal: ,Nie je dobre byt ¢loveku (adam)
samému” (Gn 2, 18). Skuto¢nost, Ze Stvoritel chcel, aby
ludstvo ,0d pociatku® tvorili muz a zena (porov. Gn 1, 27;
2,21-23), pobada pozorne sa zamysliet nad touto konsti-
tutivnou odlisnostou ludského bytia a prebadat jej zmy-
sel. Nestaci, hoci ide o nevyhnutnt vec, vyjadrit rovnaku
doéstojnost oboch pohlavi; je potrebné uviest prvok ich
vzajomného vztahu, osobitne prijeho idedlnom uskutoc¢-
neni ako vztahu lasky. Bozi dych, ktory vniesol zivot do
Stvoritelom stvarneného prachu, prejavuje svoju pravdi-
vost a zivotnu silu vo vzajomnom zblizeni muza a Zeny,
z ktorého prameni zivot. Dobrota stvorenia sa zhoduje
s prekonanim ,samoty® a toto sa uskutoé¢rniuje v ukone
prijatia druhého z lasky. A to v coraz SirSich sférach
vztahu, od manzelov k detom a od bratstva rodinného
Zivota aZ po spolocenstvo so vSetkymi ludmi.

Vo Svitom pisme sa nenachadza systematické po-
jednanie o vztahu medzi muzom a Zenou; predsa vsak
od prvej po poslednt stranku je v Biblii tato téma pri-
tomna, ¢i uz v konkrétnom vyjadreni manzelského zvizku
alebo vo svojom symbolickom vyzname ako obraz vy-
jadrujuci duchovné a transcendentné spolocenstva. Do-
lezitost tejto témy je zrejma, a to aj pre rézne prvky, kto-
ré implicitne zahfria. PredovSetkym téma tela pohlavne
odliseného ,muza a zenu ich stvoril” (Gn 1, 27), pri kto-
rom sa neberie do ivahy iba poslanie plodit, ktoré ma vo
Sviatom pisme, zd4 sa, prioritu pre primarnu hodnotu,
pripisovanu Zivotu, ale tiez psychologické a emotivne
aspekty, ktorych dolezitost pre kazdu osobu je vSetkym
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znama, hoci nie je vobec jednoduché presne vyjadrit,
v ¢om spociva spravna modalita pre kazdé z oboch po-
hlavi. Ked sa hovori o laske v zmysle oddanosti, vernos-
ti a tvorivosti, spontanne sa mysli na obraz manzelstva,
pretoZe v nom sa citovy rozmer spaja s osobnym roz-
hodnutim a pretoZe z tohto spojenia prameni histéria
¢asto bohatéa na ovocie. No nechybaju ani problémy, pre-
vinenia, nasilie a zlyhania. V skuto¢nosti by manzelska
laska nemala byt stotozriovana s bezprostrednou vasni-
vou pritazlivostou, ktord predstavuje nejednoznaénost
a nebezpecenstvo, ako na to upozornuje predovsetkym
sapiencialna literatara. Okrem toho tazby muza a Zeny
spojenych v manzelstve nebudu vzdy plne v sulade; zro-
dia sa napitia vo chvilach rozhodovania, a tak sa nastoli
otazka autority a jej vyznamu pre ich spojenie. Toto st
niektoré z otazok, ktoré buda rozvinuté v prvej casti tej-

to kapitoly.

151. V Gn 1 sa stvorenie ludského paru (porov. Gn 1, 27)
bezprostredne spaja s ukonom Bozieho pozehnania,
ktoré je vyjadrené ako povolanie k plodnosti (porov. Gn 1,
28). Totiz z manzelského pdru sa rodia deti, ktoré st neskor
tiez povolané k plodeniu. Z prvotného stretnutia teda
pochéadza nespocetné potomstvo ludského rodu (porov.
Gn5,1-32;10,1-32). Vrozpravani o patriarchoch sa stav
neplodnosti na prvy pohlad javi ako popretie Bozieho
prislubu, daného celému ludskému rodu a zopakova-
ného osobitne Abrahamovi (porov. Gn 12, 2; 17, 5 - 6; Dt
7, 13 - 14); predsa vSak dejiny [udu zmluvy (podrobené
Boziemu konaniu) naberaji potom pozitivny smer, ktory
vrcholi zazra¢nym rozmnozenim synov Izraela (porov. Ex
1, 7; Iz 51, 2). AvSak jednoduché ocenenie plodenia nesie
v sebe riziko, ze sa bude javit iba ako prejav pudu pre-
zitia (druhu alebo konkrétnej ,rodiny*), ak sa nezahrnie
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prvok lasky, ktory nielen vytvara nové vztahy, ale ich aj
podporuje a privadza k naplneniu. Laska rodi¢ov vo¢i
detom (porov. Gn 22, 2, kde je prvy vyskyt slovesa ,milo-
vat® vo Svitom pisme), stoji na zaciatku rodicovského
vztahu a z tohto zakladného aktu prameni potom moz-
nost, zZe ten, kto bol splodeny a vychovany s laskou, sa
sdm naudi milovat (porov. I Jn 4, 19), poéntuic konkrétnou
naklonnostou vo¢i svojim rodi¢om. Asymetria vo vztahu
medzi rodi¢om a zrodenym (na rozdiel od rovnocenného
vztahu medzi manzelom a manzelkou) predpoklada $pe-
cificky rozmer lasky, ktory je niekedy naro¢né uskutoc¢-
nit. Teda aj tu ako v kazdom vztahu, v ktorom sa preja-
vuje sloboda, sa mézu vyskytnat nevhodné a destruk-
tivne prejavy (porov. I Pt 2, 16). Tato tematika bude tvorit
druht cast tejto kapitoly.

Rozmnozovanie ludského rodu vytvara Siroké, rastu-
ce, dynamické spoloéenstvo. Ide o pozitivny faktor dejin,
a to v miere, v akej podnecuje lasku medzi detmi toho
istého otca; lasku, ktora sa prejavuje v spolupraci a poro-
zumeni. No vieme, ze medzi bratmi nie vzdy tecie dobra
krv, ako uvadza Svité pismo uz poéntic Kainom a Abe-
lom; rivalita, boje a krviprelievanie poznacuju ludské
dejiny. Vyzva k bratstvu, ktora sa postupne rozsiruje od
pokrvnej rodiny na celd Tudska pospolitost, sa stava Bo-
zim prikazom ¢lovekovi, aby tak stvorenie dosiahlo svoj
vrchol dokonalosti. Toto bude predmetom poslednej
Casti tejto kapitoly.

Gn2,21-25
?'Tu Pan, Boh, dopustil na Adama (adam) tvrdy spanok
a ked' zaspal, vybral mu jedno rebro a jeho miesto zapl-
nil misom. ??A z rebra, ktoré vybral Adamovi (adam),

utvoril Pan, Boh, Zenu (’issah) a priviedol ju k Adamovi
(adam). ®Vtedy Adam (adam) povedal: ,Toto je teraz
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kost z mojich kosti a miiso z méjho misa; preto sa bude
volat muzena (’i$sah), lebo je vzata z muza (’is).

2Preto muz (i) opusti svojho otca i svoju matku a pri-
lipne k svojej manzelke (‘i$sah) a buda jednym telom.
%A obaja, Adam (adam) i jeho Zena (‘issah), boli nahi
a nehanbili sa jeden pred druhym.

152. Tdto krdtka perikopa uzatvdra rozprdvanie o stvoreni
v Gn 2. Dva hlavné narativne momenty nasledujii po sebe:
prvy tvori Bozie konanie, ktoré ddva Zivot muzovi a Zene; druhy
predstavuje stretnutie pdru s ocenenim cloveka pre BoZie dielo.
Cielom tohto rozprdvania - ako aj toho predchddzajiiceho - nie
Jje poskytnit vypocet toho, co sa skutocne stalo, kedze posvditny
autor vyuZzil literdrny druh symbolického vyznamu; je preto
potrebné rozumné pochopenie tohto biblického textu. Vsetci
komentdtori zhodne sice uzndvajii délezitost jeho obsahu, ale
st tu interpretacné rozdiely, tykajice sa ¢i ug celku tohto textu
alebo jednotlivych detailov, ktoré rozprdvad uvddza.

Prvy problém nastoluje terminol6gia pouzitd na ozna-
¢enie hlavného subjektu rozpravania. Ako to uz vyplyva
z vyssie uvedeného prekladu (z hebrejskych ekvivalentov
uvedenych v zatvorkach), je tu istd nejednoznaénost ty-
kajtca sa terminu adam (niekedy s ¢lenom, inokedy bez
neho). V. mnohych pripadoch, a tak je to urcite v prvej
Casti Gn 2, toto podstatné meno oznacuje Tudské bytie
vo veobecnosti. Aj v pokracovani rozpravania v nasle-
dujtcej kapitole je tento vyznam pritomny, napriklad
v Gn 3, 9 - 10, ked Boh prichadza do zdhrady, aby vyhla-
dal ¢loveka (adam), alebo v Gn 3, 22 - 24, ked ho vyhana
z Edenu. Okrem toho je zrejmé, ze dar pokrmu, tGloha
pracovat a predovsetkym ustanovenie prikazu nejest za-
kazané ovocie (porov. Gn 2, 16 - 17), podobne ako niekto-
ré dosledky hriechu (porov. Gn 3, 9 - 10. 19. 22 - 24), sa
tykaju [udstva vo vSeobecnosti bez rozliSovania pohlavi.
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Naopak, v inych pripadoch sa ten isty termin adam po-
uziva na oznaéenie muzskej postavy, kedZe sa jedna ex-
plicitne o vztah s (jeho) ,Zenou® (Gn 2, 22 - 23. 25; 3, 8.
12. 17. 20 - 21). Tento vyznam muzskej postavy je potom
specateny skutoénostou, Ze ddam sa stava v ur¢itom mo-
mente rozpravania vlastnym menom (Adam) praotca
Tudského rodu (porov. Gn 4, 1. 25; 5,1 - 5).

153. Nejednoznacnost spojend s menom ‘adam (analogicky je
to v slovencine privyraze ,¢lovek®) dala vznik dvom spésobom
interpretdcie tohto textu. Prvym spdsobom je ¢itanie, ktoré by
sme mohli oznacdit ako ,tradicné’, podla ktorého rozprdvanie
opisuje stvorenie Zeny zo strany Stvoritela, ktory si posli-
Zil hmotou (,jednym z rebier®) odobratou z muza. Toto by aj
potvrdzovalo vyjadrenie Adama: ,Bude sa volat muZena, lebo
Jevzatd z muza“ (porov. Gn 2, 23). Ako tvrdia niektori exegéti,
v takomto pripade by biblicky autor dévtipne prevrdtil to, Co je
inak zrejmé, Ze vietci muzi pochddzajit ,zo" Zeny, ked opisal, Ze
na pociatku zena vdacila za svoj pévod muzovi. Svity Pavol sa
drzal tejto linie, ked napisal: ,, Lebo ako je Zena z muza [ek tou
andros], tak je aj muz skrze Zenu [dia tés gynaikos] a vsetko
je z Boha“ (porov. 1 Kor 11, 12). Ked vychddzame z toho, ¢o
napisal sv. apostol, plynulo by z toho dvojaké poucenie: na
jednej strane vzdjomné uznanie, pretoZe ,v Pdnovi nie je ani
Zena bez muza, ani muz bez Zeny“ (porov. 1 Kor 11, 11); na
druhej strane by sa stanovil biblicky zdklad pre hierarchické
usporiadanie rodiny a spolocenstva (porov. 1 Kor 11, 7 - 10)
z dévodu, Ze ,prvy bol stvoreny Adam, aZ potom Eva“ (porov.
1Tim 2, 11 - 13).

V suicasnosti nie je tdto sociologickd perspektiva vieobecne
prijimand, a to aj preto, Ze biblicky text umozriuje aj odlisné
Citanie, exegeticky presnejsie. Uz sme uviedli, Ze azZ pov. 20 ho-
vori autor o ¢loveku (‘adam) bez ohladu na pohlavie; toto vse-
obecné predstavenie vyzaduje vyhnut sa konkrétnej predstave
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konfigurdcie tohto bytia, uz ani nehovoriac o nejakych ,mon-
Struéznych” androgynnych podobdch. Pri ¢loveku (‘adam) sme
teda pozvani podstipit skiisenost iiplnej neznalosti, aby sme
tak vdaka zjaveniu objavili, o aky Bohom uskutocneny obdivu-
hodny zdzrak tu ide (porov. Gn 15, 12; J6b 33, 15). Nikto totiz
nepoznd tajomstvo vlastného pévodu. Tdto fiaza nevedomosti
je symbolicky zndzornend itkonom Stvoritela, ktory ,dopustil
na Adama tvrdy spdnok® (v. 21): spdnok tu nemd funkciu vipl-
nej anestézie, aby sa umoznila bezbolestnd operdcia, ale skér
naznacuje ndstup nepredvidatelnej udalosti, pri ktorej Boh
z jedného bytia (adam) tvori dve, muza ('18) a Zenu (i$8ah).
A toto vyjadruje nielen ich podstatnii podobnost, ale zdroven
naznacuje, Ze ich rozdielnost pobdda objavit duchovné dob-
ro (vzdjomného) uznania, ¢o je zdkladom spolocenstva ldsky
a vyzvy stat sa ,jednym telom” (v. 24). Nie samote muza, ale
samote ludského bytia sa prichddza na pomoc prostrednic-
tvom stvorenia muza a Zeny.

Podobnost a rozdielnost

154. Vychadzajuic z rozpravani o stvoreni v Gn 1 -2 moze-
me povedat, ze pre bliz§iu charakterizaciu jednotlivych
Bohom stvorenych bytosti je potrebné pouzit jednak po-
jem podobnosti s ostatnymi, jednak rozdielnosti. Vsetky
stvorenia sa podstatne podobaja pre svoju pominutel-
nost; vSetky zivé bytia totiZ zomieraju, veci sa opotre-
bavaja, ba dokonca aj nebesia ,pomina“ (porov. Mt 24,
29. 35; porov. Iz 51, 6), hoci prave nebesia st obvyklym
symbolom toho, ¢o je trvalé (porov. Z 89, 37 - 38); z toho
vyplyva, Ze kazdé stvorenie je odlisné od Boha, ktory je-
diny je vecny.

Stvorenia maja teda aspekty podobnosti medzi se-
bou, ale rovnako aj odli$nosti. V Gn 1 rozvrhnutie stvore-
nia na Sest dni mé za ciel aj zoskupit bytia so spolo¢nou
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charakteristikou (vody, nebeské telesa, rastliny, zivoci-
chy); avSak aj v ramci jednotlivych dni je tu odli$nost
medzi hornymi a dolnymi vodami, medzi sinkom a ostat-
nymi hviezdami, a potom rastliny a zvieratd boli stvo-
rené kazdé ,podla svojho druhu®; napokon Tudsky tvor,
podobny a odli$ny od zvierat, je jediny, ktory sa podoba
Stvoritelovi (kedZe je ,na jeho obraz®), hoci je od neho
ako stvorenie odlisny. Autor Gn 1 opakovane zdoraznil
tato myslienku prostrednictvom slovesa ,oddelit* (Gn 1,
4. 6. 7. 14. 18); kazdé ,zmieSanie” (¢iZze nere$pektovanie
odli$nosti) znamena névrat k prvotnému chaosu (porov.
Gn 1, 2). Z tohto dévodu nachidzame v Tére rozne usta-
novenia zakazujice miesanie (porov. Lv 19, 19; Dt 22, 5. 9
- 11); veriaci takto symbolickym poéinanim vyjadruje po-
slusnost, ktora uznava délezité rozdiely, ktoré Boh usku-
to¢nil uz na pociatku sveta. Vyjadrené v§eobecnejsie, po-
zaduje sa trvalé rozumné rozliovanie, aby sa nejakému
stvoreniu neprisudzovala hodnota iného.

Aj v Gn 2, hoci pri odlisnom literArnom postupe
a s menSou systematickostou, sa uvadzaju prvky po-
dobnosti medzi stvoreniami, napriklad ked' sa hovori, ze
adam bol utvoreny z rovnakej matérie ako zvieraté; avsak
ziadne zviera nebolo ,pomocou, ktora by bola podobna*
¢lovekovi, zijucemu vdaka Boziemu dychu.

155. Toto prepojenie podobnosti a odli$nosti je napokon
pritomné aj v rAmci samotnej skuto¢nosti ¢loveka. V Gn 1
je to vyjadrené vo v. 27, kde sa uvadza, ze ludské bytie
bolo stvorené (v singulari, ¢o je znak podobnosti) ,na
Bozi obraz” (teda nielen muz, ako to uvadza 1 Kor 11, 7)
a hned potom sa $pecifikuje (za pomoci pluralu) skuto¢-
nost muza a zeny (¢o je zakladom odli$nosti v rameci spo-
lo¢nej ludskej prirodzenosti). V Gn 2 autor na vyjadrenie
podobnosti medzi oboma bytiami opisuje ich utvorenie
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z tej istej matérie; uvedeny etymologicky suvis medzi
i (muz) a ’i$Sah (zena) okrem toho, Ze poukazuje na ich
»pribuznost®, zdroven naznacuje odli$nost, ktora vedie
k manzelskému zjednoteniu (v. 24), nevyhnutnému pre
odovzdavanie Zivota.

Vztah manzelského paru sa nema chapat ako ,splynu-
tie", v ktorom zanika vlastna osobitost kazdého z manze-
lov. Tam, kde biblicky text hovori, Ze dvaja ,budt jednym
telom® (Gn 2, 24), treba chépat, Ze v telesnom spojeni st
manzelia obdarovani znamenim ich tplnej, vyluénej, trva-
lej a nerozluénej lasky. Je to znamenie, ktoré sa teda stava
zvratenym, ked v skuto¢nosti nevyjadruje vzajomnu de-
finitivnu spolupatri¢nost. A kedZe ide o znamenie, ktoré
vyjadruje skuto¢nost lasky k druhému, v krestanskej tra-
dicii bude uskuto¢nované aj prostrednictvom inej formy
telesného naplnenia: kazdy krestan je totiz povolany zjed-
notit sa duchovne s Kristom, ale v konkrétnych prejavoch
svojho tela, a tak utvorit s nim ,jedno telo® (1 Kor 10, 17; 12,
12 - 13; Ef1, 23; 4, 4), ¢o vyzaduje reSpekt k odlisnosti jeho
udov (porov. Rim 12, 4 - 5; 1 Kor 12, 14. 27; Ef 4, 16).

Podla Svitého pisma je odlisnost vpisana do telesného
znaku sexuality, ktorého hodnotu treba akceptovat, vidy
plnsie pochopit a zit v dokonalej spravodlivosti. Nie-
ktoré odlisné prejavy medzi muzom a Zenou zaiste stvi-
sia s kultdrnymi dejinami jednotlivych narodov a medzi
nimi su aj také, ktoré si zaslazia kritiku, kedZe vyjadruja
negativne sudy o druhom pohlavi (porov. Sir 25, 33; I Tim
2, 14), a tak spOsobuju spravanie poznacenie utlakom
a nasilim. Je potrebné vynalozit trpezlivé a laskyplné
usilie pre vzajomné na¢uvanie medzi muzom a Zenou,
ktoré je zivené odpuastanim, aby v dejinach Iudstva doslo
k adekvatnejSiemu vyjadreniu vztahu medzi nimi, oso-
bitne v podobe manzelskej lasky, ktora by bola obrazom
zmluvy podla Boha.
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156. Niektoré detaily stvoritelského tikonu Pdna, Boha, si
zasluhujii upresnenie. Predovsetkym hore uvedeny preklad
prekladd hebrejské sloveso laqah vyrazom ,vybrat*(v. 21 - 22.
23), ¢tm sa vyjadruje vyznamovy odtieri odiiatia; vhodnejsie
by bolo prelozit ,vziat z°, a tak zvyraznit sémanticky prvok
zvolenia (vyvolenia) (porov. Gn 4, 19; 6, 2; 11, 29). Navyse
starobyly grécky preklad (LXX), nasledovany latinskym pre-
kladom (Vulgdta), prekladd vyrazom ,rebro (v. 21 - 22) heb-
rejsky termin séla’, ktory vsak vo vsetkych ostatnych biblic-
kych vyskytoch (porov. Ex 25, 12. 14; 2 Sam 16, 13; 1 Kr 6,
34; Ez 41, 5. 9) neoznacuje nikdy nejakit konkrétnu cast (lud-
ského) tela, ale jednoducho ,stranu” alebo bok nejakého pred-
metu. Ak sa teda vyhneme odkazu na anatomicky orgdn (ako
sme to uz predtym navrhli), mohla by sa zvyraznit myslienka,
Ze ,muz a Zena“ su ,bok po boku', vzdjomne podobni svojou
konstitutivnou povahou; zdroven si povolani byt si ,bok po
boku’, jeden vedla druhého ako pomoc a spojenec. U Sira-
chovca totiz ¢itame: ,Kto dostal dobrii Zenu, ten sa dostdva
k bohatstvu, ona je pomocnicou aj stipom, o ktory sa pokojne
(opiera)” (Sir 36, 26). Kazdy z nich md skutocne $pecificki
konfigurdciu identity, uw muza ju evokuje itkon ,zaplnenia
miesta (jeho boku) mdasom® (v. 21), u Zeny ju vyjadruje sloveso
»utvorit® (banah: v. 22), ktoré md nepochybne vyznam ukon-
ceného konania, takze to, Ze ,bola utvorend” (banah: porov.
16, 2; 30, 3), je v sulade s moznostou zrodit deti (banim).
Trvanie na osobitnej identite oboch z nich, ktord sa ukazuje
vich samotnej telesnej konstitiicii, zabezpeci, Ze ten druhy nie
Jjevnimany ako prostriedok na doplnenie toho, co chyba, alebo
jednoducho ceneny iba ako akysi komplementdrny prvok, ale
aby bol s 1zasom a vdacnostou predmetom tizby a prijatia
ako osoba, ktord nie je podriadend potrebdm iného, ale je
objektom chvdly za to, Ze je dokonalym ,dobrom’, ktoré stvoril
Boh ako zavisenie svojho konania.
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157. Druhd Cast rozprdvania sa ststreduje na stretnutie pdru
(v. 22b - 25). Treba poznamenat, Ze Pdn ho podnietil, kedZe
on ,priviedol” (doslova ,nechal prist*) Zenu k muzovi (v. 22b),
v com je implicitne zahrnuty timysel podporit ich spojenie.
Muz sa ujima slova (v. 23) a na prvom mieste hovort, Ze ,teraz“
sa uskutocnilo to ,dobré’, schopné prekonat samotu ludského
tvora (v. 18), dobro, ktoré samozrejme pochddza od Stvoritela,
no vedome bolo prijaté jeho stvorenim v slobodnom rozhodnuti
ldsky. Sldavnostnymi slovami vo v. 23 - 24 nie je totiz vyjad-
rend iba rovnost oboch pohlavi; vyjadrenie ,kost z mojich kosti
a mdso z méjho mdsa”“ je v skutocnosti vypovedou, pouziva-
nou v kontexte ,zmluvy* (porov. Gn 29, 14; Sdc 9, 2; 2 Sam
5,1-3; 19, 13 - 14) a sluzi na vyjadrenie, Ze ten druhy bude
povazovany za vlastné telo. Svity Pavol v suvislosti s manzel-
skou ldskou - s explicitnym odkazom na Gn 2, 23 - 24 - po-
uziva vyjadrenie, ktoré ide tym istym smerom: ,Tak su aj muzi
povinni milovat svoje manzelky ako vlastné teld. Kto miluje
svoju manzelku, miluje seba samého. Ved nik nikdy nemal
v nendvisti svoje telo, ale Zivi si ho a opatruje, ako aj Kristus
Cirkev, lebo sme 1idmi jeho tela“ (Ef 5, 28 - 30).

Vyzva utvorit manzelsky zmluvny vztah je pritomnd vo
v. 24, kde hovoriaci poukazuje na zmysel rozdielu medzi mu-
Zom a Zenou: ,Preto muz opusti svojho otca i svoju matku
a prilipne k svojej manzelke.“ Odkaz na rodicov sa v kontexte
ndsho rozprdvania javi ako iiplne nevhodny, a preto vedie ¢i-
tatela, aby vnimal, Ze sa tu ohlasuje idedlna cesta, nacértnu-
td pre cloveka vo vseobecnosti: zena, Bohom privedend, ide
v dstrety muzovi (v. 22) a muz, rozpoznajiic toto dobro, ide
v tstrety Zene (v. 24); kaZdy z nich opusta skutocnost, z ktorej
pochddza, aby prostrednictvom ich vzdjomného ,prilipnutia
uskutocnil tit jednotu (,budi jednym telom®), ktord sa stane

“

pévodom nového zivota a v dejindch sa stane znamenim, do-
svedcujiicim jediné otcovstvo, jediného Pévodcu vsetkého.
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Rozprdvanie zjavne konciv jemnejsom tone pozndmkou, Ze
nahota nebola pricinou hanby pre muza ani pre Zenu (v. 25).
Nie je to iba vyjadrenie pociatocnej nevinnosti, (zatial) nepo-
Skvrnenej hriechom; tiez sa tym naznacuje, ze pohlavné spo-
Jjenie manzelov je Cisté, a to v miere, v akej sa v tele vyjadruje
ldska v stlade s Bozim pldnom. A kedZe z tejto ldsky pochddza
Zivot, bude tento vztah chrdneny studom, ktory je vyrazom po-
svitnosti a vzdjomnej ticty.

1. LASKA MEDZI MUZOM A ZENOU

158. Podla biblického rozpravania prvymi slovami, ktoré
vyslovil ¢lovek tomu, kto bol schopny pochopit ich zmy-
sel, boli slova muza, ktory uznava, ze ma pred sebou sub-
jekt (zenu), s ktorym moéze zit v zmluvnom spolocenstve
(porov. Gn 2, 23). Ide o poetické slova, ktoré st ocenenim
a oslavou daru, st poc¢iatkom nekoné¢iaceho spevu, ktory
poznaciludské dejiny (porov. Jer 33, 11), az kym ,nevesta“
(Cirkev), preniknuta Duchom lasky, povie svojho Zeni-
chovi (Kristovi): ,Prid!” (Zjv 22, 17), a tak sa zavfsi zivot
lasky a dokonalej radosti.

Pieseni ldsky

Jedna cela kniha Biblie osobitného literarneho druhu sa
nam pondka ako exemplarna poéma o manzelskej laske.
Je to Piesert piesni, ktora sa nazyva takto, aby sa vyjadri-
lo, Ze ide o vynimo¢nu piesen, pretoze je to spev lasky
kazdého muza a kazdej zeny, ktori Zija, aby sa milovali
a dvoma hlasmi vyjadruja svoje city a svoju radost. On
a ona, milovany a milovan4, s medzi sebou tzko spoje-
ni, hoci si kazdy zachovava svoju identitu, ba povysuje ju
tazbou a pritazlivostou pre druhého (Pies 7, 11). Vztah sa
rodi zo vzajomne vnimanej krasy, rozvija sa ako neustéle
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hladanie a vzdjomné poznavanie, uskuto¢nuje sa vo vy-
tiZenom spolocenstve. Takto sa prejavuje laska, schopna
vytvarat $tastie ludi a premienat kazdy prvok sveta na
slavnost, ktora potesi kazdého. A prave z toho zazraku je
utkana poézia Piesne piesni.

Krdsa

159. Manzelska laska prameni z prekvapenia nad preja-
vom krasy druhého. Muza pritahuje p6vab Zeny a ju zasa
vabi muzsky Sarm:

»Aka si krasna, priatelka moja, aka spanild!

Tvoje o¢i su sta holubice!

Aky si krasny, mily méj, aky pévabny!“
(Pies 1,15 - 16).

Motiv krasy sa v Piesni piesni opakovane ozyva (porov.
Pies 1, 8; 4, 1. 7; 5, 9 6, 1. 4. 10): takto je vyjadrena jed-
na z kvalit Tudského tela, ktoré je obdivované bez pocitu
hanby (porov. Gn 2, 25) vo svojej nadhere, ale predovset-
kym cenené za to, Ze vedie k zalubenosti (porov. Sir 36,
24), pretoze je to telo, ktoré vzbudzuje lasku, kedZe ho-
vori o laske.

Toto by mohol byt spdsob ¢itania dejin spasy, v ram-
ci ktorych sa uvadza atraktivnost roéznych postav, ¢i uz
zZien - napriklad Sara (porov. Gn 12, 11. 14), Rachel (porov.
Gn 29, 17), Abigail (porov. I Sam 25, 3), J6bove dcéry (po-
rov. J6b 42, 15), Ester (porov. Est 2, 7) a Judita (porov. Jdt 8,
7) - alebo muzov - napriklad Jozef (porov. Gn 39, 6), Moj-
zi§ (porov. Ex 2, 2), David (porov. I Sam 16, 12) a velknaz
Simon (porov. Sir 50, 5 - 10); okrem toho, Ze krasa tychto
postav je dolezitym prvkom deja rozpravani, vzbudzuje
u Citatela naklonnost, a tak sa citi byt nimi fascinovany,
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ze obdivuje ich pribeh. Napokon je vSak uptutany Mesia-
$om, ,najkraj$im z fudskych synov* (Z 45, 3).

Ked si zaltbeni hladia do oé¢i, vidia nehu, vlIidnost
a naruzivost; zreni¢ky ziaria a mlc¢ky tak vyjadruju po-
city a znamenia lasky. Vyjadrené vSeobecnejsie, vsetky
udy tela hovoria a vyjadruju pritazlivost a oddanost. Mi-
lovany vyzdvihuje milovana poeticky, podrobne opisuje
kazdu ¢rtu jej tela (porov. Pies 4, 1 - 5); zaroven vyjadruje
svoj obdiv i svoju tazbu:

,Cela si krasna, priatelka moja,
a $kvrny na tebe niet” (Pies 4, 7).

,Pod [...], opust [...],
ocarila si moje srdce jedinym pohladom svojich o¢i,
jedinym ohnivkom svojho nahrdelnika®

(Pies 4,8 -9).

A milovana odpoveda obrazmi intenzivneho lyrizmu
(porov. Pies 5, 10 - 16), opisujuc ¢rty toho, ktory je ,mily,
[¢o] sa odlisuje od inych® (Pies 5, 9) a je nazvany ,ten, kto-
rého z tej duse milujem® (Pies 1, 7; 3, 2 - 4). Divy stvorené-
ho sveta so svojimi plodmi (porov. Pies 4, 16; 2, 3; 5, 1) a so
svojimi vonami (porov. Pies 2, 12 - 13; 3, 6; 4, 6; 5, 1) sa po-
uzivaju ako metafora, ktora naznacuje zazrak milovanej
osoby, ktora je ako zavlazena ,zdhrada“ p6vodcom zivota
(porov. Pies 4,12.15-16; 5, 1; 6, 2; 8, 13). Skuto¢ne zakusu-
juc Bozi dar Edenu (porov. Gn 2, 8 - 25) ¢lovek vola:

,Prisiel som, sestra moja, nevesta, do svojej zdhrady.
Pozbieram svoju myrhu so svojou vonavou drevinou,
svoj plast jem a svoj med,

popijam svoje vino a svoje mlieko* (Pies 5, 1).
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Vzdjomné hladanie a tizba po spolocenstve

160. Laska sa prejavuje ako hladanie, ako tuzba vidiet,
stretntt a objat milovaného/milovant. Zena sa pyta:
,<Povedz mi ty, ktorého z tej duse milujem, kde pasavag?“
(Pies 1, 7) a dava sa do pohybu:

»Na svojom 16zku po nociach hladala som

toho, ktorého moja dusa miluje.

Hladala som ho, ale nenasla.

Nuz vstanem, mesto pochodim;

po namestiach a uliciach

budem hladat toho, ktorého z tej duse milujem*
(Pies 3,1 - 2; porov. Pies 5, 6 - 8).

A muz prichadza milovanej v Gstrety (porov. Pies 2, 8)

a Sepka jej:

»Holubica moja

v rozsadlinach skal,

v ukryte na bralach,

daj zriet mi svoju tvar,

daj poc¢ut mi svoj hlas, ved sladky je tvoj hlas
a prekrasna je tvoja tvar® (Pies 2, 14).

Milovany totiz prichadza v noci tuzby a klope na dve-
re milovanej (porov. Pies 5, 2), vchadza do tajomnej ko-
morky, kde vznika zivot (porov. Pies 3, 4; 8, 5; Gn 24, 67),
aby sa laska uskuto¢novala v intimite vzidjomnej spolu-
patri¢nosti:

»Pod mojou hlavou jeho lavica
a jeho pravica ma I'ibo privina“ (Pies 2, 6; 8, 3),
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,moj mily je moj
a ja som jeho (Pies 2, 16; 6, 3; 7, 11).

Laska je obojstranny, nezaslazeny a velkorysy dar;
ni¢i ju ten, kto si ju chee kupit (porov. Pies 8, 7 - 12).

Jedinecny vztah

161. O snubenici milovany hovori: ,Iba jedina je holu-
bicka moja“® (Pies 6, 9); ona jedina totiz méze krasou
a laskou nasytit tazbu svojho Zenicha (porov. Pies 4, 10).
Je nespocet dievcat (porov. Pies 6, 8), ale iba jedina je
vyvolena, najkrajsia (porov. Pies 1, 8), najlepsia, ,jak lalia
medzi tinim® (Pies 2, 2), jasna ako slnko (porov. Pies 6, 10),
hviezda, ktora jedina ozaruje svet. Je vyluénym vlastnic-
tvom milovaného: ,Si zatvorenou zahradou, sestric¢ka
moja, nevesta, si zatvorenou zdhradou, zapecatenou
studienkou® (Pies 4, 12). A podobne milovany je medzi
mladencami ,sta jablon medzi plankami® (Pies 2, 3), ma
v sebe ¢osi viac ako ini (porov. Pies 5, 9), ,vynika medzi
desattisicmi® (Pies 5, 10), a preto pre neho st ,odlozené*
vynikajuce plody lasky (porov. Pies 7, 14).

A kedze Pieseri piesni ¢erpa svoju inspiraciu vo svete
Salamuina (porov. Pies 1, 1. 5; 3, 7. 9. 11), a teda v prostredi
polygamie (porov. Pies 6, 8 - 9), je vyznacné, Ze basnik
ma, naopak, v umysle oslavit lasku vo svojej podobe vy-
luéného a vseobjimajuceho vztahu, na aky v skuto¢nos-
ti poukazuje biblicka tradicia, pretoze on jediny dokaze
plne uspokojit.
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Krehkd ldska, ktorit treba chrdnit

162. Neobyc¢ajna vasnivost, ktora prenika Piesert piesni,
poméaha pochopit jedno z jej najznamejsich vyjadrent,
nachédzajuice sa v zavere tejto poémy:

»,Laska je mocné ako smrt

a vasen lasky tvrda ako podsvetie.

Jej pala - to ohria plapoly,

jej plamene, to Jahveho je ziar® (Pies 8, 6).

Tento sentiment, ktory ni¢ nedokaze uhasit alebo
odplavit (porov. Pies 8, 7), by mohol viest k nespravne-
mu chapaniu jeho podstatnej krehkosti, pretoze laska je
v skuto¢nosti zalezitostou Iudského srdca a srdce zaziva
skasenost temnoty, neistoty, nepokoja a sklamania. Vidi-
me totiz, Ze milovana zbyto¢ne vSade hlada lasku svojej
duse (porov. Pies 3, 1 - 2) a samotné stretnutie je paradox-
ne predstavené v momente zmiznutia:

,Otvorila som svojmu milému -

lenze moj mily bol uz pre¢, uz ho tam nebolo.
Zatajoval sa vo mne dych, kym trval jeho prihovor.
Hladala som ho, ale nenasla,

volala som ho, ale sa mi neozval® (Pies 5, 6).

Okrem toho su tu aj hrozby, ktoré prichadzaja zvon-
ka, vyjadrené jednak strazami mesta, ktoré zbili a ranili
zenu (porov. Pies 5, 7), jednak hlavne ,malickymi listic¢-
kami®, ktoré ni¢ia vinice, pretoze la¢neju po strapcoch
zrelého hrozna (porov. Pies 2, 15). Tymto obrazom basnik
vyjadruje sily chlipnosti, ktoré nasilne niéia prekvitaja-
cu lasku. Bez ochrany laska prejavuje svoju zranitelnost
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(porov. Pies 8, 8 - 9); nie je mozné milovat bez ochrany
milovanej osoby.

Slavnost

163. V Piesni piesni je pritomna atmosféra slavnosti, pre-
toze Zenich a nevesta sa delia o svoje Stastie s inymi:
,<Jedzte a pite, priatelia, a napite sa, najmilsi® (Pies 5, 1).
Zenich hovori: ,Nadisiel spevu ¢as* (Pies 2, 12). Spritom-
neny je tu velky der korunovania krala (porov. Pies 3, 11;
7, 6) a jeho svadobna slavnost (porov. Pies 3, 11; 8, 8): zlaty
baldachyn (porov. Pies 3, 9 - 10) napreduje obklopeny
zastupom bojovnikov (porov. Pies 3, 7 - 8), elegantné san-
dale veda tane¢né kroky (porov. Pies 7, 1 - 2). Intimita,
ktora je Sifrou tajomstva lasky, sa tu prepéja s urc¢itym
verejnym prejavom, takze sa zdiela radost srdca a vset-
kych privadza k nekonéiacej chvale (porov. Pies 6, 9).

Krasa Piesne piesni sa skvie krasou samotnej lasky. Je
poOsobivé, ze Zena trikrat hovori o milovanom absolut-
nym sposobom ako o ,laske* (haahdbah) (Pies 2, 7; 3, 5;
8, 4)" a on jej odpoveda podobnym spédsobom hovoriac:
»Aka si krasna, aka spanild, najmilsia (ahdbah), so svojimi
slastami® (Pies 7, 7). Takto sa chape, prec¢o sa tato poéma
¢itala ako velka alegdria lasky medzi Izraelom, milova-
nou Panovou nevestou, a Bohom, Zenichom, ktory sam
je Laskou. Ako uvidime, prorocké tradicie vyuzivaja rov-
naka symbolickti podporu snibeneckej lasky na znazor-
nenie pribehu BoZej oddanosti vo¢i svojmu [udu. A Novy
zdkon sa na to roéznymi spésobmi odvolava, napriklad
ked v zavere evanjelii rozprava o stretnuti v zdhrade me-
dzi Zmftvychvstalym a Mariou z Magdaly (porov. Jn 20,
11 - 18).

16 'V slovenskom preklade st tieto slova editorom pripisané Zenichovi.
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Pieseri ldsky sa stava modlitbou

164. Kto sa modli, kontempluje Bozie dielo a prijima
poucenie, ¢o je dovodom chvaly a radosti srdca. Medzi
témami modlitieb, pritomnych v Knihe Zalmov, nacha-
dzame aj oslavu snubeneckej lasky v jej konkrétnom
uskutoéneni, v ktorom mozno objavit a slavit Panovo
konanie.

Zalm 45, oznaéeny v tvode ako ,piesen lasky*, ako
keby bol ozvenou Piesne piesni, spritomnuje ziarivy mo-
ment sobasa krala s mladou princeznou; spomina sa kra-
sa snubencov (v. 3 a 12), nadhera ich odevu (v. 4. 10. 14
-15), vone (v. 8 - 9), hudba (v. 9) so sprievodom, ktory dal
oslave slavnostnost (v. 10. 13. 15 - 16), nakazlivi atmosfé-
ru radosti (v. 8. 9. 16). Na rozdiel od Piesne piesni v8ak tato
poéma nezdoraznuje (laskyplna) iniciativu sntbencov,
ale skor Bozi zasah, ktory sa prejavuje vo vztahu k zeni-
chovi ako pozehnanie (v. 3) a posvitenie (v. 8) a vo¢i ne-
veste ako prislub plodnosti (v. 17) a uznania (v. 18). Okrem
toho kral je predstaveny ako idealna postava nadludské-
ho charakteru, kedze st mu prisidené charakteristiky,
oby¢ajne vyhradené pre Boha: je oznac¢eny ,najmocne;jsi*
(v. 4), obdareny ,velebou® a ,déstojnostou” (v. 4), z jeho
peri vychadzaju slova ,miloty” (v. 3), jeho napredovanie
prinéasa ,pravdu®a ,spravodlivost®(v. 5), jeho pravica kona
»=uzasné skutky” (v. 5); ba dokonca je nazvany ,Boh” (v. 7)
a ,Pan” svojej nevesty (v. 12). Z tohto je pochopitelné, ze
tato piesen lasky sa interpretovala v mesiasskom zmys-
le ako dosvedéenie sobasa davidovského Krala posled-
nych ¢ias, ktory triumfalne zasadne ako vitaz na svoj tron
spravodlivosti; jeho nevesta predstavuje Izrael, povolany
zabudnut na davnu spolupatri¢nost (v. 11) a odovzdat sa
uctivo tuzbe svojho Pana (v. 12) a vstapit do palaca, kde
je hojnost a radost (v. 16 - 17). Ludska postava kralovskej
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svadby je teda v modlitbe vnimana ako symbol pribehu
lasky a vitazstva Mesiasa a Izraela; tymto spésobom sa
stava spevom chvaly a nadeje.

Snubenecky motiv je odlisnym spoésobom pritomny
v Z 128 ako vyraz blazenosti (v. 1). V tomto Zalme je vy-
zdvihnuta predov§etkym plodnost za pomoci obrazov vi-
nice a olivovych ratolesti (v. 3), uchovavanych v sukromi
domu. Je to modlitebny text, pretoZe je oslavou Panovho
poZehnania (v. 4) a pretoze ho zvolava (v. 5), aby sa preja-
vilo v bliz§ie neur¢enej budicnosti vo vedomi, ze Tudské
usilie, hoci velmi namahavé, nebude schopné ,postavit
dom® (Z127,1-2), pretoze ,plod lona“ je PAnovym darom
(porov. Z 127, 3). Pieseri manzelskej lasky je v skuto¢nosti
oslavou tajomného a mocného Bozieho konania v deji-
nach lasky k ludom.

Ocenenie mudrych a ich varovania

165. Sapiencialnu literataru Izraela tvoria knihy rézneho
obsahu, av8ak vo vSetkych je pritomné bezvyhradné oce-
nenie institdtu manzelstva, ako sme to uz mohli vidiet
v Piesni piesni a v Knihe Zalmov, ktoré patria do velkej
zbierky oznacovanej ,Spisy*.

Jeden zo sposobov, ktory pouzivaja ué¢enci na zvyraz-
nenie vyznamu manzelskej lasky, bolo zostavovanie ob-
raznych pribehov, v ktorych protagonisti predstavovali
idealne postavy, ktoré treba ocenit a nasledovat.

V Knihe Ruit, ktora spolu s Piestiou piesni patri u Hebre-
jov medzi ,pit zvitkov®, je Gstrednou postavou moabska
zena (Rat), ktora ako vdova po Izraelitovi (Machlono-
vi) zostava nerozlu¢ne spité s rodinou manzela, ked' sa
zriekla svojho vlastného domova (porov. 745, 11)i svojich
nabozenskych tradicii a to v mene neochvejnej vernosti
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putu lasky, ktoré vzniklo manZelstvom. Zname s jej slo-
va svokre Noemi:

»Nenaliehaj na mna, aby som ta opustila a odvratila
sa od teba: lebo kde pojdes ty, péjdem i ja, kde sa zdrzis,
zdrzim sa aj ja: tvoj narod sa stane mojim narodom a tvoj
Boh bude mojim Bohom. Kde ty zomrie§, tam zomriem
i ja a tam budem aj pochovana. Nech mi Pan tak urobi
a nech mi tak aj pridé, Ze len smrt ma odlaéi od teba“ (Rut
1,16 - 17).

Spolu s Noemi Rat teda emigrovala do Judskej krajiny
a tam nasla zavi$enie svojho pribehu lasky, ked stretla
Boza, ktory ako blizky pribuzny poskytol pomoc tejto
vdove a vzal si ju za Zenu (porov. Rut 4, 10). Dramatic-
ké komplikacie v tejto povzbudivej novele sluzia na zvy-
raznenie zasluh protagonistov, ktori v sibehu vzajomne;j
dobroprajnosti poukazuja na silu manzelského spojenia,
ktoré je schopné utvorit trvalé puta medzi ludmi odlis-
nych etnik a tradicii, spojenia, ktoré je napokon obdare-
né Gzasnym plodom, kedZe z Rat a B6za sa narodil Obed,
»otec Izaiho, otca Davida® (Riit 4, 17), ktory je predobra-
zom Mesiasa. V tomto posobivom rozpravani smrt neroz-
deluje rodiny; laskyplna vernost spojena so zodpoved-
nostou (podnietena zdkonom o leviratnom manzelstve)
sa stava pramenom utechy a nadeje pre jednotlivcov
i pre celt komunitu (porov. Riit 4, 11 - 17).

V gréckej re¢i sa zachovala dalsia novela, ktora roz-
prava o ceste Tobidsa (syn starého Tébiho, ktory bol od-
vle¢eny do Ninive) a jeho stretnuti so Sarou, vdovou po
siedmich manzeloch. Ich manzelské spojenie, zachova-
vajuce MojziSov zdkon (porov. T6b 7, 12 - 13) a posvitené
modlitbou (porov. Tob 8, 4 - 8), sa stiva pociatkom Zivota
a radosti v rodine rodicov i svokrovcov (porov. Tob 8, 15
-20; 11,17 - 18).
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166. Tieto pribehy so stastnym koncom maju za ciel pod-
nietit k laske a vernosti manzelov a povzbudzuji preko-
nat neprijemnosti a problémy s cielom dosiahnut stastie.
Podobne, hoci pri odlisnom postupe, Kniha prislovi ukon-
¢uje svoju vyuku poémou, opisujucou ,dobra” Zenu,
u ktorej sa ako jej prva prednost uvadza:

»Bezpec¢nost nachodi srdce jej muza v nej,
bo ntidze o zisk niet.

Gazduje mu dobre, a nie zle

po vsetky dni svojho zivota“ (Pris 31, 11 - 12).

A ked sa vyzdvihne usilovnost a osozné vlastnosti ta-
kejto manzelky a matky (porov. Pris 31, 13 - 27), nasleduje
zavere¢na chvalore¢:

,Ked prehovoria jej synovia, dobrorecia jej

a jej manzel zahftia ju pochvalou:

,Race sa namahalo vela Zien,

lez ty siich v8etky predstihla™ (Pris 31, 28 - 29).

167. Takyto idealny obraz nevylucuje pohlad na prob-
lémy vztahu manzelského paru. Ucenec si je totiz plne
vedomy, Ze Zivot v manzelstve nie je vZdy dokonaly: man-
zel byva niekedy lenivy, opity a pochaby; Zena nevrla,
hasteriva a dokonca nehanebna, ¢o ma potom neblahé
a potupné désledky (porov. Pris 12, 4; 19, 13; 21, 9. 19; 25,
24; 27,15 - 16; Kaz 7, 26 - 27; Sir 25, 27). Je preto potrebné
,najst* dobru Zenu, pretoze, ak je pravda, Ze ,rozumné
zena je od Pana“ (Pris 19, 14), je na mladikovi, aby si ju
vedel vybrat (porov. Pris 18, 22), pricom ma uprednost-
nit pred vonkajsim poévabom vlastnosti ducha (porov.
Pris 31, 30; Sir 42, 12). A ked sa muz oZeni, mé sa vyhybat
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zvadzaniu ,cudzinky® (Pris 5, 1 - 14. 20 - 21; 7, 4 - 27; 23,
26 - 28) a zachovat vylu¢ny vztah so svojou Zenou:

,Pivodu z vlastnej studnice,

te¢tcu (vodu) z vlastnej studienky!

Aby sa nevylievali von tvoje pramene

a na namestia struzky vod.

Nech patria iba tebe samému

a okrem teba nikomu!

Nech je pozehnany tvoj pramen

a tes sa Zene svojej mladosti! (Pris 5, 15 - 18).

Pit vodu z vlastnej studne je metafora tuzby naplnenej
v sulade so spravodlivostou, je to spravny stav, ktory je
v protiklade s neviazanou sexualitou (porov. Pris 31, 2 - 3;
Sir 23, 21 - 37; 47, 21; Tob 8, 7); studna, symbol nevesty, je
pozehnana Bohom a jeho pohlad spoc¢iva na celom zivote
¢loveka (porov. Pris 5, 21; 71,6). Aj ked tento druh textov
moze byt interpretovany alegorickym spésobom, v kto-
rom idealna nevesta predstavuje pravi muadrost a cu-
dzinka nadobuda vyznam svetskej madrosti (porov. Pris
2,16 - 17; 9, 13 - 18), predsa plati, Ze tu pouzity komplex
metafor sa zaklada na konkrétnej skuto¢nosti manzelske;j
jednoty, na jej zmysle a poziadavkach.

168. Podobne aj Kniha Sirachovcova venuje mnohé svoje
vyroky vztahu medzi muzom a Zenou v manzelskom
vztahu. Ako je to bezné v hebrejskej tradicii, uvadza sa
perspektiva muza a imyslom ucenca je pripravit mla-
dych, aby si nasli dobru Zenu (porov. Sir 7, 21; 26, 16 -
23). Dolezitost tohto rozhodnutia, ktoré nie je bez rizika
(porov. Sir 36, 23 - 28), azda zd6vodnuje niektoré vyroky
tejto sapiencialnej zbierky, ktoré pouzivaju velmi tvrdé

181



vyrazy na adresu zvodnych a zlych Zien (porov. Sir 23, 32
- 33; 25, 17 - 36; 26, 10 - 15); z opacnej perspektivy to
pomaha poukéazat na krasu $tastného manzelstva, v kto-
rom ,manzel a manzelka ziju v dobrej zhode® (Sir 25, 2;
porov. tiez 25, 11; 26, 1). Manzelovi sa naliehavo prika-
zuje, aby bol verny svojej manzelke a vyhol sa akejkolvek
forme nevery (porov. Sir9, 3 -13;19, 2; 23, 21 - 30; 26, 14
-15; 42, 12 - 13); od otca sa vyzaduje osobitna bdelost nad
svojou dcérou (porov. Sir 7, 26 - 27; 22, 4; 26, 13; 42, 11)
a ma si uvedomovat, Ze pre svoju zranitelnost bude pre-
ntho neustalym ,skrytym pokladom?, ¢i este ako slobodné
dievca alebo uz ako vydata (porov. Sir 42, 9 - 10).

169. V tomto druhu tradi¢nej literatary teda nie je pri-
tomny lyrizmus Piesne piesni, ale skor konkretizovana
cesta mudrosti, nevyhnutna pre $tastie, ktoré moéze ¢lo-
vek dosiahnut na zemi. V tejto linii sa pohybuje aj Kaza-
tel, ktory, hoci je skepticky vo¢i roznym aspektom Iud-
ského Zivota, uznava dobro pomoci, ktort kazdy prijima
od svojho manzelského partnera (¢im sa nepriamo odvo-
lava na Gn 2, 18):

»Dvaja st na tom lepsie ako sam ¢lovek:

za svoju namahu moézu dostat vicsiu odmenu,

a ked padnu, jeden zdvihne druhého.

Beda v8ak samému, ked padne!

Nema pri sebe druha, ¢o by ho zodvihol.

Aj sa (lepsie) zahreju, ak dvaja lezia spolu,

ale sAm - akoZe sa mo6ze zahriat sim?

Ved dvaja vedia premoct samého,

dvaja sa (skor) postavia na odpor.

Trojmo ustkany povrazec sa nepretrhne tak chytro*
(Kaz 4,9 -12).
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Niekto by azda mohol interpretovat tento posledny
prislove¢ny vyrok vidiac v tretom prvku, ktory robi puto
pevnym (pevnejsim), odkaz na dieta manzelov alebo dis-
krétne poukazanie na samotného Boha ako ochrancu
a oporu manzelskej lasky. No tento vyrok azda iba jed-
noducho vyjadruje, Ze ,v jednote je sila®, Ze manzelstvo je
toho zrejmym doékazom.

Ku koncu svojej knihy sa Kazatel vracia k jednej z jeho
obltubenych tém, k téme uzivania jednoduchych radosti,
ktoré ¢lovek na zemi dostal, a medzi nimi vynika prave
manzelské stastie:

»Nuz, hore sa! S radostou pozivaj chlieb

a popijaj vino pri dobrej nalade,

lebo Boh mal uz davno radost z tvojich diel.
Nech st tvoje rucha biele v kazdom c¢ase

a olej nech ti nechybuje na hlave!

Uzivaj zivot so zenou, ktora milujes,

po vsetky dni svojho nestaleho Zivota,
ktory ti dal (Boh) pod slnkom,

po vsetky dni svojej marnosti.

Lebo to je tvoj podiel zo zivota

a zo vSetkych tvojich namabh,

ktorymi sa ustavas pod slnkom" (Kaz 9, 7 - 9).

170. Toto vSetko by sa mohlo javit ako banalne (hoci ide
o isty druh relekttry Z 128); aviak najjednoduchsie sku-
to¢nosti st zaroven najvhodnejsie na vyjadrenie toho, ¢o
plati pre kazdého ¢loveka, ako prilezitost a prostriedok
na dosiahnutie toho Iudského $tastia, ktoré Boh pripravil
pre svoje stvorenia. Toto vysvetluje, prec¢o sapiencialna
tradicia vnimala manzelsky stav ako délezita metaforu
vztahu medzi jednotlivou osobou a mudrostou (vztahu,
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ktory je pramenom blazenosti: Pris 3, 17 - 18; Sir 15, 2;
Mud 8, 18). Autor Knihy mildrosti to zapisal takto:

»~Ju (= mudrost) miloval som a po nej tuzil od mladi,
tuzobne som si prial priviest si ju domov ako nevestu
a jej krasu som vracne miloval® (Mud 8, 2).

»Preto som si zaumienil priviest si ju domov,
aby som s nou zil.

Vedel som, Ze radkyriou mi bude v $tasti,

tesitelkou v starostiach a zarmutku“ (Mud 8, 9).

»Ked sa vratim domov, chcem pri nej pookriat;
lebo styk s niou nema trpkost,

ani nudu spolutzitie s fou,

iba veselost a radost” (Mud 8, 16).

Idealna zena Knihy prislovi (porov. Pris 31, 10 - 31) je
(pravdepodobne) metaforou muadrosti; a madrost je
v Knihe mudrosti opat predstavena ako prikladna manzel-
ka (porov. tiez Sir 15, 2): z tejto cyklickej Gvahy je moz-
né vyvodit plné ocenenie manzelstva ako obrazu (javu
a symbolu) Zivota a radosti, ak zodpoveda svojej vnuator-
nej hodnote, tomu, ¢o Stvoritel chcel od poc¢iatku sveta.

ManZelsky zvizok v dejindch ludstva: problémy, prikazy,
priestupky

171. Antropologicka perspektiva, ktort predstavuje
Svité pismo, je perspektivou, ktora v laskyplnom vztahu
medzi muzom a zenou vidi uskuto¢nenie zameru Stvori-
tela tykajuceho sa ¢loveka (porov. Gn 1 - 2). Opakované
a jednomyselné ocenenie manzelského vztahu, ktorého
korunou je splodenie a vychova deti, sa stava zakladnym
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prvkom etickej a nabozenskej $truktary inpirovaného
textu. Svité pismo neuvadza priamo dévody takejto kon-
cepcie, no poskytuje dolezité podnety, ktoré potom roz-
vinula v zmysle doktrinalnom a disciplinarnom zidovska
i krestanska interpreta¢na tradicia.

Treba v8ak poznamenat, ze idealny obraz nacrtnuty
v rozpravani v Gn 2 (a rozvinuty izraelskymi sapiencial-
nymi tradiciami), nie je rovnako pritomny v jednotlivych
castiach Starého zakona. Ako ukaze osobitne tento odsek,
Stary zakon a potom aj Novy poukazuju na problematic-
ké aspekty, nevhodné spésoby a nedovolené spravanie,
ktoré narusuju dokonaly obraz manzelskej jednoty, usta-
novenej Bohom. D6vody, pre ktoré sa institut manzelstva
stava krehkym, st viaceré a réznym sposobom zavazné:
mozu spoluposobit faktory ekonomického razu alebo
socialnej prestize alebo nevhodné zvyklosti, odovzda-
vané bez chapania ich nedokonalosti, a prirodzene sa
tiez mozu prejavit vasne ludského srdca, lahko nachylné
k pochabosti a nasiliu. Biblické dejiny zaznamenavaju
liniu, ktora vedie k postupnej a napokon k plnej konfi-
guracii manzelského vztahu; zaroven v opa¢nom smere
vyjadruje s rasticou prisnostou odstdenie nedovole-
nych praktik (v oblasti sexuality), ktoré su v protiklade
k Boziemu zakonu.

V tomto odseku, aby sme umoznili istd jednotnost
v tomto pojednani, v jednotlivych ¢éastiach vykladu na-
¢rtneme najprv to, ¢o uvadza Stary zakon, a potom pred-
stavime aj prispevok Nového zakona, a to v miere, v akej
uvadza nové dolezité prvky.

A) Problematické prvky

172. Ked' prechadzame biblickym textom, vidime, Zze
manzelstvo nadobudlo v dejinach Izraela rézne formy
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so zvyklostami a praxou niekedy odlisnou od pévodného
Bozieho planu. V niektorych pripadoch je to vo Svitom
pisme uvedené bez explicitného kritického hodnotenia.

Treba poznamenat, Ze v starozakonnej literarne;j tra-
dicii sa takmer vyluénym spésobom privileguje hodnota
fyzického potomstva, ktora nachadza dokonalé vyjad-
renie v poc¢etnych potomkoch (porov. Gn 24, 60), zvlast
potomkoch muzského pohlavia (porov. Gn 20, 15), preto-
ze v mnozstve deti sa rozpoznéva uskutoénenie Bozieho
pozehnania (porov. Gn 1, 27 - 28; 9, 1; 12, 2; 17, 16. 20; 26,
4; 28, 14; Lv 26, 9; Dt 28, 4. 11). Dar plodnosti sa teda ne-
ustale javi ako cenné dobro a ako hodnota, ktoru treba
vyzdvihnat. Toto vysvetluje, pre¢o Abraham suhlasil, zZe
bude mat syna od sluzky Agar (porov. Gn 16, 3 - 4) a preco
mal Jakub deti nielen od dvoch zien, ale aj od ich slazok
(porov. Gn 30, 3 - 13). Popri legitimnych manzelkach sa
Casto objavuju aj ,vedlajsie zeny", ktorych status nie je za-
definovany a nie je ani jasne odstdeny (porov. Gn 22, 24;
25, 6; 35, 22; 36, 12; Sdc 8, 31; 19, 1; 2 Sam 3, 7; 16, 22). Profil
institatu manzelstva, ako sa javi z textov Starého zakona,
je teda daleko od dokonalosti. Okrem toho manzelské
zjednotenie oby¢ajne zaviselo od vole rodi¢ov snuben-
cov (porov. Gn 21, 21; 24, 51; 29, 21 - 28; 34, 8; Ex 2, 21;
Joz 15, 16 - 17; Sdc 14, 2), nie od slobodného rozhodnutia
mladych ludi, ktoré by sa zakladalo na pocite vzajomnej
naklonnosti (porov. Gn 29, 15 - 30). NavySe patriarchalny
systém spolo¢nosti a prevladajice ponimanie Zeny od-
vijajice sa od jej plodnosti st dnes problematickymi as-
pektami starozakonného manzelského modelu.

Polygamia

173. Neplodnost Zien (porov. Gn 11, 30; 25, 21; 29, 31;
30, 1) a rovnako aj tuzba po hojnom potomstve, ak nie
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vytvorili, tak asponi napomohli vznik fenoménu polyga-
mie, zaznamenaného u Lamecha (porov. Gn 4, 19) a Ezaua
(porov. Gn 26, 34; 28, 9; 36, 2 - 5), ale tiez aj u Abrahama
(porov. Gn 25, 1. 6), Jakuba (porov. Gn 29, 15 - 30), Gede-
ona (porov. Sdc 8, 30), Elkanu (porov. I Sam 1, 2) a neskoér
u viacerych kralov Izraela, napriklad u Davida (porov.
2 Sam 3, 2 - 5; 5, 13; 15, 16), Salamtna (porov. 1 Kr 11, 1
- 3), Roboama (porov. 2 Krn 11, 21), Abiasa (porov. 2 Krn
13, 21) a mnohych dalsich. Panovnikom umoziiovalo via-
cero manzelskych vztahov (porov. Dt 17, 17) uzatvarat uzi-
to¢né spojenectva s réznymi krajinami, z ktorych zeny
pochadzali; velky pocet deti mohol byt potom nastrojom
vykonavania moci v rameci rodiny (porov. 2 Krn 11, 23).
Polygamia, ktord v spoloénosti patriarchalneho typu
mohla byt dokonca povazovana za sp6sob ochrany nevy-
datych zien, sa nepriamo uznava aj v zidovskej legislative
v ustanoveniach, tykajucich sa dediéstva, odovzdava-
nému detom od dvoch zien (,jednu, ktortt bude mat rad,
a druhu nie®, Dt 21, 15 - 17), tieZ v prikaze, ktory sa tyka
povinnosti voéi otrokyni, ktoru si niekto vzal za zenu,
a mal ju popri dalSej manzelke (porov. Ex 21, 10). Poly-
gamia sa tiez predpokladé pri niektorych ustanoveniach
tykajacich sa incestu (porov. Lv 18, 18; 20, 11; Dt 23, 1; 27,
20). Ziarlivost a rivalita medzi zenami (porov. Gn 16, 4 -
6; 30, 1; Lv 18, 18; 1 Sam 1, 7), ¢asto spdsobena nerovna-
kou plodnostou, podobne ako nezhody medzi viacerymi
matkami (porov. Gn 37, 2 - 4), v8ak spoluvytvarajua skrytu
kritiku polygamického manzelského systému, hoci bol
akceptovany. Zda sa jasné, a potvrdzuju to odbornici na
dejiny Izraela, Ze tu bol postupny vyvoj smerom k mono-
gamnému manzelstvu. V Novom zdkone nenachadzame
ziadnu jasna zmienku o polygamii, ani Ziadne jej expli-
citné odstdenie v zoznamoch nemoralneho sexualneho
spravania. Zd4 sa, ze texty I Tim 3, 2. 12 a Tit 1, 6, ktoré pre
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biskupa, presbytera (starsieho) a diakona nariaduju, aby
bol ,muzom jednej zeny", chct vylaéit zo sluzby Cirkvi
tych, ktori opét vstapili do manzelstva ako vdovci; ak by
si, naopak, niekto myslel, Ze sa tu pozaduje monogamia,
musel by potom dospiet k zaveru, Ze ostatnych krestanov
sa tato povinnost netykala.

Prvoradu dolezitost potomstva zvyraznuje aj zakon
levirdtu (porov. Dt 25, 5 - 10), ktory nariaduje, ze ked Ze-
naty muz zomrie ako bezdetny, jeho brat si ma vziat jeho
manzelku; prvorodeny, ktory sa narodi, bude ,pomeno-
vany po zomrelom bratovi, aby jeho meno nebolo vytre-
té z Izraela® (Dt 25, 6). Trest za poc¢inanie Onana (ktory
~vylieval semeno na zem" Gn 38, 7 - 10) sa ma chapat ako
sankcia za nenaplnenie vyssie uvedeného zakona; jeho
odsudenie teda nema byt zovSeobecrniované a aplikované
na iné sexuélne prehresky. Nariadenie leviratu (o ktorom
sa pozitivne hovori v Riit 4 a na ktoré sa odvolavaju sadu-
ceji v polemike s JeziSom v Mt 22, 24) by mohlo spéso-
bovat prilezitostny vyskyt polygamie. Mozno si v§ak klast
otazku ohladom skutoé¢ného napliania tohto zakona
v priebehu dejin Zidovského Iudu, zdkona, ktory okrem
iného, ako sa zd4, vobec nebral ohlad na city buducich
manzelov. Ako je to aj v pripade inych nariadeni Starého
zdkona, Novy zakon nepresadzoval dodrziavanie tohto
prikazu.

»Zmiesané”“ manzelstvd

174. Biblicky rozprava¢ a zdkonodarca adresuju kri-
tiku, niekedy velmi otvorenu, vo vztahu k manzelstvim
medzi Izraelitmi a fTudmi inych narodov (osobitne tych,
ktori zili v kanaanskej krajine). Hovori sa, napriklad, ze
dve hetejské zeny Ezaua ,zarmutili Izdkovu i Rebekinu
dusu® (Gn 26, 35); Ze rodicom nevadila polygamia, ale
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zvizok so Zenami cudzinkami bol poznaceny konfronta-
ciou spolu s ich postojom vo¢i jeho dvoj¢atu Jakubovi,
ktory bol sice tiez manzelom dvoch Zien, avsak vybratych
z okruhu ,rodiny“ (Gn 27, 46; 28, 1 - 69). Iniciativa rodi¢ov
zabezpecit pre synov manzelku z okruhu pribuzenstva sa
zdbvodniuje ochranou vlastnych nabozenskych tradicii
a zvyklosti, ktoré prospievaju manzelskému spolocen-
stvu; bola tu tiez snaha zachovat prislusnost k ,svatému*
Abrahamovmu ludu, aby sa jemu prislubené pozehnanie
rozsirilo na jeho telesnych potomkov (na jeho ,semeno).
Z tohto d6vodu sinajsky zakon zakazuje zvizky s Kanaan-
¢anmi, vytvarané konkrétne prostrednictvom manzel-
stiev (porov. Ex 23, 32 - 33; 34,12 - 16; Dt 7, 2 - 4).

Takato snaha o oddelenie bola v skuto¢nosti zosiroka
porusovana a v niektorych pripadoch rozprava¢ nesetri
svojimi vy¢itkami (porov. Sdc 3,5 - 6; 14,1 - 3; 1 Kr 11, 1
- 2; 16, 31). Po navrate z babylonského exilu - v kontexte
obnovenia zmluvy - sa skuto¢ne nariadilo prepustit Zeny
cudzinky aj ich deti (porov. Ezd 9, 1 - 3; 10, 18 — 44; Neh 10,
31; 13, 23 - 27). V inych pripadoch v8ak vobec nezaznieva
kritika na manzelstvo so Zenami cudzinkami, uzatvore-
né dokonca vyznamnymi postavami Izraela: napriklad
od Jozefa pochadzaju Efraim a Manasses, ktori s synmi
egyptskej matky (porov. Gn 41, 50 - 52); Mojzi$ sa oZenil
s Madiancankou (porov. Ex 2, 21 - 22) a bol kritizovany
(nepravom) pre svoju kusitskt Zenu (porov. Nm 12, 1);
Boz je chvaleny za svoje manzelstvo s Moab¢ankou Rut
(porov. Riit 4, 13 - 17) a aj o Davidovi sa hovori, Ze mal
medzi viacerymi manzelkami aj cudzinku (porov. I Krn 3,
2). Tieto uvahy teda veda k tomu, aby sa nevyhrocovala
zavaznost uréitych pravnych predpisov Starého zakona.

V krestanskom prostredi sa tato tematika javi ako pre-
konan4, kedZze zmluvny vztah s Panom sa uskutociiuje
skrze vieru (porov. Sk 3, 25; Gal 3, 6 - 7) a uz nezavisi od
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prislusnosti k nejakému pokoleniu (podla tela). Ked sna-
benci obaja nie st pokrsteni alebo nie st obaja ,veriaci®,
moézu vzniknat podobné tazkosti a dokonca aj velké ne-
zhody tykajuce sa ndbozenského pocinania jednotlivcov
a vychovy deti. V Prvom liste Korintanom sv. Pavol pribli-
zuje pripad ,brata’, ktory sa ozenil s ,neveriacou Zenou",
a odporacda, aby ju neprepustil, ak chce zostat s nim;
a rovnaké kritérium plati aj pre pripad krestanky, ktora
ma manzela odliSnej nabozenskej prislusnosti (porov.
1 Kor 7, 12 - 13); je to preto, hovori Apostol, lebo kto je
veriaci, posvicuje svojho neveriaceho manzelského part-
nera a aj deti, ktoré sa narodia, st ,svité". Takto sa vyuzi-
vaja starozakonné kategérie zmluvy, preniknuté svetlom
krestanského tajomstva. Toto vSetko prirodzene predpo-
klada hlbokt vzajomna tictu medzi manzelmi a spolo¢né
rozhodnutia, ktoré sa tykaja deti.

Rozvod

175. Snubenci manzelstvo chapu ako skutoénost, ktora
jeidealne predurcena trvat po cely zivot; v tomto sa odli-
$uje od prilezitostnych sexualnych vztahov a tiez od jed-
noduchého spoluzitia. Ked do konstituovania manzel-
ského stavu vstupuje nejaka pravna autorita - rodinna,
$tatna alebo nabozenska -, (trvald) pevnost vztahu nado-
buda verejny rozmer spolu s institucionalne chréne-
nymi pravami a povinnostami. AvSak na druhej strane
manzelska jednota musi postupne celit skaskam roznej
povahy, ktoré ohrozuju pevnost vzajomného puta: moze
sa vytratit vzajomna naklonnost; v istom momente sa
ukazuju také zavainé obmedzenia manzelského part-
nera, Ze sa javia ako nednosné; prejavy nasilia a sprava-
nie, ohrozujice dostojnost a dobro ¢lenov rodiny, v nie-
ktorych pripadoch vyzaduja odlac¢enie manzelského
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partnera. Okrem toho jednotlivec, a niekedy aj nabo-
zenska legislativa, uznavaju, ze ma ,vyssiu“ hodnotu ako
samotny zavizok manzelskej vernosti (chapany ako pre-
jav viery alebo moralnej korektnosti) umoznit ak nie roz-
vod, tak aspon odluku. Rozne texty Zidovskej legislativy
totiz nazeraja na pripady rozvodu a niekedy ho uznavaju
ako legitimny (porov. Lv 21, 7. 14; 22, 13; Nm 30, 10; Dt 21,
14; 24, 1. 3 - 4; Sdc 15, 2; Ez 44, 22; 1 Krn 8, 8), inokedy
ho zakazuju (porov. Dt 22, 19. 29; Mal 2, 16). Zatial ¢o
dnesny veriaci, najmaé ak je to krestan, ma dovolené dis-
kutovat o platnosti jednotlivych ustanoveni starobylého
zékona, v réznych konkrétnych situacidch zostava v plat-
nosti princip ,rozliSovania“ ¢o najvic¢sieho dobra, aky sa
ostatne uplatiiuje v moralnej kazuistike a v samotnych
stdnych sienach.

Podla toho, ¢o sa da odvodit z rabinskych tradicii,
v Izraeli neplodnost Zeny mohla byt legitimnym dévo-
dom pre odluku; kedZe plodenie bolo prvotnym cielom
ur¢enym manzelskému paru, nové manzelstvo sa povazo-
valo za vhodné a dokonca aj nutné. V jasne patriarchal-
nom poriadku treba chranit predovSetkym pravo muza.
Preto napriklad cudzolozstvo zeny (skutoéné alebo pred-
pokladané, porov. Nm 5, 11 - 31) mohlo spustit procediru
prepustenia zeny (porov. 1, 19), av8ak ako sa zd4, Zene sa
nepriznavalo podobné pravo v pripade, ked sa previnil
manzel. V sudnej praxi starovekého Izraela sa pravdepo-
dobne brali do Gvahy aj dalsie, viac alebo menej zavazné
previnenia a nedostatky zeny pre zdévodnenie rozvodu.

176. Text, citovany aj v Novom zakone (porov. Mt 5, 31; 19,
7; Mk 10, 4), ktory detailnejsie opisuje proceduru prepus-
tenia, sa nachddza v Dt 24, 1 - 4. Pravidlo - ako obvykle
- sa tyka manzela; dava mu na jednej strane pravo pre-
pustit manzelku a na druhej strane mu zakazuje zmenit
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rozhodnutie, ak by prepustena zena bola opit volna od
nasledujuceho manzelstva, ktoré uzavrela; zakonodarca
sa teda snazi predstavit ako zavazné (pretoze je defini-
tivne) rozhodnutie ohladom zvézku a okrem iného pred-
pisuje spisat a odovzdat Zene ,priepustny list* (Dt 24, 2;
porov. Iz 50, 1; Jer 3, 8), ktory dava obom manzelom pravo
uzatvorit novy zvizok. Cielom tejto detailnej procedury
je chranit Zenu pred svojvolnymi rozhodnutiami man-
zela. Prvok, sudne menej vydareny, sa nachadza v uvod-
nej Casti tohto zakona, kde sa uvadza motiv pre samotné
prepustenie. Citame tam totiz: ,Ak si muz vezme Zenu
a bude ju mat a ona sa mu potom pre nieco odporné (‘erwat
dabar) znepadi..." Tento hebrejsky vyraz sa nikde inde
nenachadza, z lingvistického hladiska je nejednoznacny,
a teda neumoznuje spresnit, pre aky dévod sa méze man-
zelovi znepacit manzelka a rozhodne sa ju prepustit;
odtialto pochadza cely rad roznych interpretacii a sud-
nych postupov, tykajtcich sa rozvodu v zidovskom svete.

Nemame spolahlivé udaje, ktoré sa tykaju vyskytu
a skutoénych pripadov rozvodu v starovekom Izraeli;
biblické rozpravania v tejto veci mléia. Pripad Michol,
Davidovej manzelky (porov. I Sam 18, 27), ktora sa neskor
stala manzelkou Faltiho (porov. I Sam 25, 44) a napokon
ju opat ziskal David (porov. 2 Sam 3, 14 - 16), sa tazko
moze povazovat za typicky, uz len preto, Ze nie je v stla-
de s vyssie uvedenym ustanovenim Dt 24, 1 - 4. TieZ sme
uz uviedli, ked sa hovorilo o zmiesanych manzelstvach,
prepustenie zien cudziniek, nariadené tym, ¢o sa vratili
z exilu (porov. Ezd 9 - 10; Neh 9 - 10) s (predpokladanou)
perspektivou novych manzelstiev; v tomto pripade bol
v8ak rozvod vyzadovany z ,nabozenského” dévodu.

177. JeziSovo ucenie, tykajtce sa tejto témy, zavadza prvky
radikalnej novosti, pretoze Majster rezolutne zastaval
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nerozlu¢nost manzelstva a zakazoval rozvod a novy sobas.
Prislu$né evanjeliové texty sa nachadzaju v Mt 5, 31 - 32;
19,3 -12; Mk 10,2 - 11 a Lk 16, 18. U Mt a Mk sa tato otazka
riesi v kontexte kontroverzie a v opozicii vo¢i tomu, ¢o
,bolo povedané’, u Lk sa nachadza iba izolovany logion,
zjavne mimo kontextu. U Jn nenachidzame ziadnu stopu
tejto problematiky (iba Ze by sa uviedla JeziSova kriticka
poznamka tykajuca sa pocetnych muzov Samaritanky
v Jn 4, 18).

Aby sme predstavili PAnovo ucenie, je vhodné rozo-
brat stat Mt 19, 1 - 12, ktora sa nam javi ako najaplnejsia
v tejto veci. Hovori sa tam, ako niektori farizeji v Jud-
sku (porov. Mt 19, 1) chceli ,pokusat® galilejského Ucitela
s ciefom postavit do zlého svetla jeho vyuku. Ich otaz-
ka bola pascou, kedZe sa pytali, ¢i je dovolené prepustit
manzelku ,z akejkolvek pri¢iny® (Mt 19, 3). Jezi$ si vSak
nezvolil cestu kazuistiky (ktord poukazuje na rozdiely
v jednotlivych situaciach a motivaciach), ale - odcitujuc
spolu Gn 1, 27 a Gn 2, 24 ako doklad pévodného zameru
Stvoritela pri utvoreni ludského paru (porov. Mt 19, 4 - 5)
- vyjadruje bez zahmlievania: ,Co teda Boh spojil, nech
¢lovek nerozlucuje® (Mt 19, 6). A tymto vyjadrenim nielen
naformuloval zakladné pravidlo, ktoré zakazuje ¢loveko-
vi ,rozlucovat® par, ale zaroven sa naznacuje aj dévod,
pretoze manzelstvo neutvara iba rozhodnutie sniibencov,
ale je tu ako prvotny prvok zahrnuty aj bozsky tkon ,spo-
jenia®, ukon, ktory nie je podriadeny voli ¢loveka. KedZze
Jezi$ toto vyjadrenie adresoval Zidom, nerozlu¢nost sa
tyka nielen (,sviatostného“) manzelstva krestanov.

Farizeji reagovali na JeziSovo stanovisko a namietali
(porov. Mt 19, 7), v stlade so $tylom doktrinalneho spo-
ru, odvolavajuc sa na iny text Svitého pisma, na Dt 24,
1 -4, v ktorom sa nachadza prave MojziSov ,rozkaz” pre-
pustit manzelku. A JeZi$ na to odpovedal slovami, ze za
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smerodajné treba povazovat to, ¢o Boh ustanovil ,od po-
¢iatku® (Mt 19, 8), nie disciplinarne ustanovenie, ktoré vy-
hlasil Mojzi$ v konkrétnom dejinnom obdobi. Jezis totiz
vysvetlil Mojzi§ovo nariadenie ako ,dovolenie®, ktoré mo-
tivovala ,tvrdost srdca“ Izraelitov; dovolenie, ktoré straca
hodnotu tam, kde je pritomna skuto¢nost nového srdca,
pouceného Panovym Duchom. Inymi slovami, Jezi$ vy-
hlasil ako ukonéent starobylu nedokonald prax, pretoze
s nim a v nom sa stala moznou tplna poslusnost pévod-
nému Boziemu zdmeru. V novom poriadku Ducha pre-
pustenie manzelky je totozné s cudzolozstvom, je teda
vaznym prestupenim prikazu lasky, ktory od manzelov
vyzaduje trvala vernost. Preto Pan povedal: ,A hovorim
vam: Kazdy, kto prepusti svoju manzelku pre iné ako pre
smilstvo a vezme si int, cudzolozi® (Mt 19, 9).

V Mk 10, 12 sa za cudzoloZstvo oznacuje aj prepustenie
zo strany zeny. V Mt 5, 32 Jezi$ hovori, Ze kto prepusta
svoju manzelku, ,vystavuje ju cudzolozstvu® (¢o je odlis-
na formulacia od formulacie v Mt 19, 9, kedZe povazuje za
zavazné to, ¢o sa stane s manzelskym partnerom); okrem
toho za cudzoloznika sa oznacuje aj ten, kto si berie pre-
pustent Zenu (porov. Lk 16, 18).

178. Zéakladna téza je jasna, no predsa su tu aj nedorie-
$ené pripady. Mozno si, napriklad, polozit otazku, ¢o by
povedal Jezis o situaciach, v ktorych treba skonstatovat
tvrdost srdca, pre ktora st nevinné osoby obetou nasi-
lia alebo boli opustené. Komplexnost tejto problematiky
sa ukazuje uz aj v samotnych odli$nych formulaciach,
ktoré vyjadruja evanjeliové pravidlo nerozluénosti.
Pri niektorych ver$och sa zd4, Ze samotné prepustenie
(¢ize vynutené oddialenie manzelského partnera) treba
povazovat za hriech, kedZe ide o timyselné ,rozlucenie®
toho, ¢o Boh ,spojil* (Mt 5, 32; 19, 6; Mk 10, 9), no na
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inych miestach, ktoré sa javia ako upresiujuce, je skor
az nasledné manzelstvo oznacené za ,cudzolozstvo’, a to
z (predpokladaného) dévodu, Ze prelomenie puta sa stalo
definitivnym a neodvolatelnym (porov. Mt 19, 9; Mk 10,
11; Lk 16, 18b). Prave tento aspekt sa preto aplikuje aj na
toho, kto si berie prepustent zenu (Lk 16, 18b) bez posu-
denia jej pripadnej nevinnosti. V ramci ustanoveni Moj-
ziSovho zadkona prepustenie vyzaduje nejaky ,dovod;
a tento princip nie je explicitne vyjadreny iba v Dt 24, 1,
ale predpoklada sa vo vsetkych (vyssie citovanych) pri-
padoch, v ktorych zakonodarca schvaluje alebo odmieta
povolenie rozvodu; toto vedie k tomu, aby sa nestaval
kazdy pripad rozvodu na ta istG turoven. A teda vidime,
ze kym v Mk a Lk je zadkaz formulovany absolutnym sp6-
sobom, na dvoch miestach Evanjelia podla Matusa, ktoré
zakazuja rozvod, je uvedena klauzula - v gréétine vyjad-
rena parektos logou porneias (porov. Mt 5, 32) alebo mé
epi porneia (porov. Mt 19, 9), ktora nastoluje vynimku zo
vSeobecného zakazu rozvodu skrze vyjadrenie ,okrem
pripadu...”. Termin porneia je vSak vSeobecny a nepresny
(podobne ako terminolégia v Dt 24, 1): podla niektorych
odkazuje na niektory z pripadov ,zakdzaného man-
zelstva® (Cize incestu), ktoré odsudzuje Kniha Levitikus
(v kapitolach 18 a 20), a preto sa v komunite zidovského
povodu povazovali za nevyhnutny dévod odluky; podla
inych exegétov termin skor oznacuje cudzoloZstvo alebo
nejaky iny zavazny sexualny prehresok, umoznujuci pre-
pustenie partnera (porov. Mt 1, 19).

Nebudeme vstupovat do jadra tejto diskusie. Pontkne-
me skoér hermeneuticktl Gvahu vSeobecného charakteru.
Hoci mame pred sebou ustanovenie povazované za ,apo-
diktické® (ako napriklad ,nezabijes®), zdkonodarca alebo
o to viac sudca musia stanovit, ako ho spravne apliko-
vat. Vidime totiz, ze dokonca aj v§eobecny zakaz siahnut
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niekomu na zivot m4, ¢i uz v starobylej legislative, alebo
aj v tej sucasnej laického alebo krestanského charakteru,
cely rad zjavnych ,vynimiek®, ktoré v skuto¢nosti vyjadru-
ju prave presnu interpretaciu tejto poziadavky v komplex-
nosti konkrétnych situacii. Ak niekto zasiahne uto¢nika
rozhodnutého vrazdit a spésobi mu smrt, neprestupuje
prikaz ,nezabijes”. Umyslom je tu totiz zastavit Gto¢nika
a ochranit zivot napadnutého jedinym moznym sposo-
bom za tychto konkrétnych okolnosti. Ak Jezis§ uzdravoval
v sobotny deri, neprestupoval zakon, ale svojim konanim
naplnil zmysel oslobodenia vnutorne prepojeny s tymto
prikazom. Apostoli boli vyzvani striast prach zo sandal,
ked nebudu prijati; nie je to nedodrzanie prikazu priniest
posolstvo pokoja, pretoze toto ich gesto je poslednym na-
strojom, ako sa d4 posluchac¢om poukazat na tvrdost ich
srdca. Preto nekona nieco protikladné voc¢i manzelstvu
ten, kto - po skonstatovani, ze ich manzelsky vztah nie
je uz vyjadrenim lasky - sa rozhodne odlu¢it od partne-
ra, ktory ohrozuje pokoj alebo Zivot ¢lenov svojej rodiny;
paradoxne skor poukazuje na krasu a svitost samotného
manzelského zvizku, ked vyjadruje, Ze ten uz nenapliia
svoj zmysel v podmienkach nespravodlivosti a potupy.
V pastora¢nej praxi je dolezité osvojit si tato perspektivu
v podobe praktického rozpoznania mozného dobra, ¢i uz
v prospech ochrany a podpory manzelského zviazku alebo
v snahe pomoct v situéciach, kedy je ludské srdce krehké.

179. Co sa tyka ustanovenia o nerozlu¢nosti manzelstva,
mame spolahlivt aplikdciu principu rozliovania v Prvom
liste Korintanom (porov. 1 Kor 7, 10 - 16). Svity Pavol za¢ina
s Panovym ,prikazom®, hoci neuvadza doslovne to, ¢o sa
nachadza v evanjeliach: ,Tym, ¢o uzavreli manzelstvo,
prikazujem, ani nie ja, ale Pan, aby manzelka neodcha-
dzala od muza - ak by odiSla, nech ostane nevydata,
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alebo nech sa zmieri so svojim muzom - a muZ nech
nepreputsta manzelku (porov. 1 Kor 7, 10 - 11). V§imnime
si, ze apostol, ked hovori o tom, ¢o nariadil Pan, rozli-
$uje medzi konanim Zeny (,odchadzat®) a muza (,prepus-
tit*), ¢im sa poukazuje na odlisnd pravomoc manzelov;
predsa v8ak umotzriuje ista iniciativu Zene (ako v Mk 10,
12). Po v§eobecnom vyjadreni (ktoré zakazuje odlacenie)
bezprostredne dodava, Ze manzelke je dovolené odist za
predpokladu, Ze sa znovu nevyda, aby sa pripadne mohla
vratit k manzelovi (toto je jedineény spdsob chéapania
nerozluénosti, kedZe sa prijima, Ze v manzelstve sa da
zit aj pri odluke). Neuvadza sa ziadne kritérium, ktoré by
zdo6vodnovalo alebo vylu¢ovalo odluku.

Svity Pavol potom pokracuje so svojimi osobnymi
odporucaniami a usmerneniami, ked hovori: ,Ostatnym
hovorim ja, nie Pan..." (I Kor 7, 12). Treba predpokladat, ze
hoci apostol uvadza svoje myslienky, predsa ma v umysle
byt vzdy poslusny Panovmu prikazu; je vSak nateny kon-
frontovat sa s komplexnymi okolnostami a poskytovat
usmernenia, ktoré neuvadza vseobecna norma. A preto
jasne prepaja spravny sposob poc¢inania s osobou, kto-
r4 ho ma prijat vo svojej osobitnej situacii. Ked hovori
o ,ostatnych®, odkazuje na komplikované manzelské si-
tuacie, kedZ%e manzelstvo bolo uzavreté medzi ,veria-
cim” (pokrstenym) a ,neveriacim® (pohanom). Zakazuje
tu prepustenie (z iniciativy ,veriaceho”), ak manzelsky
partner ,chce” s nim/s flou zostat; ,no ak neveriaci chce
odist, nech odide; v takomto pripade nie st brat alebo
sestra otrocky viazani; ved Boh nas povolal zit v pokoji*
(I Kor 7,15). Z toho mozno vyvodit, Ze sv. Pavol tu schva-
Iuje aj novy sobas pre odla¢eného partnera.

180. Ked sa vratime k textu Mt 19, vidime, Ze reaguja
samotni JeziSovi ucenici a ukazuje sa, Ze je pre nich
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naro¢né prijat U¢itelove tvrdenia: ,Ked je to takto medzi
muzom a zenou, potom je lepsie nezenit sa*“ (Mt 19, 10).
Tato ndmietku mozno parafrazovat slovami, ze vyzado-
vanim tohto idedlu (vyjadreného nerozluditelnostou) sa
samotny institGt manzelstva stava malo lakavym. Jezi-
$ova zavere¢na odpoved neodsudzuje tvrdenie u¢enikov,
v istom zmysle im dava za pravdu, ked hovori: ,Nie v§etci
pochopia toto slovo, iba ti, ktorym je to dané* (Mt 19, 11).
Uditel tu nehovori o hranici poznania, ale o neschop-
nosti srdca osvojit si jeho posolstvo naro¢nej lasky. Rov-
naku vec hovori aj v suvislosti s tym, kto sa nevie zriek-
nut bohatstva (porov. Mt 19, 23 - 24) alebo kto je kon-
frontovany s dramou kriza (porov. Mt 16, 22 - 23; 17, 23;
26, 31). Preto opakujeme to, ¢o uz bolo povedané, teda ze
Jezi§ predpoklada dar Ducha, ktory jediny umozniuje zit
manzelstvo v jeho laskyplnej bezchybnej vernosti.

Ucenie Svitého pisma zanechava otvorené pole pre
moralnu a pastoraénu teoldgiu: ,tvrdost srdca” je stale
pritomna, aj medzi pokrstenymi, ¢o si vyzaduje madrost
a milosrdenstvo od tych, ktori vykladaja posolstvo Jezisa
a jeho tazbu po dobre.

B) Pripady preéinov

181. Sviité pismo uvadza nielen problematické aspekty
institatu manzelstva, ale tiez odsudzuje spravanie, namie-
rené proti dobru. KedZe protire¢i Bozej véli, je sankcio-
nované trestami, ktoré st povazované za primerané.

Incest
Biblia jednozna¢ne odsudzuje incest, chapany ako po-
hlavny styk (a, samozrejme, aj manzelstvo) medzi oso-

bami, ktoré spajaja uzke pribuzenské vztahy. Dévod pre
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tieto normy sa neuvadza; da sa predpokladat, ze podla
biblickej tradicie manzelska laska nema kolidovat s iny-
mi a odli$nymi emocionalnymi vztahmi a rovnako by sa
mal primerane zachovat rozdiel medzi jednotlivymi ge-
neraciami. Nezda sa, ze by vzdy bolo jasne zadefinované,
aky pokrvny alebo pribuzensky vztah sa staval dovodom
tohto zakazu; biblické rozpravania totiz nie st vzdy v su-
lade s legislativou, ktora sa v danej veci javi ako prisnej-
$ia, hoci nie je uplne jednotna v jednotlivych zakazoch.
Napriklad Abraham mal za zenu nevlastna sestru Saru
(porov. Gn 20, 12) napriek tomu, ¢o predpisuje Lv 18, 9. 11;
Jakub sa ozenil s dvomi sestrami (porov. Gn 29, 15 - 30),
¢o je potom vyslovene zakazané v Lv 18, 18.

Niektoré rozpravania odsudzuja takéto krvismilné
spravanie, ktorym sa spésobuje urazka svojmu otcovi;
v takychto pripadoch sa totiz nedostava potrebnej Gety
rodic¢ovi ako pdévodcovi zivota svojho dietata (porov. Ex
20, 12; Lv 19, 3; Dt 5, 16). Takato forma incestu je zazna-
menand v Gn 19, 31 - 35 (Lotove dcéry zneuzili svojho
opitého otca a svoje spravanie si ospravedlnovali nut-
nostou zabezpecdit potomstvo), ako aj v Gn 35, 22 a 49, 4
(Ruben spal s vedlajsou Zenou svojho otca Jakuba a pre
toto bude vylac¢eny z pozehnania; porov. I Krn 5, 1). Treba
tiez pripomenut rozpravanie o Absolénovi, ktory ,vosiel
k vedIajsim Zendm svojho otca (Davida)“ na znamenie de-
finitivneho odlu¢enia od neho (porov. 2 Sam 16, 20 - 22).
Podla niektorych exegétov je skrytym naznakom incestu
aj rozpravanie o Chamovi, ktory ,uvidel nahotu svojho
otca“ Noema (Gn 9, 22) a z tohto d6évodu bol prekliaty
(porov. Gn 9, 25).

182. Legislativne nariadenia st v tejto veci dost
restriktivne; tymto spoésobom podporuju respekt voci
zivotu a stanovuju jasné hranice nekontrolovanému
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pohlavnému pudu. Kniha Levitikus uvadza takmer vycer-
pavajicim sposobom, ktoré vztahy st zakazané (porov.
Lv 18, 6 - 18; 20, 11 - 12. 17. 19 - 21), kym Kniha Deutero-
némium sa obmedzuje iba na niektoré zakazy (porov. Dt
23, 1; 27, 20. 22 - 23). Zavaznost takéhoto previnenia je
vyjadrend na prvom mieste charakteristikou, ktoré ho
definuju ako ,ohavnost® (Lv 18, 26 - 27. 29 - 30; 20, 13.
17), ,krvismilstvo® (Lv 18, 17; 20, 14), ,nehanebnost* (Lv 20,
12), ,spreneveru® (Lv 20, 21); na druhom mieste uvedené
tresty - rézne vyjadrené, napriklad odsudenie na smrt,
vylucenie z Iudu a bezdetnost - ozrejmuju, aké dolezité
bolo pre zakonodarcu dodrziavanie tychto prikazov.

V Novom zakone moézeme povazovat za dolezita vy-
¢itku Jana Krstitela vo¢i Herodesovi Antipasovi, ktory
sa ozenil s Herodiadou, manzelkou brata Filipa (porov.
Mk 6, 17); prorok bol pravdepodobne presvedceny, Ze
kral (stryko a $vagor Zeny) sa dopustil incestu, ¢ize pre-
stapil ustanovenia Lv 18, 13. 16; 20, 21. Svity Pavol sa
neskor obrétil na krestanov v Korinte a ohradil sa proti
,smilstvu (porneia), o akom ani medzi pohanmi nepocut®,
kedZe ,niekto mal manzelku svojho otca“ (1 Kor 5, 1); to-
muto ¢loveku apostol nariaduje vzdialit sa od komunity
(porov. 1 Kor 5, 2. 11. 13), ¢o je opatrenie, ktoré sa vnima
ako vyhodné pre samotného vinnika: ,(Toho ¢loveka tre-
ba) vydat satanovi na zdhubu tela, aby sa duch zachranil
v Panov dent” (I Kor 5, 5). Termin porneia, ktory pouziva
sv. Pavol v tomto odstideni incestu, by mohol poskytovat
indiciu v prospech tych, ktori interpretuji takzvani ma-
tasovskd vynimku v otazke rozvodu (porov. Mt 5, 32; 19,
9) ako ,zakazany styk® V tomto zmysle by sa chapala aj
poziadavka na pohanov, ktori sa obratili, v Sk 15, 20. 28.
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CudzoloZstvo

183. V Izraeli je zdévodnenim prikazania, ktoré katego-
ricky zakazuje cudzolozstvo (porov. Ex 20, 14; Lv 18, 20; Dt
5, 18), povazované za previnenie, za ktoré sa udeluje trest
smrti (porov. Lv 20,10; Dt 22, 22 - 27; Ez 16, 38 — 41; 23, 45
- 47; Jn 8, 5), skor zarucenie legitimneho potomstva ako
obrana manzelskej vernosti (porov. Sir 23, 32 - 33). Tento
prikaz sa nachddza v Dekalégu hned po zakaze vrazdit.
Treba vsak spresnit, ze podla Starého zakona docha-
dza k cudzolozstvu iba v pripade, ak ma muz pohlavny
styk s vydatou (alebo zakonne zasnibenou) Zenou; tieto
normy sa nevztahuja na pripad muza (tiez Zenatého),
ktory ma pohlavny styk so Zenami, ktoré neviaze man-
zelsky zvizok (porov. Gn 38, 15 - 23; Ex 22, 15 - 16; Lv 19,
20 - 22; Dt 22, 28 - 29); disciplina sa v tejto veci javi byt
dost umiernena.

Sapiencialna tradicia vyzdvihuje bezthonnu Zenu;
stadi si pripomenut rozpravanie o Zuzane, ktora riskovala
smrt, len aby sa nedopustila cudzolozstva (porov. Dan 13,
22 - 23). Mudroslovni svitopisci na druhej strane upo-
zornuju mladého muza, ktorého by mohli zviest isko¢né
sposoby zeny nevernej svojmu manzelovi (porov. Pris 6,
23 -35;7,1-27;23,27 - 28; Sir 9, 8 — 13) a rezolutne odsu-
dzuja cudzolozstvo (porov. Pris 2, 16 - 17; Sir 23, 32 - 36;
Mud 14, 24. 26), ku ktorému dochadza v skrytosti (porov.
Job 24, 15), ba byva umne utajované. Takto to totiz vyjad-
ruje zname izraelské prislovie: ,Tak4 je aj cesta cudzo-
loznej zeny: Naje sa, a (potom) si poutiera usta a povie:
,Neurobila som ni¢ zI&* (Pris 30, 20).

Cudzolozstvo jednozna¢ne odsudzuju proroci; staci
pripomenat obvinenie, ktoré adresoval Natan kralovi
Davidovi, ktory sa previnil vztahom s Urid§ovou manzel-
kou Betsabe (porov. 2 Sam 11, 1 - 12, 15; Jer 7, 9; Oz 4, 2;
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Mal 3, 5).V textoch, ktoré pouzivaju metaforu manzelstva
na vyjadrenie vztahu medzi Bohom a Izraelom, cudzo-
loZstvo je ¢asto pouzité v prenesenom vyzname, pretoze
chce vyjadrit nevernost Izraela vo¢i Panovi (porov. Jer 3,
8 -9; Ez 16, 38; 0z 3, 1; Mt 12, 39; Zjv 2, 22).

Podla Tory zaviazok vyluéného (sexualneho) vztahu
s vlastnym manzelskym partnerom priamo zavizuje iba
Zenu, muza sa tyka iba v pripade, Ze hresi so Zenou iné-
ho; v Novom zékone je vSak kazd4 nevera zo strany oso-
by v manzelstve povazovana za cudzolozstvo, za hriech,
ktory vylucuje z Bozieho kralovstva (porov. I Kor 6, 9;
Hebr 13, 4). Navyse - pravdepodobne odvolavajic sa na
posledny prikaz desatora (porov. Ex 20, 17; Dt 5, 21) - Jezi$
hovori, ze ,kazdy, kto na zenu hladi ziadostivo, uz s 1iou
scudzolozil vo svojom srdci® (Mt 5, 28; porov. tiez Mt 15,
19). Napokon treba uviest, Ze kym starobyly zakon poza-
doval pre previnilea trest smrti, Jezi§ cudzoloZnici od-
pustil (porov. Jn 8, 10 - 11).

Prostitucia

184. Terminom ,prostittcia“ ozna¢ujeme nezodpovedné
sexuélne vztahy, obvykle vymenou za nejakd odmenu
(porov. Gn 38, 16 - 18; Ez 16, 31. 33). Pribeh Jidu a Tamar
(porov. Gn 38), rozpravanie o prostitutke Rachab (porov.
Joz 2, 1 - 6), bezostysné poc¢inanie Samsona (porov. Sdc
16, 1) a epizéda o dvoch prostitutkach, ktoré prichadzaja
po rozsudok za Salamtinom (porov. 1 Kr 3, 16), ukazuju,
Ze prostitucia sa nepovazovala za previnenie, zasluhu-
juce verejné potrestanie. Z toho mozno azda vyvodit, ze
to bolo ¢osi tolerované. Predsa vsak to, Ze $lo o nepri-
stojny po¢in, vyplyva jednak z niektorych rozpravani
(porov. Gn 34, 31; 38, 23) a jednak hlavne z prorockych
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a mudroslovnych tradicii, ktoré o prostittcii hovoria ako
o opovrhnutiahodnom poéinani (porov. 1 Kr 22, 38; Iz 23,
15-16; Jer 5,7; Am 2,7, 7,17; Pris 7,10; 23, 27; 29, 3; Sir 9, 6;
19, 2 - 3). Prostitucia sluzi v celej biblickej literatare ako
metafora ohavného hriechu modlosluzby (porov. Ex 34,
15 -16; Lv 20, 5; Dt 31, 16; Iz 1, 21; Jer 2, 20; Ez 16, 16; Oz 2,
7).

Je preto prekvapivé, ze v zidovskej legislative chyba
vSeobecny zakaz prostitacie. V Knihe Levitikus nachadza-
me dost provokacny prikaz, kedZe sa obracia na rodica:
»Nezneucti svoju dcéru tym, Ze ju vydas na smilstvo, aby
sa krajina nestala miestom neresti a pareniskom smil-
stva!” (Lv 19, 29). MoZno diskutovat, ¢i sa ma tato nor-
ma chéapat doslovne (odsudzovala by otca, ktory vyuzi-
va dcéru z ekonomickych dévodov) alebo ¢i tato norma
pouziva metaforické vyjadrenie, ktoré chape prostitaciu
ako obraz modlosluzby (ako v Ex 34, 16 a v mnohych pro-
rockych textoch, napriklad Jer 3,1 - 3; Ez 16, 15-19; 23, 43
-44;0z2,4-7;5,3 -4). Vo vztahu ku knazovi st v danej
veci nariadené prisnejsie predpisy v porovnani s obycaj-
nym Izraelitom; o nom sa totiz hovori, Ze si nemoéze vziat
za zenu prostitatku (porov. Lv 21, 7. 14); pre dcéru knaza,
ktora sa odda prostitucii, ¢im zneucti svojho otca, je sta-
novené upalenie na hranici (porov. Lv 21, 9).

Texty Nového zakona odsudzuju toho, kto sa odda
prostitacii (porov. I Kor 6, 15 - 20) a akejkolvek nemo-
ralnosti v pohlavnej oblasti (porov. Rim 13, 13; 1 Kor 5, 9
-11; 6, 9; Gal 5, 19; Ef 5, 5; Kol 3, 5 - 7; 1 Tim 1, 10; Tit 3, 3;
Hebr 12, 165 13, 4; Zjv 21, 8; 22, 15). Pripominame vsak, Ze
JeZzi$ prejavil svoje milosrdenstvo prave verejnej hries-
nici (porov. Lk 7, 36 - 50) a vyzdvihoval kajacny postoj
prostitutok, ktory bol v protiklade k arogancii tych, ¢o sa
povazovali za spravodlivych (porov. Mt 21, 28 - 32).
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Homosexualita

185. Institut manzelstva, ktoré tvori stabilny vztah medzi
muzZom a Zenou, je neustale predstavovany ako cosi
zrejmé a normativne v celej biblickej tradicii. Nemame
ziadne priklady legalne uznaného ,zvizku“ medzi oso-
bami rovnakého pohlavia.

Uz isty ¢as, osobitne v ramci zapadnej kultary, zaznie-
vaju hlasy, vyjadrujuce nesthlas s antropologickym po-
nimanim Svétého pisma, tak ako ho chape a podava Cir-
kev vo svojich normativnych stanoviskach; toto vsetko sa
jednoducho povazuje za odraz zastaranej, dejinne pod-
mienenej mentality. Vieme, Ze viaceré biblické tvrdenia
z oblasti kozmolégie, bioldgie a socioldgie sa postupne
zacali vnimat ako prekonané s postupujicim presadenim
prirodnych a humanistickych vied; analogicky - ako vy-
vodzuju niektori - nové a priliehavejsie chapanie ludske;j
osoby vyzaduje podstatna vyhradu voéi vyluénému vy-
zdvihovaniu heterosexualneho zvizku v prospech analo-
gického akceptovania homosexuality a homosexualnych
zvizkov ako legitimneho a doéstojného prejavu ludského
bytia. Navy$e - ako sa niekedy argumentuje - Biblia ho-
vori malo alebo ni¢ o tomto druhu erotického vztahu,
a preto sa nema odsudzovat, a to aj preto, Ze casto sa
chybne zamiena s inym abnorméalnym sexualnym spra-
vanim. Je preto potrebné skimat texty Svitého pisma,
ktoré sa venuju problematike homosexuality, osobitne
tie, v ktorych sa odsudzuje a pranieruje.

Je potrebné hned zdéraznit, Ze Biblia nehovori o ero-
tickej naklonnosti vo¢i osobe rovnakého pohlavia, ale iba
o homosexualnych tkonoch. O nich sa hovori v niekol-
kych textoch, ktoré sa lisia literarnym druhom a délezi-
tostou. Co sa tyka Starého zdkona, mame dve rozpravania
(porov. Gn 19 a Sdc 19), ktoré nevhodne naznacuju tento
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aspekt, a potom normy v legislativnom Koédexe (porov.
Lv 18, 22 a 20, 13), ktoré odsudzuji homosexualne vztahy.

Pribeh o Sodome (Gn 19) a Gabae (Sdc 19)

186. Velmi zname - a dokonca prislove¢né pre otazku
homosexuality - je rozpravanie o hriechu Sodomy, na
ktortt dopadol Bozi std -, Gplné zni¢enia mesta (porov.
Gn 19,1 - 29). Tato epizdda patri do Abrahamovho cyklu.
V ramci neho ide o akysi opa¢ny protiklad k pribehu
muza poznac¢eného poZzehnanim, pricom Sodoma je
paradigmou kliatby v podobe trestu katastrofickych roz-
merov (porov. Dt 29, 22; Iz 1, 9; 13, 19; Jer 49, 18; Ez 16, 56;
Ndr 4, 6; Lk 17, 29). Pre Abrahama a jeho rodinu je pozeh-
nanie vyjadrené Gnikom z kazdého ohrozenia a nebezpe-
¢enstva a predovSetkym v dare nespocetného potomstva
(porov. Gn 15, 5; 17, 4 - 5; 22, 17); pre kanadnske mesto sa
prekliatie dokonava uplnym zanikom zivota, teda stavom
beznadejnej a trvalej neplodnosti.

Doévodom tohto prekliateho osudu Sodomy je jej
,hriech®, opakovane ozna¢ovany ako ,velmi tazky" (Gn 13,
13; 18, 20) a povazovany za neodpustitelny, kedze v meste
nebol ani ten minimalny pocet ,spravodlivych®, ktori by
mohli umoznit odvratenie Bozieho sadu nad jej obyva-
telmi ako celkom (porov. Gn 18, 32). Aspekt pasivnej spo-
lutéasti celého obyvatelstva by sa teda javil ako pritazu-
juca okolnost hriechu.

No v ¢om v skutoénosti spocival hriech Sodomy, ktory
si zasluhoval takyto exemplarny trest? Predovsetkym tre-
ba poznamenat, Ze na inych miestach hebrejskej Biblie,
ktoré hovoria o previneni v Sodome, nie je nikdy zmien-
ka o sexualnom prehresku, uskuto¢nenom voc¢i osobam
rovnakého pohlavia. V Iz 1, 10 sa odsudzuje zrada voci
Panovi, v Iz 3, 9 sa vSeobecne uvadza hriesne poéinanie,
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uskuto¢nené nehanebnym sposobom; v Jer 23, 14 sa Je-
ruzalem prirovnava Sodome a Gomore, pretoze v nom
dochadza k cudzolozstvu, k podvodnému poéinaniu
a podava sa pomocna ruka zlo¢incom bez akéhokolvek
naznaku obratenia; napokon v Ez 16, 49 prorok tvrdi, ze
hriech Sodomy spoc¢ival v pyche (porov. tiez Sir 16, 10),
pozivac¢nej lahkovaznosti a nezaujme o chudobného. Zda
sa teda, Ze vyznacna Cast biblickej tradicie, ktort dosved-
¢uju proroci, oznacuje Sodomu (a Gomoru) priznacne,
avSak vSeobecne, ako skazené mesto (porov. Dt 32, 32 -
34).

Mame v8ak aj odli$nu interpretaciu, ktora sa nacha-
dza v niektorych textoch Nového zakona (porov. 2 Pt 2, 6
-10 a Jud 7) a ktoré sa po¢ntic druhym storo¢im krestan-
skej epochy presadila a stala sa obvyklym spésobom ¢ita-
nia tohto biblického rozpravania. Mesto Sodoma sa pre-
to pranieruje pre nepatri¢né sexualne po¢inanie, ktoré sa
oznacuje prave ako ,sodomia’, ktora spoc¢iva v erotickom
vztahu s osobami rovnakého pohlavia. Na prvy pohlad
by sa zdalo, Ze to nachéadza jasnt podporu v biblickom
pribehu. V Gn 19 sa totiz opisuje, ako dvaja ,anjeli“ (v. 1),
ktori boli prijati na noc ako hostia v Lotovom dome, boli
napadnuti ,muzmi Sodomy*, mladymi i starymi, uplne
vSetkym obyvatelstvom mesta (v. 4), s tmyslom sexualne
zneuzit tychto cudzincov (v. 4). Pouzité je tu hebrejské
sloveso ,poznat®, ¢o je eufemizmus vyjadrujici pohlav-
ny styk, ¢o potvrdzuje aj navrh Lota, ktory bol ochotny
s umyslom ochranit hosti poskytnut dve dcéry, ktoré
,nepoznali muza“ (v. 8).

187. Cielom rozpravania vSak nie je ponuknut obraz
celého mesta, ovlddaného neskrotnou Ziadostivostou
homosexualnej povahy; skér je tu odstdené spravanie
spolocenskej a politickej entity, ktora nechcela prijat
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s patriénym re$pektom cudzinca a hodlala ho ponizit,
ked ho nasilne prinatili podstapit potupné a pokoru-
juce zaobchadzanie. Toto ponizujice konanie ohrozilo
aj Lota (v. 9), ktory prijimal zodpovednost za cudzinca,
ktory ,sa uchylil do tiena jeho strechy* (v. 8); toto pouka-
zuje na moralne zlo mesta Sodomy, ktoré nielen odmie-
talo pohostinstvo, ale netolerovalo, Ze v jeho strede je
ktosi, kto, naopak, otvara svoj dom pocestnému. Lot
totiz preukazal vo¢i dvom ,anjelom® tie isté tradi¢né pre-
javy pohostinnosti (v. 1 - 3), aké ponukol Abraham trom
~muzom®, ktori prisli k jeho stanu (porov. Gn 18, 1 - 8).
Toto prijatie zabezpe¢i Lotovi zdchranu (porov. Gn 19, 16)
a Abrahamovi poZehnanie otcovstva (porov. Gn 18, 10).
Toho, kto sa postavi proti cudzincovi a vazne ho urazi,
postihne kliatba, ako to predpovedal Pan patriarchovi:
»<Pozehnam tych, ¢o ta budu zehnat, a preklajem tych, ¢o
ta budd preklinat® (porov. Gn 12, 3).

Tento sp6sob ¢itania pribehu o Sodome potvrdzuje
Mud 19, 13 - 17, kde je d6vodom exemplarneho potresta-
nia (najprv Sodomy a potom Egypta) skutoc¢nost, Ze
wvelmi rozhor¢enou nenavistou spravali sa vo¢i cudzin-
com®. Nie¢o podobné nepriamo vyplyva aj z Mt 10, 14 - 15
a Lk 10,10 - 12, kde sa hovori o treste za odmietnutie tych,
ktorych poslal Pan, o treste, ktory bude este prisnejsi ako
ten, ktory postihol mesto Sodoma.

188. Dal3i a este silnejsi argument potom pochadza z roz-
pravania v Sdc 19, ktoré je v istom zmysle paralelné k roz-
pravaniu o Sodome: témou je tu ten isty hriech, avSak
spachany ,bratmi® (Sdc 20, 23. 28) vo¢i tym, ktori patrili
do iného izraelského kmena. Protagonistom rozpréva-
nia je levita z Efraimu, ktory prisiel do benjaminovskej
Gabay so svojou vedlajsou Zenou a od istého starca (Sdc
19, 16 - 21) tam prijal tie isté prejavy pohostinstva, aké sa
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uvadzaja v suvislosti s Abrahdmom (Sdc 18, 1 - 8) a Lotom
(Sdc 19, 1 - 3). No niektori obyvatelia Gabay, ,zlosyno-
via“, prisli za majitelom domu s poziadavkou, aby im dal
»poznat“” hosta (Sdc 19, 22); ich nasilnost sa potom vybu-
rila na levitovej Zene, Ze az zomrela (Sdc 19, 28), ¢o doka-
zuje, Ze neboli sexualne pritahovani muzom, ale tazili iba
vyburit sa na cudzincovi a ponizit ho potupnym zaob-
chadzanim, mozno aj s kone¢nym umyslom zavrazdit ho
(porov. Sdc 20, 5).

Zaverom teda treba povedat, Ze rozpravanie tykaju-
ce sa mesta Sodomy (a tiez Gabay) predstavuje hriech,
ktory spoc¢ival v nepriatelskom a nasilnom odmietnuti
pohostinstva pocestnému, ¢o je previnenie povazované
za velmi zavazné, a preto si zasluhuje velmi prisny trest,
pretoze odmietnutie druhého, nidzneho a bezbranného
cudzinca, sa stdva pociatkom spoloc¢enského rozkladu,
ktory nesie v sebe smrtonosné nasilie, ktoré si zasluhuje
adekvatny trest.

V narativnych tradiciach Svitého pisma nenachadza-
me indikacie, tykajuce sa homosexualnych tkonov ani
ako spravanie, ktoré treba vytykat, ani ako vystupovanie,
ktoré treba tolerovat alebo suhlasne prijat. Priatelstvo
medzi osobami rovnakého pohlavia (napriklad medzi D4-
vidom a Jonatanom, ktoré je vyzdvihnuté v 2 Sam 1, 26)
nemoze byt povazované za naznak v prospech uznania
homosexuality v izraelskej spolo¢nosti. Prorocké tradi-
cie neuvadzaja zvyklosti tohto druhu ani v Bozom lude,
ani u pohanskych narodov; a toto ml¢anie je v protikla-
de k tvrdeniam v Lv 18, 3 - 5. 24 - 30, ktoré prisudzuja
Egyptanom, Kanaidn¢anom a vo vSeobecnosti tym, ¢o
neboli z Izraela, neprijatelné sexualne spravanie, akym

17 'V slovenskom katolickom preklade je namiesto tohto eufemizmu
priame: ,Chceme s nim obcovat!“
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je aj homosexualny vztah. Ako uvidime, toto naznacuje
negativne hodnotenie takéhoto po¢inania.

189. Starozdkonnd legislativa je v tejto veci pomerne
stru¢na. Normu v Dt 22, 5, ktora zakazuje Zene obliekat
si muzsky odev (alebo skratka predmety) a muzovi dat
si zenské Saty (alebo ozdoby), niektori interpretuju ako
odsudenie ohavnych (t6ébah) praktik, napriklad zdmenu
pohlavi, k ¢omu dochadzalo v kanaanskom prostredi. Ini
sa skér domnievaju, Ze zmyslom tejto normy je podpo-
renie jasného rozdielu medzi muzom a Zenou, v stlade
s principom ,oddelenia“ a rozli¢nosti, uplatiiovaného
napriklad pri siati alebo tkani odevov (porov. Lv 19, 19;
Dt 22, 9 - 11). Ini zasa uvazovali, Ze cielom tohto prikazu
bolo vyhybat sa preobleceniu, praktizovaného za G¢elom
beztrestného pachania trestnych ¢inov (napriklad cudzo-
lozstva, kradeze alebo dokonca vrazdy).

Iba v Knihe Levitikus nachadzame presny stbor zaka-
zov tykajuci sa zavrhnutiahodnych sexualnych tkonov
a medzi nimi sa uvadza aj homosexudlny vztah medzi
muzmi. V Lv 18, 22 mame nariadenie: ,Nesmie§ necisto
obcovat s muzom tak, ako sa pohlavne obcuje so zenou.
To by bola ohavnost (téebah)!“; a v Lv 20, 13 sa uvadza
trest: ,Kto by spal s muzom tak, ako sa obcuje so Zenou,
obaja spachali ohavnost (t6ebah), musia zomriet, ich krv
bude na nich.” Zakaz (muzského) homosexuéalneho kona-
nia je vlozeny medzi zakaz incestu (porov. Lv 18, 6 - 18;
20, 11 - 12. 14. 19 - 21) a dalsich sexualnych deviacii, na-
priklad cudzolozstva (porov. Lv 18, 20; 20, 10) a bestiali-
ty (porov. Lv 18, 23; 20, 15 - 16); zavaznost spachaného
skutku okrem oznacenia ,ohavnost® dosved¢uje aj trest
smrti. Neméame zmienky, Ze by sa tento trest niekedy vy-
konaval; avSak stéle plati, Ze takéto pocinanie sa poklada
za Cosi, ¢o zavazne protiredi starozakonnej legislative.
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190. Zakonodarca neposkytuje dovody ani pre zakaz, ani
pre stanoveny prisny trest. M6Zeme sa vSak domnievat, Ze
nariadenia Knihy Levitikus chct chranit a podporit prak-
tizovanie sexuality, ktoré je otvorené plodnosti, v sulade
s prikazom Stvoritela, daného Iudom (porov. Gn 1, 28),
prirodzene so zaujmom, aby bol tento tikon zasadeny do
kontextu legitimneho manzelstva. Ciel plodnosti, ktory
predpokladame, Ze bol pozadovany tymto zdkonom, by
vysvetloval nielen odstdenie bestiality, ale tiez zakaz mat
styk so Zenou poc¢as menstruac¢nej nedistoty (porov. Lv 18,
19; 20, 18; Ez 18, 6), teda v stave neplodnosti, popri ,neéis-
tote” sposobenej krvou; toto nariadenie ritualneho cha-
rakteru sa javi ako dolezité, iba ak je chapané v jeho sym-
bolickej hodnote. Opétv odkaze na Gn 1, 28 by sa tiez dalo
uviest, Ze systém ,oddelenia“, a teda odli$nosti, ustano-
veny stvoritelskym pésobenim Bozieho slova, nachadza
svoj zakladny kamen v rozdiele medzi muzom a Zenou;
jeho symbolickt hodnotu potom popiera a ohrozuje spo-
jenie 0s6b rovnakého pohlavia.

191. V Novom zdkone nie je motiv homosexuality pritomny
v evanjeliach; explicitne sa nachadza iba v troch textoch
listov sv. Pavla (porov. Rim 1, 26 - 27; 1 Kor 6, 9 a 1 Tim
1, 10). Tieto dva posledné texty tvoria sucast zoznamov
hriechov, ktoré istym spésobom pripominaju literarnu
formu Knihy Levitikus; prvy text je dolezitejsi a zasluhuje
si osobitny komentar.

(a) Do zoznamov, ktoré uvadzaja spravanie, zamedzu-
juce stat sa ,dedi¢mi Bozieho kralovstva“ (1 Kor 6, 9 - 10;
Gal 5, 21; Ef 5, 5; porov. tiez Tit 3, 3), sv. Pavol zahtnia aj
hriechy z oblasti sexuality, povécsine vyjadrené vSeobec-
ne, ked napriklad pouziva termin porneia (porov. 1 Kor 5,
11; 6, 9; Gal 5, 19; Ef 5, 5; Kol 3, 5; 1 Tim 1, 10) a iba zriedkavo
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uvadza konkrétne ukony, napriklad cudzolozstvo (porov.
1 Kor 6, 9) a v dvoch pripadov muzskd homosexualitu
(porov. I Kor 6, 9; 1 Tim 1, 10).

V1Kor6,9-10

Vseobecnou kategériou ,nespravodlivi® (adikoi) - v proti-
klade k ,svitym"” (hagioi) - je odsudzovany ten, kto pacha
nenalezité skutky, spajané s pohanmi (porov. tiez 1 Kor 5,
9 - 11). Apostol vyuziva tvodnu rétoricka otazku ,Nevie-
te, ze...?" (osobitne v Prvom liste Korintanom: 3, 16; 5, 6; 6,
2 - 3), aby zd6raznil vzdialenie od krestanského spésobu
Zivota a zvyraznil pravdu, ktora by mala byt zrejma jeho
adresatom, ktorych Pavol v tom istom liste okrem iného
chvali, ze maja ,kazdé poznanie® (1 Kor 1, 5).

Uvadza sa tu zoznam desiatich previneni, rozdeleny
na dve casti (ako by $lo o akysi Dekalég, aktualizovany na
situdciu Korintanov): vo v. 9. sa uvadzaja predovsetkym
hriechy v sexualnej oblasti; vo v. 10 hriechy chamtivos-
ti (tieto vhodnejsie zapadaja do kontextu). V prvej sérii
mame aj modlosluzbu, ktora je prekvapujuco zaradena
medzi hriechy sexualneho charakteru; uvidime, Ze sv. Pa-
vol aj v Rim 1 vytvori vztah medzi chybajicim uznanim
Boha a previneniami v sexuélnej oblasti. Muzska sodo-
mia (arsenokoitai) sa nachddza na konci prvej ¢asti a pred
nou sa uvadza cudzolozstvo a zzenstilé spravanie (mala-
koi). Rovnako ako v Starom zakone v Dekaldgu aj v inych
starozakonnych zoznamoch tento zoznam uréuje vset-
kym previnilcom rovnaky trest vylacenia z kralovstva;
niektoré kategorie (napriklad chamtivost a nactiutrha-
nie) treba, zd4 sa, podrobit rozliSovaniu, kedze v kon-
krétnych pripadoch by zavaznost tohto skutku mohla byt
dost odlisna.
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V1iTim1, 9-10

192. Aj tu sa nachadza pomerne dlhy zoznam, ktory po-
ukazuje na ,nespravodlivych®, na tych, ¢o st mimo zako-
na (anomoi), v protiklade voc¢i tomu, ktory je spravodlivy
(dikaios). Azda sa da vy¢lenit prva skupina piatich previ-
neni (v. 9) od druhej (v. 10), pozostavajacej tiez z piatich;
zda sa, ze vztah s Dekaldgom je na pozadi, kedZe sa po-
stupuje od nabozenskej rebélie k chybajacemu respektu
vo¢i rodi¢om, od vrazdy k sexualnym hriechom a kon¢i
sa krivou prisahou.

Kontext suvisi s priblizenim mylnych ,nauk®, ktoré za-
stavaju ti, ¢o sa povazuja za ,ucditelov zakona“ (I Tim 1, 7),
v protiklade k ,evanjeliu o slave blahoslaveného Boha“
(I Tim 1, 11). Aj tu zoznam zacina s ,vieme, Ze...", teda pri-
blizenim dobre znamej veci.

Z tychto zoznamov moéZeme vyvodit, ze krestania po-
vazovali homosexuélne pocinanie za vdzne previnenie.
Svity Pavol tu v tejto veci nepontdka Ziadne zdévodne-
nie, akoby $lo o dobre znamu a akceptovana vec, hoci
sa mohli objavovat aj doktrinalne stanoviska (mimo kres-
tanskej komunity), ktoré zastavali odlisné nazory. Zda sa,
ze je potrebné spomenat odkaz na predpisy Knihy Levi-
tikus a vS§eobecne na tradiciu Starého zakona, ak nie pre
iné, aspon odvolajuc sa na spdsoby vyjadrenia (typické
pre Dekalég), ktoré sa ako z tradicie zname napodobrio-
vali v krestanskych komunitach.

(b) Uryvok Rim 1, 26 - 27

193. V tvodnej ¢asti Listu Rimanom, ktorej cielom je pouka-
zat na vSeobecné previnenie Iudi, ¢o sa stava predmetom
Bozieho hnevu (porov. Rim 1, 18), pre ktory vSetci potrebuja
ospravedlnenie v Kristovi (porov. Rim 3, 21 - 26), sv. Pavol
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predkladé uvahu v§eobecnej povahy (porov. Rim 1, 18 - 32),
v ramci ktorej sa objavuje otdzka homosexuality s postre-
hmi, ktoré pomahaju chapat, ako sa takéto pocinanie vni-
malo a posudzovalo v prvotnej krestanskej komunite.

Uvaha apostola za¢ina vieobecnym poukizanim na
,bezboznost a nepravost” a na ,pravdu®, ktora je nespra-
vodlivostou potla¢ana (porov. Rim 1, 18). Je tu teda dvoj-
¢len, pozostavajuci z dvoch prvkov, ktoré sme pozvani
mat na pamiti pri analyze: Na jednej strane hebrejsko-
-biblicky koncept spravodlivosti (je tu vztah k zakonu,
teda pravidlo a disciplina poé¢inania); na druhej strane
koncept pravdy (v protiklade ku 1zi, porov. Rim 1, 25), kto-
ry nebol nezndmy v hebrejskom svete, no zaiste bol velmi
dolezity v gréckom prostredi. Text teda hovori o nesprav-
nom poc¢inani, ale je tiez nastaveny odsudit teérie, ktoré
ospravedlnuju zlobu (porov. Rim 1, 32). Sviity Pavol na za-
¢iatku svojho pojednania, ktoré je vlastne aj vodiaca nit
jeho argumentacie, odsudzuje skuto¢nost, Ze hrie$nici
»sa stratili vo svojich myslienkach a ich nerozumné srdce
sa zatemnilo“ (Rim 1, 21) a ti, ¢o ,hovorili, Ze sad mudri,
stali sa hlupakmi® (Rim 1, 22), ked' svojim poc¢inanim vy-
jadrovali ,zvratené zmyslanie® (Rim 1, 28).

194. Apostolova obzaloba sa odvija v troch momentoch:

(1) Prvy sa tyka vztahu s Bohom. Odsudzuje sa tu sku-
toénost, Ze hoci udia maju pred o¢ami realitu stvorenia,
hoci maju rozum, aby chapali, nevedeli odlisit stvore-
nie od Stvoritela. Namiesto toho, aby vzdali sldvu Bohu,
uctievali ,podoby zobrazujuce® ludi a zvierata (porov.
Rim 1, 20 - 25). Nechapali rozdiel, zamienali si odlisné
skuto¢nosti; z toho pramenila pomylend nabozenska
prax (stotoZnena s modlosluzbou).

(2) Z tohto pomyleného chapania podla sv. Pavla pra-
menia dosledky antropologického charakteru, predovset-
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kym sexudlne neporiadky. ,Preto..., (ze) Boziu pravdu za-
menili za loz, uctievali stvorenia a sluzili radsej im ako
Stvoritelovi® (Rim 1, 25), objavila sa ,nedistota” (akathar-
sia), chapana ako ,hanobenie vlastného tela“; a toto sa
prejavilo akoby charakteristickym spé6sobom v muzskom
a zenskom homosexudlnom poc¢inani. Skuto¢nost, ze
,zamenili“ Boha za podoby (porov. Rim 1, 23), ¢ize ,Bo-
ziu pravdu zamenili za loz® (Rim 1, 25), sa predstavuje ako
to, ¢o sposobilo ,zamenu“ v sexualnych vztahoch, pre
ktort je vztah oznadovany ako ,protiprirodzeny” (Rim 1,
26). Tento vyraz treba chapat ako ¢osi, ¢o je v protikla-
de s konkrétnou skuto¢nostou, so skuto¢nostou pohlav-
ne odlisenych tiel, ktoré nest v sebe rozdielnost a tcel,
ktory nie je uznavany a naplneny vo vztahu medzi oso-
bami rovnakého pohlavia. Podla apostola homosexualne
vztahy by prejavovali iba ,ziadosti srdca“ (¢o je neobvykla
terminolégia, ktora vyjadruje nezriadené vasne, na inych
miestach vyjadrené ako ,ziadosti tela®: porov. Gal 5, 16 -
17; Ef 2, 3); toto vSetko sa oznacuje ako ,nehanebné na-
ruzivosti® (Rim 1, 26), ,nehanebnost” (Rim 1, 27), ,poblu-
denie® (Rim 1, 27). Svity Pavol takto kopiruje odstdenie
Knihy Levitikus, avSak s délezitym rozdielom, Ze vnimal
takéto pocinanie ako désledok hlaposti, ktora je sama
v sebe istym druhom trestu: ,Boh ich vydal nehanebnym
néruzivostiam [...], tak si sami na sebe odniesli zaslazent
odplatu za svoje pobludenie® (Rim 1, 26 - 27). Clovek by
preto mal vidiet v sexualite, ktord uz neuznéava ,prirodze-
né” rozdiely, znak pokrivenia pravdy.

(3) Svaty Pavol dalej dodava, zZe tiez pre chybajuce
uznanie pravého Boha sa objavuje v spolo¢nosti nezodpo-
vedné a ndsilné pocinanie, ktoré zasahuje vsetky medzi-
Tudské vztahy. Opét tu nachadzame pomerne réznorody
zoznam (porov. Rim 1, 29 - 31), ktory sa podoba na vopred
uvedené zoznamy. Tento zoznam poukazuje na zavazny
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stav sveta, vnimany pohladom, ktory osvecuje Tora. Toto
skreslenie hodnot respektu a spoloéenstva v ramci spo-
lo¢nosti sa interpretuje vo svetle ,Bozieho sadu® (porov.
Rim 1, 32), ktory by mal otvorit o¢i pred klamstvom spé-
sobujucim dant nespravodlivost. Touto osobitnou oblas-
tou, tykajacou sa vztahov v spolo¢nosti, sa budeme za-
oberat v nasledujucich ¢astiach tejto kapitoly.

195. Zdverom sa da povedat, ze exegetické skimanie textov
Starého a Nového zakona poukazalo na prvky, ktoré treba
zvazit pri hodnoteni homosexuality v jej etickych aspek-
toch. Niektoré formulacie biblickych autorov, napriklad
aj disciplinarne usmernenia Knihy Levitikus, vyzaduja
rozumnu interpretaciu, ktora by uchovala hodnoty, ktoré
chce posvitny text predstavit, no treba sa vyhnat doslov-
nému opakovaniu toho, ¢o nesie v sebe kulturne ¢rty
vtedajsieho casu. Prispevok humanistickych vied spolu
s uvazovanim teolégov a moralistov je nevyhnutny pre
adekvatny vyklad tejto problematiky, ktort tento doku-
ment iba nac¢rtidva. Okrem toho je potrebna pastora¢na
starostlivost osobitne vo vztahu k jednotlivcom, aby sa
uskuto¢nila t4 sluzba dobra, ktort ma Cirkev vykonavat
vo svojom poslani vo vztahu k ludom.

ManZelsky vztah v prorockej perspektive

196. Posolstvo, ktoré sprostredkavaja proroci v Bozom
mene, prirodzene kopiruje posolstvo Tory, ¢o sa tyka jej
normativnych aspektov. Vernost v manzelstve sa priro-
dzene povazuje za povinnu, a preto je odsudené cudzo-
lozstvo (porov. 2 Sam 12,1 -12; Jer 7,9; 29, 23; Oz 4, 2; Mal
3, 5). V tejto literature vSak nenachadzame odsudenie
(ostatnych) nevhodnych sexuélnych skutkov; ¢asté obvi-
novanie z prostitucie, adresované Izraelu, v prenesenom
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vyzname naznacuje modlosluzbu (porov. Iz 1, 21; Jer 3, 6;
Ez 16, 16; Oz 2, 7); analogicky vo vi¢sine pripadov vyéitku
za cudzoloZstvo treba chapat ako zradu vyluéného puta
s Panom (porov. Jer 3, 8; Ez 16, 32; Oz 2, 4).

Osobitnejsi prinos tykajuci sa manzelstva nam ponu-
ka uryvok z Knihy proroka Malachidsa, ktory kritizuje prax
zavrhnutia Zeny a zastava vernost prvej laske, ked zava-
dza pojem manzelskej ,zmluvy*, ktorej je Boh svedkom:

,Pokryvate Panov oltar slzami, pla¢om a vzdychanim,
takze sa viac neobracia k obete a neprijima zavdacenie
z vasich rak. A spytujete sa: ,Preco?" - Preto, Ze Pan je
svedkom medzi tebou a medzi manzelkou tvojej mlados-
ti, ktorej si sa spreneveril, hoci je ona tvoja spolo¢nica
a zmluvna (berit) manzelka [...]. Nespreneveruj sa man-
zelke svojej mladosti! Ak niekto prepusta z nenéavisti,
hovori Pan, Boh Izraela, pokryva si nasilenstvom racho*
(Mal 2, 13 - 16).

Ako vidime, prorok oznacuje manzelsky vztah za
zmluvu medzi muZzom a Zenou s trvalou platnostou (po-
rov. tiez Pris 2, 17); a takéto ponimanie naim pomaha lep-
sie chapat volbu prorokov znazornit dejinny vztah me-
dzi Panom a Izraelom skrze obraz manzelstva. Ozeas bol
prvym, kto hojne vyuzil vypomoc tejto symboliky (porov.
0z 1-3). Neskor si ju osvojil predovsetkym Jeremias (po-
rov. Jer 2 - 3), Ezechiel (porov. Ez 16 a 23) a posledna ¢ast
Knihy proroka Izaidsa (porov. Iz 54 a 62).

Zmluva (Pdna s Izraelom) vyjadrend za pomoci
manzelskych pojmov

197. Niektori exegéti sa domnievali, Ze metafora manzel-
stva, aplikovana na vztah Izraela s Bohom, sa pouzivala
v polemike vo¢i nabozenstvu Baala (toto meno v heb-
rejéine znamena ,manzel, ,pan®) alebo vSeobecnejsie
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v opozicii vo¢i réznym pohanskym bozstvam, ktoré si
narokovali titul ,manzel” hlavnych miest (ozna¢ovanych
ako ,panna‘, ,dcéra” niekoho). Vieme vsak, Ze bola rozsi-
renad myslienka, Ze manzelstvo stalo pri zaklade zmluv-
nych vztahov medzi osobami a rodinami (porov. Ex 23,
32;34,15-16; Dt 7, 3), a preto sa nezda, ze by aspekt nabo-
zenskej polemiky (pritomny napriklad v 0z 2, 10) bol jedi-
nym vysvetlenim manzelského symbolizmu, ktory vyuzi-
vaja proroci ako ilustraciu sinajskej zmluvy.

Na druhej strane je zname, Ze biblicki autori, ked ho-
voria o vztahu izraelského udu k Bohu, si osvojili mys-
lienku ,zmluvy“ medzi mocnym panovnikom (,pdnom®)
a jeho vazalom (,sluzobnikom®), ktora je regulovana
ustanoveniami o vzajomnych pravach a povinnostiach.
Dekaldg predstavuje biblicky ekvivalent takejto procedu-
ry. Dalej treba poukazat na dolezité podobnosti medzi
zmluvou v oblasti politiky a zmluvou medzi manzelmi:
v oboch tychto metaforickych stiboroch je konstitutiv-
nym a délezitym prvkom slobodny sthlas oboch zmluv-
nych stran. Zaroven zmluva vyzaduje podstatny zavizok
lojality a vernosti, ktory nepripusta netprimnost a zra-
du; napokon v zavislosti od poé¢inania ,zazmluvnenych*
sa vyjadruje dalsi postup s pozitivnymi alebo destruktiv-
nymi désledkami, dokonca az s moznym anulovanim sa-
motnej zmluvy. Toto v§etko vysvetluje, preco sa oba sym-
bolické svety - politicky a manzelsky - ¢asto v prorockej
literatare pridruzuju. Takéto pridruzenie podporuje aj
skuto¢nost, Ze manzel sa vnimal ako autorita vo vztahu
k manzelke a (svojim) detom.

198. Skutoc¢nost, ze institGt manzelstva sa vyuziva na
opis vztahu Boha s Izraelom, je znakom toho, Ze mé
sam vnutornu hodnotu; opidtovne sa takto dosved-
¢uje ,podoba“ medzi Bohom a ¢lovekom, medzi Bozim
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konanim a konanim, ktoré bolo nariadené Iludom. Man-
zelskd zmluvu uskutoénil dokonalym spésobom Pan, ¢o
objasnuje, ako ju maju manzelia zit. Toto odraza posol-
stvo prorokov, nepriamo adresované manzelskému paru.
Na zadiatku je tu vZdy iniciativa lasky (porov. Jer 2, 2 -
3), ktort nepodnecuje vlastny prospech, ale ¢isty prejav
dobrosrdeénosti vo¢i manzelskému partnerovi. Vernost
pozadovana manzelstvom vsak spoc¢iva v zachovani hod-
noty zjavenej na pociatku, v ¢ase ,mladosti‘. Dokonca
aj ked zavazné hriechy (napriklad cudzolozstvo a pros-
titcia) ohrozujt existenciu puta lasky, je mozné, Ze
pociato¢né laska objavi cesty zmierenia cez odpustenie
a dospeje tak k este hlbsiemu spolo¢enstvu (porov. Jer 4,
1-2;0z2,16 - 22).

Jezisov priklad a nduka

199. V odstavci venovanom rozvodu sme videli, ako Jezi$
vysvetlil status manzelstva, ked sa odvolal na zdmer Stvo-
ritela, ktory od pociatku chcel zjednotenie muza a zeny
v jednom tele, ¢o ma vyjadrovatlasku ako pribeh vernosti.
Kristus vzhladom na to, ¢o umoznoval deuteronomicky
kédex (porov. Dt 24, 1 - 4) a vzhladom na odlisné sposoby
vykladu svojich sticasnikov, priniesol v tejto veci novy
a necakany impulz, prirovnatelny lepsiemu vinu, ktoré
sa kladie na stol v deni svadby (porov. Jn 2, 10). Novost
evanjeliového posolstva sa rozsiruje aj na dalsie aspekty
vztahu muz - Zena a niektoré st skuto¢ne pozoruhodné.

Jezis a Zeny
Jezis v protiklade k rozsirenému podhodnotenému
vnimaniu postavy zZeny vo vtedajSom prostredi preuka-

zal osobitna pozornost a Getu vodi zendm, s ktorymi sa
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stretol, ¢im vzbudzoval niekedy prekvapenie a dokonca
aj rozhorcenie u svojich stéasnikov (porov. Mt 15, 22 -
28; Lk 7, 39; Jn 4, 9. 27). Hoci Ut¢itel zveril privilegované
postavenie vo svojej Cirkvi Dvanastim, medzi tych, ktori
ho sprevadzali, prijal aj ,mnohé“ Zeny, medzi nimi Mariu
Magdalénu, Janu, Zuzanu, ktoré sa nielen starali o ma-
terialne potreby celej skupiny (porov. Lk 8, 1 - 3; Mt 27,
55; Mk 15, 40 - 41), ale mali aj G¢ast na tom istom misij-
nom poslani. Mariu z Betdnie dokonca sv. Lukas pred-
stavuje ako obraz prikladného uc¢enika, ktory po¢uva pri
JeziSovych nohach (porov. Lk 10, 39; Sk 22, 3). Ten isty
evanjelista zvyraznuje nielen ulohu Marie z Nazaretu
ako privilegovaného svedka tajomstva vtelenia Bozieho
Syna (porov. Lk 1, 26 - 38), ale pridruzuje v rozpravani
o evanjeliovom pociatku dalsie Zenské postavy - napri-
klad Alzbetu (porov. Lk 1, 39 - 45) a Annu (porov. Lk 2,
36 - 38) - ako prorocké ohlasovatelky potesujuceho pri-
chodu Spasitela.

Na niektoré zo zien Jezi§ poukazal ako na vzor velko-
rysosti (porov. Mk 12, 41 - 44), lasky (porov. Lk 7, 47), pro-
rockej intuicie (porov. Mk 14, 3 - 9). Prave zeny nasledo-
vali Jezi$a az na Kalvariu (porov. Mt 27, 55 - 56; Mk 15, 40
- 41; Lk 23, 49; Jn 20, 1), ¢im prejavili odvaznu a laskyplnu
vernost svojmu U¢itelovi a Panovi.

Predovsetkym vsak treba zdo6raznit, Ze evanjelia uva-
dzaju, ze prave zeny - a osobitne Maria z Magdaly - ako
prvé stretli Vzkrieseného a prijali od neho poverenie
sved¢it o nom bratom (porov. Mt 28, 1 - 8; Mk 16, 1 - 8;
Lk 24,1 - 12; Jn 20, 1 - 13. 17). Ide o naozaj vyznamnu
skuto¢nost, ked' si uvedomime, Ze v tom Case sa prili§
neprisudzovala déveryhodnost slovu zien (porov. Lk 24,
11; Mk 16, 11). Preto Kristus zveril muzom - povazovanym
za spolahlivych svedkov - tlohu ohlasovat vzkriesenie;
biblické rozpravanie vsak nechava otvorené dvere na
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prijatie doveryhodného hlasu Zeny, ked' nastali kultirne
podmienky primeranejsej Gety voéi Zenam.

Ked sv. Lukas pokracuje v Skutkoch apostolov v roz-
pravani o Zivote krestanskej komunity, poukazuje na pri-
tomnost zien, spolu s Mariou, JeZisSovou matkou, v spolo-
¢enstve zidenom na modlitbu pri o¢akévani Turic (porov.
Sk 1, 14); v savislosti s tlohou zien v zivote Cirkvi neskor
uvedie Tabitu pre jej dobrosrde¢nost (porov. Sk 9, 36 - 42),
Mariu, matku Jana, ktory sa vola Marek, pre jej pohostin-
nu domacnost (porov. Sk 12, 12), Lydiu ako prikladnt hos-
titelku (porov. Sk 16, 13 - 15) i $tyri dcéry evanjelistu Filipa,
obdarené charizmou prorokovania (porov. Sk 21, 9).

Celibdt pre BoZie krdlovstvo

200. Este jasnejsi, Kristom zavedeny inovativny pristup
sa tyka dovodu panenstva, zasviteného Boziemu kralov-
stvu. Stary zakon zachytava, ze od proroka Jeremiasa sa
ziadalo, aby sa zriekol manzelstva, ¢o mal byt znak blizia-
ceho sa konca Jeruzalema (porov. Jer 16, 2); a ako sa ndm
zd4, aj dalsi proroci, napriklad Elias, Elizeus a Jan Krs-
titel, sa neozenili, ¢im vyjadrili Gplnt oddanost svojmu
poslaniu. Jezi$ ide osobne v stopach tychto prorockych
svedkov, navySe prijima poslanie Zenicha Izraela, ¢o je
charakteristika - ako sme uz videli - v prorockej tradicii
rezervovana Bohu. Nepriamym spésobom je takato cha-
rakterizacia Krista dosvedcena, ked' Jezis, aby naznacil
novost svojho zjavenia, povedal u¢enikom Jana Krstitela:
,Vari mozu svadobni hostia smutit, kym je Zenich s nimi?
No pridu dni, ked’ im Zenicha vezmu; potom sa buda
postit* (Mt 9, 15); Jezi$ odkazuje na seba ako na zenicha aj
v podobenstve o svadbe kralovho syna (porov. Mt 22,1 -
14; Lk 12, 36) a v podobenstve o desiatich pannach, ktoré
oc¢akavaju prichod Zzenicha (porov. Mt 25, 1 - 12). Este
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otvorenejsie v Evanjeliu podla Jdna Jan Krstitel' dava svoje
svedectvo o sebe samom a o Kristovi za pomoci tohto
symbolizmu: ,,Zenichje ten, ¢o ma nevestu. A Zenichov
priatel, ktory je pri riom a poc¢ava ho, velmi sa raduje zo
zenichovho hlasu. A tato moja radost je tplna“ (Jn 3, 29).

Co sa tyka uéenikov, Jezi§ nepontikol nejaké nor-
mativne predpisy, ktoré by nutili nasledovat jeho volbu
panenstva. Predsa vsak, zd4 sa, treba predpokladat, ze
apostoli a ti, ¢o ho nasledovali pri jeho potulnom poslani,
prijali stav celibatu alebo aspon osobnt situaciu, ktora
ich uvolnovala od manzelskych povinnosti. Text Lk 18, 29
- 30, ktory istym sposobom ilustruje situaciu tych, ktori
nasledovali U¢itela, by sa mal vysvetlovat v tomto zmysle,
kedZze Jezi§ v odpovedi Petrovi vyhlasil: ,Veru, hovorim
vam: Niet nikoho, kto pre Bozie kralovstvo opusti dom
alebo Zenu alebo bratov alebo rodic¢ov alebo deti, aby ne-
dostal ovela viac v tomto ¢ase a v budicom veku veény
zivot.* Oznacenie ,neschopni manzelstva® ,pre nebeské
kralovstvo* (Mt 19, 12) sa nepochybne vztahuje aj na toho,
kto si zvoli neuzavriet manzelstvo a nemat telesné deti,
aby sa telom a duSou oddal spolo¢enstvu, a stal sa tak
skrze Slovo plodnym pre veény zivot.

Je totiz zrejmé, ze Pan Jezi§ prisiel nastolit novy
Izrael, ktory uz nebol splodeny Iudskym semenom, ale
bol utvarany Slovom a ozivovany Duchom (porov. Jn 1,
13;3,5-6; Jak 1, 18; 1 Pt 1, 23). Dvanasti - v protikladnom
vztahu k dvanastim Jakubovym synom - s symbolic-
kym poc¢iatkom nového Bozieho Iudu cez ,synov®, ktori
sa nimi stavaja poslusnostou viery. Kristova Cirkev totiz
tvori duchovnt rodinu (porov. Mt 12, 46 - 50), v ktorej je
Boh jedinym pravym Otcom (porov. Mt 23, 9). Toto vset-
ko v8ak neuklad4 zavizok celibitu vSetkym krestanom;
panenstvo pre Bozie kralovstvo je skor plodom osobit-
ného ,povolania®; na jednej strane vyzaduje osobitné
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volanie a primerany dar zo strany Pana a na druhej stra-
ne sa uskutoc¢iuje v slobodnej odpovedi jednotlivea, kto-
ra sa realizuje v JeziSovom mene a pri jeho nasledovani,
takze celd jeho existencia sa stdva formou proroctva, kto-
ré ohlasuje eschatologicka skuto¢nost (porov. Mt 22, 30).

Nduka svitého Pavla

%66

201. V8etci vieme, ze krestanska ,vypoved™ dosahuje
v listoch sv. Pavla doélezité rozvinutie teologického razu;
a toto plati aj v savislosti so vztahom muz - Zena. Hoci
je apostolova antropolégia zakotvena v zidovskej tradi-
cii, predsa ponutka originalne vyklady, spojené s usmer-
neniami a radami, ktoré mali znaény vplyv v dejinach
Cirkvi; niektoré jeho vyjadrenia v8ak vzbudzuja dnes
rozpaky, ktoré si zasluhuju, aby sa na ne poukazalo.

O manzelstve

Vo vztahu k sexualite vo v§eobecnosti pavlovska tradicia
zdobraznuje ,svitost® poéinania, a preto odsudzuje aku-
kolvek formu neéistoty (porov. 1 Kor 6, 18; Ef 5, 3; Kol 3,
5; Hebr 13, 4). V suvislosti s tym stac¢i odcitovat uryvok
z listu, ktory je povazovany za jeho prvy:

,Viete, aké prikazy sme vam dali z moci Pana Jezisa.
Lebo to je Bozia vola, vase posvitenie: aby ste sa zdrzia-
vali smilstva a aby kazdy z vas vedel mat svoju nadobu
vo svitosti a v tcte, nie v naruzivej Ziadostivosti ako po-
hania, ktori nepoznaji Boha [...]. Ved Boh nas nepovolal
pre nedistotu (akatharsia), ale pre posvitenie. A kto tym-
to pohfda, nepohfda ¢lovekom, ale Bohom, ktory vam
déava aj svojho Svitého Ducha® (1 Sol 4, 2 - 8).

,Cistotu® tela sv. Pavol vnima ako désledok prislus-
nosti osoby k Panovi:
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,Telo nie je na smilstvo (porneia), lez pre Pana a Pan
pre telo. [...] Vari neviete, Ze vase tela st Kristovymi
udmi? Mézem teda vziat Kristove Gdy a urobit ich tdmi
neviestky (porné)? Vonkoncom nie! Alebo neviete, ze ten,
kto sa spaja s neviestkou, je s nou jedno telo? Ved' sa ho-
vori: ,Budu dvaja v jednom tele Ale kto sa spaja s Pa-
nom, je s nim jeden Duch® (1 Kor 6, 13. 15 - 17).

Koncept zmluvy (s PAnom) pomaha teda stanovit nor-
my pre uplatiovanie sexuality; z toho plynie ako dosle-
dok, ze krestanska ,spiritualita® sa prejavuje prave spdso-
bom, akym je prezivana telesnost.

202. Ten isty symbolizmus (zmluvy) sv. Pavol aplikuje na
situdciu v manzelstve v dobre znamej stati v Ef 5, 22 - 33.
Préave tu apostol po opétovnom odcitovani Gn 2, 24 po-
uziva kategériu ,velkého tajomstva® (Ef 5, 32), aby takto
charakterizoval manzelsky vztah ako dokonalé zjavenie
lasky. Ako sme videli, proroci si posluzili obrazom man-
zelského vztahu, aby znazornili dejiny zmluvy medzi Pa-
nom a Izraelom; sv. Pavol teraz v istom zmysle aktualizuje
starobylu tradiciu a uskutoéniuje dvojity posun. Prvym je,
ze Kristovi prisudzuje obraz Zenicha ako pévodcovi ,no-
vej zmluvy®, ktora bola uskuto¢nena uz nie krvou obet-
nych zvierat, ale darom samotnej osoby Jezisa, darom,
ktory ocistuje a posvicuje Cirkev, svoju nevestu (porov.
Ef 5, 25 - 27). Dejinné rozsirenie lasky, ktoré starobylé
proroctva pripisovali Bohu (pomyslime na Ez 16, 8 - 14),
sv. Pavol vztahuje na konanie Krista, dokonalé zavisSenie
dejin spasy. Tento prvy posun prorockej metafory je v su-
lade s evanjeliovou tradiciou, v ktorej sa nachadzal odkaz
na tlohu Krista ako Zenicha Izraela.

Druhy posun, délezitejsi z antropologického hladiska,
uskuto¢nil apostol, ked' chapal kristologickt realitu ako
vzor pre vztah (krestanskych) manzelov. Nemalo by sa
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javit ako nevhodné alebo neprimerané ponuknut (kres-
tanskému) manzelovi priklad Krista, i ked vyjadruje na-
ro¢nu povinnost aplného sebadarovania; v evanjeliu sa
totiz pozaduje od JeziSovych uc¢enikov, aby boli ,dokona-
1i, ako je dokonaly Otec (porov. Mt 5, 48), aby konali, ako
konal Jezis, aby milovali tak, ako miloval on (porov. Jn 13,
34;15,12). ,Velké tajomstvo* sa fakticky uskutoé¢niuje, ked
sa udska osoba stava subjektom, ktory je schopny plnej
podobnosti s Bohom v laske.

203. Ako problematicka sa javi, a dnes je su¢asnym cha-
panim manzelského vztahu aj odmietana, dedukcia, Ze
ako je Kristus hlavou Cirkvi, tak ,muz je hlavou zeny"
(Ef 5, 23). Svity Pavol ma v Gmysle tymto sp6sobom
zdbvodnit pravomoc manzela nad manzelkou, pri¢om
pravdepodobne prebral to, ¢o sa v kultirnom prostredi
v jeho casoch javilo ako ,prirodzend® vec, garantujuca
poriadok v rodine, a tomuto ustanoveniu prisudil nabo-
zenskt hodnotu. Vztah medzi manzelmi je teda zasa-
deny do spletitého ramca asymetrickych vztahov, ktoré
vyzaduju osobitnd formu poslusnosti zo strany podria-
deného. Po odstavci venovanom vztahu medzi manzelmi
v Liste Efezanom bezprostredne nasleduje odstavec tyka-
juci sa vztahu medzi rodi¢mi a detmi (porov. Ef 6, 1 - 4)
a potom vztahu medzi panmi a otrokmi (porov. Ef 6, 5
- 9). To isté je pritomné v Kol 3, 18 - 22. Preto si mozno
klast otazku, ¢i takyto sposob vykladu respektuje pojem
rovnakej dostojnosti manzelov, ktory sa javi okrem iného
ako dosvedceny v Gn 2, 22. Ustanovenie, ze ,ako je Cirkev
podriadena Kristovi, tak aj zeny muzom vo v§etkom® (Ef
5, 24; porov. tiez Kol 3,18 a 1 Pt 3, 1. 5), sa nezda byt vhod-
nym prikdzanim definujicim vztah medzi manzelmi,
v ktorom by sa dokonalost lasky mala vyjadrovat skor
dial6gom alebo este lepsie prijatim pravdy, ktora vyslovi
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ten druhy, takze obaja poc¢avaju to, ¢o chee Boh. ,Uéen-
livost® sa teda nepozaduje iba od Zeny, ale aj od muza.
A pozaduje sa nielen od manzela, aby miloval a oddal
celého seba, ale rovnako aj od manzelky sa ziada takato
uplna oddanost, aka vyjadril Kristus vo svojom laskypl-
nom odovzdani Cirkvi.

204. Z tychto Gvah vyvodzujeme dva désledky. (i) Prvym
je potreba pochopit v ich kultdrnom kontexte jednotlivé
pastora¢né vyjadrenia sv. Pavla, ktoré - azda v mene ,tra-
dicie” (porov. I Kor 11, 2) - stavaju Zenu do pozicie podria-
denosti, a to tak v rodine, ako aj v Cirkvi.

Apostol vyzadoval, aby mala zena zahalend hlavu pri
modlitbe a prorokovani (porov. I Kor 11, 5), ¢o sa v§ak po-
vazovalo za nevhodné pre muza (I Kor 11, 4), pretoze -
ako hovori - muz je ,obrazom a slavou Boha, no Zena je
slavou muza. Ved nie je muz zo Zeny, ale Zena z muza. Ani
nebol muz stvoreny pre zZenu, ale Zena pre muza“ (porov.
1 Kor 11, 7 - 9). Ako sme mali moznost ukazat pri vyklade
Gn 2,18 - 24, biblicky text o poc¢iatkoch nezdovodnuje ani
nadradenost, ani autoritu muza nad zenou; zvyk zahalo-
vania zien v spolo¢enstvach by sa teda nemal zachovat,
ak vyjadruje ich nenélezitt podriadenost.

V jednom uryvku pavlovskej tradicie ¢itame: JZena
nech sa u¢iv tichosti a v Gplnej podriadenosti. U¢it zene
nedovolujem ani vladnut nad muzom, ale nech je ticha.
Ved prvy bol stvoreny Adam, az potom Eva. A nie Adam
bol zvedeny, ale Zena sa dala zviest a padla do hriechu.
Ale spasi sa rodenim deti, ak vytrvaja vo viere a laske,
v posvicovani a v triezvosti® (I Tim 2, 11 - 15). Biblicky
zéklad (porov. Gn 2 - 3), uvedeny pre v§eobecné pozado-
vanie podriadenosti Zien, sa v tomto liste predstavuje ako
¢osi zrejmé; dnes je vSak takyto vyklad spochybriovany.
Preto sa povazuju za neprimerané uvedené disciplinarne
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doésledky pre zeny, napriklad povinnost mlcat, zakaz vy-
ucovat (¢o je interpretované dokonca ako ,vladnutie®)
a povinnost rodit deti (ako keby malo ist o od¢inenie
udajného Evinho hriechu).

V dalSom uryvku Prvého listu Korintanom sv. Pavol
potvrdzuje vyssie priblizeny spdsob poéinania: ,Ako
vo vSetkych cirkvach u svitych Zeny nech na zhromaz-
deniach ml¢ia. Nedovoluje sa im hovorit, ale nech st
podriadené, ako hovori aj zakon. Ak sa chct nie¢o naudit,
nech sa doma opytaja svojich muzov, lebo sa neslusi, aby
zena hovorila na zhromazdeni“ (1 Kor 14, 33 - 35). Je moz-
né, ze sv. Pavol sa tu odvolava na Gn 3, 16, aby zdévodnil
podriadenost Zien vo¢i muzom; no z tejto interpretacie
by sa nemalo vyvodzovat, zZe je nevhodné, aby sa Zeny na
zhromazdeniach ujimali slova a azda aj s kompetenciou
a mudrostou poucovali svojich samotnych manzelov.
Apostolove odportcania treba teda zasadit do kultarne-
ho kontextu vtedajsej epochy a povazovat ich predovset-
kym za vyraz jeho starostlivosti o poriadok na cirkevnych
zhromazdeniach.

Roézne iné uvahy antropologického charakteru, ktoré
mozno sv. Pavol uviedol iba mimochodom, treba mini-
malne podrobit otazkam. Nezd4 sa, napriklad, prime-
rané povedat muzovi, aby miloval svoju manzelku, lebo
,kto miluje svoju manzelku, miluje seba samého* (Ef 5,
28). Rovnako je zvlastne tvrdenie, Ze ,Zena nema moc
(ouk exousiazei) nad svojim telom, ale muz; podobne ani
muZ neméa moc nad svojim telom, ale Zena“ (I Kor 7, 4).
Chapanie podstaty lasky a rovnako aj zmyslu darovania
vlastného tela manzelskému partnerovi pozaduju dnes
formulacie, ktoré sa lisia od formulacii Pavlovho listu.

205. (ii) Druhy désledok ide v istom zmysle v opa¢nom
smere a vyjadruje ho otazka, kladend na rovnostarsky
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model, aky pozaduje sticasnd mentalita ako adekvatny
vztah medzi muzom a Zenou. Ako mozno prijat rozhod-
nutie v pomerne ¢astom pripade rozdielnosti ndzorov
medzi manzelmi, ktoré by zavizovalo oboch (a azda aj
deti)? Ako moZno zachovat svornost v rodine, ak sa
nikto ,nepodriadi® s prostou poslu$nostou mienke toho
druhého? Zda sa, ze kazda spoloc¢enska skupina si vyza-
duje nejaku autoritu, ktora bude musiet vykonavat svoju
ulohu s duchovnymi darmi mudrosti a lasky, ktoré su
potrebné pre dosiahnutie stladu a spolo¢nych zamerov.
Ale ak sa v nejakom konkrétnom kultirnom kontexte
nepovazuje za vhodné, Ze jeden z manzelov je povereny
prejavit takuto sluzbu autority, z toho vyplyva, Ze takato
striktne rovnostarska Struktara vyzaduje od oboch
manzelov vysoku citlivost pre (spolo¢né) dobro rodiny
a ponizena disponovanost pocéuvat druhého, takze sa
treba laskyplne ,podriadit® pravde (¢ize Bozej voli), ktora
sa zjavuje v trpezlivom dialégu rozliovania. V opa¢nom
pripade jeden bude mat prevahu nad druhym Istivym
sposobom s nevyhnutnymi negativnymi désledkami na
trvanie manzelského zvizku.

O celibdte

206. Svity Pavol v nasledovani Pana Jezisa prijal osobne
stav celibatu ako zasadné sebaodovzdanie sluzbe evan-
jelia. Jeho ucenici st jeho bratmi a detmi (porov. Rim 1,
13; 1 Kor 4, 14 - 15; Gal 4, 19). Apostol tiez pontka viacero
uvah, ktoré zdoévodnuja takuto zivotna volbu; je vsak
vhodné poukazat v tejto veci aj na aspekty, ktoré sa javia
ako problematické.

V odpovedi Korintanom na viaceré otazky tykajuce sa
manzelstva sv. Pavol za¢ina takto: ,O tom, ¢o ste pisali:
Dobre je, ked’ sa muz nedotyka Zeny. Ale vzhladom na
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nebezpecenstvo smilstva (porneia) nech ma kazdy svoju
zenu a kazda nech ma svojho muza® (1 Kor 7, 1 - 2). V8e-
obecné vyjadrenie (je dobré pre muza nedotykat sa Zeny)
treba chapat ako ocenenie panenstva, ktoré bolo moz-
no spochybniované tymi, ktori chépali ako Bozi ,prikaz’,
zavizujuci vSetkych, to, ¢o Stvoritel povedal ¢loveku
(,plodte a mnozte sa“, Gn 1, 28). Druh4 veta (,ale vzhla-
dom na nebezpecéenstvo smilstva...“) v§ak vzbudzuje roz-
paky, pretoze sa zda, Ze predstavuje manzelstvo nie ako
spravnu volbu lasky, ale iba ako ochranu pred nevhod-
nymi pohnutkami (takto je to tiez v 1 Kor 7, 8 - 9). V po-
kracovani listu sa ukazuje sposob chapania manzelstva
a celibatu, ktory sv. Pavol charakterizuje nie ako vyjadre-
nie Panovho ,prikazu® (epitageé), ale skor ako jeho osobna
radu (Gnomé) (porov. 1 Kor 7, 25; I Kor 7, 40; FIm 14). Tento
rozdiel treba pozorne vziat do uvahy.

O ,pannach® (I Kor 7, 25) pise: ,Myslim teda, ze je to
dobré - pre terajsie tazkosti (ananke) - , Ze je dobre, ked
¢lovek ostane tak, ako je. Si viazany k Zene? Nevyhla-
davaj rozluku. Si bez zeny? Nehladaj si Zenu. Ale ak sa
ozeni$, nezhresis. A ak sa panna vyda, nezhresi. Ale taki-
to buda mat telesné trapenia (thlipsis) a toho vas chcem
(I Kor 7,26 - 28). Teda opit je zd6raznené, zZe ce-
libat je dobry, ba lepsi v porovnani s manzelstvom. Dé-

%6

uSetrit

vod k tomu uvedeny poukazuje na ,tazkosti“ (2 Kor 12,
10; I Sol 3, 7), ktoré sa asi prepajaju aj s dejinnymi okol-
nostami poslednych ¢ias (porov. 1 Kor 7, 29. 31; 2 Tim 3, 1),
poznacenymi - ako to ¢itame aj v JezZiSovej eschatologic-
kej re¢i - rébznymi ,trapeniami® (porov. Mt 24, 9. 21. 29;
2 Kor 6, 4), od ktorych by sv. Pavol svojich adresatov chcel
uchranit. Apostol pontka v§eobecnt radu zostat v stave,
v ktorom sa kazdy nachadza (porov. I Kor 7, 17. 20. 24). No
zmenit spdsob zivota moze byt nevyhnutnou odpovedou
na duchovné povolanie; manzelstvo okrem toho nemoéze
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byt legitimizované iba tym, Ze nie je hriechom (porov.
1 Tim 4, 3) a volba celibatu nemoéze byt Gnikom, ako sa
vyhnuat neprijemnostiam.

207. Svity Pavol v pokracovani svojich ivah ponuka dalsi
doévod pre uprednostnenie celibatu pred manzelstvom:
,Chcem, aby ste vy boli bez starosti. Kto je bez Zeny,
stara sa o Panove veci, ako sa pacit Panovi. Ale Zenaty
sa stard o svetské veci, ako sa pacit manzelke, a je roz-
deleny (memeristai). Aj nevydata Zena a panna rozmys-
laji o Panovych veciach, aby boli svité telom i duchom.
Ale vydata mysli na svetské veci, ako sa pacit muzovi. No
toto hovorim na vas prospech (symphoron)” (porov. 1 Kor
7, 32 - 35). Ak je spravne vidiet v panenstve, slobodne
zvolenom poslusnostou vo¢i Boziemu povolaniu, sposob,
ako vyjadrit a zit uplnt oddanost Panovi, je velmi prob-
lematické povazovat manzelstvo za cestu akoby opac¢nu,
ktorou by sa manzelia starali iba o svetské veci a usilo-
vali sa pacit svojmu manzelskému partnerovi, a nie iba
samotnému Bohu. ,Rozdelenie” alebo rozpoltenost srdca
nie je vnGtornym limitom pre manzelsky stav, v ktorom
je mozné rozvinut postoj svitosti, pravej lasky, aky sa
Panovi uplne padi. Preto uvahy, Ze je lepsie neozenit sa
so svojou snubenicou (ak je toto zmyslom I Kor 7, 36 -
38) alebo povedat vdove, Ze je lepsie opét sa nevydavat,
su dosledkami predoslych Pavlovych argumentacii. Vo
svetle celej biblickej tradicie, ked sa vezme do Gvahy
krasa a povolanie k laske v manzelstve, treba hladat iné
dovody pre povolanie k zasvitenému panenstvu.

Z textov sv. Pavla sa odvodzovalo, Ze krestan sa na-
chéadza pred dvoma moznostami Zivotnej volby: medzi
manzelstvom, ktoré sa javi byt jednoducho uznané, a ce-
libatom, ktory je uprednostneny, pretoze lepsie zodpove-
dé evanjeliovému sp6sobu zivota. Takéto dvojité delenie
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treba zrevidovat, zvlast ak velebenie jednej z ,ciest” ma
ako dosledok podcenenie druhej. Kazdu z nich treba
chépat ako ,povolanie® k svitosti so svojimi Specifikami;
a kazdd mozno prezivat v pravde iba vdaka daru Ducha
lasky. Primerany vyklad tejto témy treba zverit inym kom-
petentnym, nie iba vyklada¢om biblického textu. Okrem
iného by bolo treba rozvinat doélezitost vztahu medzi
muzom a Zenou, prezivaného v ¢istote, ¢i uz tymi, ktori
vstapili do manzelstva, alebo predovsetkym tymi, ktori si
zvolili panenstvo pre Bozie kralovstvo. Jezisov priklad by
mohol byt vychodiskovym bodom premyslania, ktorého
témou je priatelstvo medzi muzom a zenou ako vseobec-
né povolanie velkého duchovného bohatstva.

2. LASKA MEDZI RODICMI A DETMI

208. Stretnutie medzi muzom a Zenou - ich vzijomné
,poznanie” a ocenenie - stoji na pociatku pribehu vza-
jomnej lasky, ktorej vytGzenym ovocim je splodenie deti.
V Gn 4, 1 ¢itame: ,Adam potom poznal svoju Zenu Evu
a ona pocala a porodila Kaina. Udalost narodenia je
potom pociatkom dalsieho pribehu, pozna¢eného vzta-
hom deti k rodi¢om a vpisaného do konkrétneho ¢aso-
vého ramca, a tak kazdy ¢lovek je ,ludskym dietatom®
a ,dietatom svojej doby*

Tento spdsob uvazovania nachadza svoje literarne vy-
jadrenie v ,genealdgidch” (hebrejsky téledot; grécky gene-
sis), cez ktoré biblicky rozprava¢ prave prostrednictvom
zoznamu otcov a deti synteticky zaznamenava jednotlivé

obdobia Iudskych dejin.
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Genealdgie

209. Kniha Genezis — v Casti, ktora priblizuje pociatky
ludstva - po opisani povodu (téledét) neba a zeme (Gn
2, 4) a uvedeni potomkov prvého Iudského syna Kaina
(porov. Gn 4, 17 - 26) uvadza v troch velkych genealogic-
kych zoznamoch (porov. Gn 5,1 - 32; 10, 1 - 32; 11, 10 - 32)
zékladné rysy prvotnych dejin Iudstva a zaroven posky-
tuje informacie tykajuce sa rozsirenia jednotlivych etnic-
kych skupin po povrchu zeme. Ako to vyplyva z malo
pravdepodobnych ¢asovych tdajov a rovnako aj z istej
nejednoznacnosti pri identifikovani jednotlivych postav,
zaiste sa ndm tu nepredklad4 spolahlivy zdznam z hla-
diska historického. Umyslom biblického autora je skor
vyjadrit ,zmysel® dejin, chapany ako pravda a konec¢ny
ciel ludského plodenia: pravda dejin sa prekryva so zja-
venim Bozej pritomnosti na mieste, kde konaju ludia.
Toto programovo vyjadrila Eva pri narodeni prvého Iud-
ského syna, ked povedala: ,Ziskala som ¢loveka od Pana*
(Gn 4, 1) a neskor sa to potvrdzuje pri poc¢etnych Bozich
zasahoch, ktorych cielom bolo nasmerovat sled udalosti
smerom k pozehnaniu, koneé¢nému cielu, PAnom zamys-
fanému a uskutoénovanému.

V protiklade k potomstvu Kaina, ktoré je takpove-
diac narusené, kedZe bolo poznacené kliatbou (porov.
Gn 4, 11), prva genealédgia (porov. Gn 5, 1 - 32) uvadza
potomstvo Adamovho syna Seta (bol nahradou za Abe-
la, porov. Gn 4, 25). O nom sa hovori, Ze ,vtedy sa zac¢alo
vzyvat meno Panovo” (Gn 4, 26), ¢o je anachronizmus,
ked vezmeme do uvahy Ex 6, 3, no je to zarovern pravé
nabozenské svedectvo, ktorého imyslom je vyjadrit, ze
pravy Boh bol od po¢iatku uznavany a uctievany (aspon
niekym, kto mal skisenost jeho pritomnosti). Desat mien
- od Adama, hriesnika vyhnaného z Edenu, po Noema,
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,spravodlivého* (Gn 6, 9) a ,potesitela“ (Gn 5, 29) - po-
stacuje na zhrnutie diania v priebehu viacerych storo¢i,
ktoré vyustilo po pohrome potopy do nového pociatku
ludstva pod znamenim veénej zmluvy a obnoveného po-
zehnania celého stvorenia (porov. Gn 6 - 9).

210. Druha genealdgia (porov. Gn 10, 1 - 32), ktora sa odli-
$uje od prvej, pretoZze neuvadza Ziadne ¢asové indikacie,
vymenuva viacerych potomkov troch Noemovych synov:
Jafeta (porov. Gn 10, 2 - 5), Chama (porov. Gn 10, 6 - 20)
a Sema (porov. Gn 10, 21 - 31); rozpravaé obratenim pora-
dia ich narodenia upriamuje ¢itatela na liniu patriarchov,
v ktorej svoju podobu nadobudnt dejiny spasy. Tie sa
konkrétne uskutoénili v kontexte ,rozsirenia® narodov
v jednotlivych castiach sveta: si tu uvedené narody,
ktoré budua nasledne velmi dolezité v biblickom rozpra-
vani, ¢im sa akoby pripravuje scéna pre rézne obdobia
dejin Bozieho ludu.

Posledna velka genealogia Knihy Genezis (porov. Gn 11,
10 - 32) totiz vyustuje prave do narodenia Abrahima,
ktory sa nachadza na konci zoznamu desiatich mien, kto-
ry od Sema prichadza az k synovi Tareho, stojaceho na
podiatku dejin svojho Iudu, ktory charakterizuje zmluva
s Panom. V8etky ,pokolenia“ od pociatku Iudstva takto
privadzaja az ku klucovej postave, k istému novému
slubnému poéiatku. V tomto ,otcovi® sa totiz prvotné
Stvoritelovo pozehnanie (porov. Gn 1, 28) stava obdivu-
hodnou dejinnou skuto¢nostou (porov. Gn 12, 2), kedZze
Abrahamova plodnost nie je ovocim telesnych schopnos-
ti, ale oddanej poslusnosti viery.

Na zaver hebrejského kanona Prvd kniha kronik - ako
uvod svojho dejinného podania - vyuziva tento literar-
ny druh (porov. I Krn 1 -9) a vklada s tendenciou k upl-
nosti vSetky jednotlivé genealégie, ktoré nachadzame

232



rozptylené v inych (predchadzajacich) biblickych kni-
hach. Osobitne detailny vypocet potomkov dvanastich
Jakubovych synov slazi rozpravacovi ako uvod k pred-
staveniu Davida ako mesias$skeho krala, ktorého zmluva
s Panom (porov. I Krn 11, 1 - 3) je po¢iatkom nehyndcej
nadeje pre Izrael (porov. 1 Krn 17, 11 - 14).

211. Analogicky v Evanjeliu podla Matisa (porov. Mt 1, 1
- 17) sa osoba Jezi$a Krista predstavuje ako koneény kon-
vergen¢ny bod celych dejin Izraela, ktoré su rozdelené
na tri cykly $trnastich pokoleni, od Abrahama po Davida
(porov. Mt 1, 2 - 6a), od Davida po Jechoniasa, krala pri
deportacii do Babylonu (Mt 1, 6b - 11), od Jechoniasa po
Jezisa (porov. Mt 1, 12 - 16), ,syna Davidovho, syna Abra-
hamovho* (Mt 1, 1). Zmluva so svojimi prislubeniami
nachadza svoje naplnenie v Kristovi, ako to nasledne
ilustruje evanjeliové rozpravanie: plodenie prostred-
nictvom tela ustupuje, aby dalo priestor zrodeniu skrze
Slovo.

Evanjelista sv. Lukas (porov. Lk 3, 23 - 38) zac¢ina od
Jezisa a vracia sa k vetkym jeho predkom; o prvom zo
spominanych ,otcov® Jozefovi sa vSak iba ,myslelo, ze je
otcom, pretoze narodenie Syna Najvyssieho bolo dosled-
kom zasahu Ducha (porov. Lk 1, 31 - 35). Medzi dalsimi
predkami nachadzame dobre zname postavy spolu s iny-
mi, ktorych zivotny pribeh nie je znamy, s hlavnym cie-
fom prepojit ,milovaného Syna“ (Lk 3, 22) s Adamom, pri
ktorom sa uvadza, Ze pochadza od Boha (porov. Lk 3, 38).

212. Biblické rodokmene neustéle sledujid modul z otca
na syna. Niekto méze povedat, Ze je to jednoducho odra-
zom starobylého patriarchilneho vnimania. Ini sa vSak
domnievaju, ze tymto spésobom pred telesnym naro-
denim (zo Zeny) sa davala prednost aspektu pravneho
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uznania (zo strany otca) s udelenim prav synovi, ktoré
mu patrili. V biblickej tradicii to hlavne znamenalo pri-
jatie syna do spolocenstva posvitnej zmluvy za ¢lena
ludu, ktory zije vdaka BoZiemu prislubu. Muzsky poto-
mok, ktory sa narodi v ,dome” Abrahamovych potom-
kov, je totiz skrze obriezku zapisany medzi synov zmluvy
z pokolenia na pokolenie: ,Toto je moja zmluva medzi
mnou a vami a medzi tvojim potomstvom po tebe, ktora
zachovéte: Nech je obrezany kazdy z vas, kto je muzského
pohlavia!® (Gn 17, 10). Muzska linia Izraelitov nesie teda na
svojom tele ,znak® (Gn 17, 11) ve¢nej zmluvy (porov. Gn 17,
13). Jezis bol obrezany na 6smy der (porov. Lk 2, 21), a tak
sa stal synom Abrahama, ktory prinasa definitivne pozeh-
nanie vSetkym narodom (porov. Sk 3, 25 - 26; Gal 3, 14).

Obriezka

213. Obriezka, ktort praktizovali viaceré starobylé
narody (od Syrie po Egypt, porov. Jer 9, 24 - 25), bola,
zda sa, povodne obradom manzelskej iniciacie. Kedze je
v8ak v Izraeli nariadena ako tkon, ktory sa ma previest
na dietati na 6smy den po jeho narodeni (porov. Gn 17, 12;
Iv 12, 3), jej vyznam sa zna¢ne meni. Historici sa domnie-
vaju, Ze tito prax sa zaviedla v Izraeli ako znak nabozen-
skej prislusnosti pocas exilu, ked boli synovia Abrahama
pozbaveni inych prejavov svojej totoznosti a museli Zzit
medzi mezopotamskym obyvatelstvom, ktoré nebolo
obrezané. Je moZzné domnievat sa, Ze rez na muzskom
pohlavnom tde mal prakticka funkciu zbavit tento organ
akejkolvek prekazky, aby sa ulah¢il akon plodenia; vo
svetle biblického zjavenia sa vSak obriezka stiva skor
znakom nabozZenskej viery, ktord vyznava, ze plodnost
a zivot pochadzaja zo zmluvného vztahu s Bohom, nie
iba z ludskej muznosti.
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Podla prorokov synovia Izraela sice niesli na svojom
tele znaky svojho vztahu so zivym Bohom, no ich srdce
bolo ,neobrezané® (Lv 26, 41; Jer 9, 25), nepatrilo Panovi,
nebolo s nim spojené tplnou laskou. Klamliva dvojakost,
spoc¢ivajuca v rituélnej poslusnosti a v zarytej vnutornej
nepoddajnosti, nemohla byt odstranena iba naliehavym
napomenutim ,obrezat svoje srdce” (Dt 10, 16; Jer 4, 4). Bol
nutny zasah samotného Boha, aby sa uviedla novd zmluva
(porov. Jer 31, 31 - 34), ktort ohlasila uz Kniha Deuterond-
mium tymito slovami: ,Potom Pan obreZe tebe a tvojmu
potomstvu srdce, aby si miloval Pana, svojho Boha, z ce-
1ého srdca a z celej svojej duse, aby si mohol zit* (Dt 30,
6). Uz to nie je pozemsky rodi¢, kto robi rez do tela svojho
syna, ale Otec Zivota vtlaca svoju pecat do vnutra jednot-
livca, aby sa stala trvalou jeho prislusnost k Bohu. A toto
uZ nie je ur¢ené iba pre muzské pokolenie, ale je to dar
pre kazdu osobu, takze vSetci, muzi aj Zeny, mézu doko-
nale milovat svojho Pana a zit ve¢nym zZivotom.

214. Biblické genealdgie v skuto¢nosti neuvadzaju vzdy
iba osobu otca. V uréitych pripadoch sa spominaju aj
matky, ktoré st na pociatku dolezitého vetvenia poko-
leni. Pritomné st medziinym u sv. Matasa v JezZiSovom
rodokmeni, kde sa spomina Tamar (porov. Mt 1, 3),
Rachab (porov. Mt 1, 5), Rat (porov. Mt 1, 5), Uridsova
zena (Betsabe, porov. Mt 1, 6) a Maria, ,z ktorej sa narodil
Jezi§, nazyvany Kristus® (Mt 1, 16). Vyjadrené vSeobec-
nejsie, biblické podanie ¢asto zdoraziuje tlohu rodicky,
a to nielen pre udalosti tykajtce sa tehotenstva a pérodu
(niekedy st dramatické, porov. Gn 35, 16 - 19), ale aj pre
vplyv, ktory mé na buducnost potomstva (porov. napri-
klad Gn 27,5 -17.42 - 45; Ex2,1-3.7-9; 1 Kr 1, 11 - 31).
Este vSeobecnejsie, je dblezité zdéraznit, ako je z an-
tropologického hladiska vyznamné, ze kazda ludska
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bytost pochadza z dvojitého principu, zaroven zo Zeny
a muza, skrze ukon ich spojenia v laske. Kazdé odlucenie
manzelov spésobuje trznd ranu pre psychologicka iden-
titu osoby, ktora prijima zZivot z rodi¢ovského spolo¢en-
stva. Ak sa dieta narodi z laskyplného zjednotenia rodi-
¢ov, v stlade rodi¢ovskych citov a v jednote ich amyslov
si dieta osvojuje zmysel existencie a rastie jeho osobnost.
A toto sa vyjadruje slovom, ktorym sa otec a matka ob-
racaja na svoje dieta, aby ho prijalo ako zarodok zivota,
pretoze toto slovo pochadza z lasky a u¢i laske.

A toto sa tiez odraza v nabozenskej rodine. Nikto
z rodicov sa totiz nemoéze chvalit, Ze je jedinym pdvod-
com dietata, toto je vylu¢ne rezervované pre jediného
Otca. Ani nestaé¢i pohlavné spojenie s cielom ,urobit
dieta® (ako sa to obvykle vyjadruje v si¢asnom jazyku),
ak Boh neotvori lono Zeny, aby mohla pocat a porodit
(porov. Gn 30, 2); preto Panovi dobrorecia veriaci, kedZze
zjednotiac snabencov (porov. Tob 8, 15 - 17) im dava mi-
lost dat telo Tudskému dietatu (porov. Rut 4, 13; 1 Sam 1,
19 - 20. 27).

Rodicovské vikony

215. Poénuc tkonom splodenia sa odvija pribeh, v kto-
rom otec a matka rozvijaji voc¢i svojim detom ukony
lasky, prostrednictvom ktorych sa vyjadruje samotny
zmysel rodicovstva a nepriamo aj synovstva.

(i) V prvej faze zivota malého dietata ma prevladaju-
ci vyznam postava matky z dévodu tehotenstva, porodu,
dojc¢enia (porov. 2 Mach 7, 27) a vsetkych prejavov sta-
rostlivosti, ktoré nezmazateInym spésobom poznacuju
emocionalny vztah medzi matkou a dietatom. Treba vsak
uznat aj dolezitost otca, ktory ,uznéva“ dieta a pravne
ho vélenuje do rodinného a obcianskeho spolocenstva.
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Mozno povedat, ze aj ked mal otec Géast na splodeni
,podla tela, vidy uskuto¢iuje ista formu ,adopcie®, ked
prijima stvorenie narodené zo Zeny a vyhlasuje ,toto je
moje dieta”. V starovekom Izraeli meno novonarodené-
mu dietatu niekedy dava matka (porov. Gn 29, 32 - 35; 30,
6 - 24; 35, 18; Lk 1, 59 - 63); vacsinou ho vSak dava otec
pri obriezke, takze novonarodeny je véleneny do pokole-
nia [udu zmluvy. Pripadna zmena mena v istom zmysle
naznacuje nové zrodenie z dévodu nového (duchovného)
otcovstva (porov. Gn 17, 5).

(ii) Prijatie dietata vyzaduje od rodi¢ov prevzatie trva-
1ého a konkrétneho konania, zameraného na napomaha-
nie zivota ich dietata, ktoré teda treba $atit, Zivit a chranit
od akejkolvek hrozby. Dieta zije v stave osoby v nadzi, no
tento stav nie je chapany ako ¢osi ponizujtce, ale skor ako
prilezitost pre podstatnu a radostnt skusenost byt milo-
vany kazdy jeden den nezi$tnym a velkorysym sposobom.
Rodicia zaroveri tkony kazdodennej starostlivosti spajaja
so slovami, ktoré hovoria o poéiatkoch Zivotného pribe-
hu dietata, odovzdavaju mudre usmernenia uzito¢né do
budutcnosti, vitepujt etické a nabozenské zasady, ktory-
mi sa treba riadit na udrzanie Zivota. Rodi¢ia sa tesia, ak
dieta rastie v poslusnosti (porov. Lk 2, 40. 51 - 52), pretoze
poc¢uvanim sa vyjadruje prijatie duchovného dediéstva
rodic¢a (porov. Pris 10, 1; 15, 20; 23, 24 - 25; 27, 11; 29, 23).

(iif) Mlady ¢lovek sa stava dospelym, samostatnym
a nezavislym; opusta teda otca a matku, aby si zalo-
zil svoju vlastnt rodinu. Rodi¢ia sa pripravuji na tento
moment a poskytuju dietatu dedi¢stvo, ktoré mu patri,
a vyprosuju mu pozehnanie prosperity, plodnosti a $tas-
tia. V Izraeli péda zverena praci syna sa stava délezitym
symbolom daru, prijatého od predkov. Dobroprajné slo-
va modlitby a blahoZelania nad nou vyslovené prinesu
ako efekt nebeskt rosu (porov. Gn 27, 28).
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Citatelovi Svitého pisma neunikne fakt, Ze tieto ro-
di¢ovské tkony sa aplikujt na Boha vo vztahu k Izraelu.
Pretoze Boh je Otec, ktory dava zrod svojim Slovom l4s-
ky, zivi a vychovava, pozehnava a udeluje dedi¢stvo pre
zivot bez konca.

Povinnosti rodicov a deti podla zdkona

216. Dejiny ¢loveka, vyrozpravané vo Svitom pisme, st
realistické. Uvadzaju sa teda r6zne vztahy medzi rodi¢mi
a detmi, niektoré chvalyhodné, iné odsudeniahodné.
A moze to prekvapovat, pretoze obvykle sa usudzuje, zZe
tento vztah by mal vzdy instinktivne vyjadrovat trvaly
rozmer lasky, osobitne zo strany otca a zvlast matky
(porov. Iz 49, 15).

Avsak ak cit, ako sa zd4, vychadza prirodzene zo srdca
rodica, to eSte neznamend, ze je vzdy spravne usmerne-
ny. V pribehu o patriarchoch ¢itame, Ze ,Izdk mal radsej
Ezaua, lebo rad jedaval divinu. Rebeka mala zasa radsej
Jakuba® (Gn 25, 28); tento nesulad bude mat potom odraz
v konflikte medzi obomi bratmi. Podobne ,Izrael milo-
val najviac zo vSetkych synov Jozefa, lebo sa mu narodil
v jeho starobe, a daval mu robit pestrofarebnu tuniku®
(Gn 37, 3); désledkom toho, ,ked jeho bratia videli, ze ho
ma otec radsej ako vSetkych ostatnych synov, zacali ho
nenavidiet a neboli schopni privetivo sa s nim rozpra-
vat® (Gn 37, 4). V inych pripadoch otec nebol dostato¢ne
prisny pri napravani svojich svojvolnych synov: kniaz Héli
napominal synov, ale netrestal primerane ich ni¢omné
spravanie (porov. I Sam 2, 22 - 25); Samuel nedokazal vy-
chovat svojich synov, a tak tlohu sudcov vykonavali zvra-
tenym spésobom (porov. I Sam 8, 1 - 3); David nezakro¢il
vhodnym spésobom proti Amnonovi, ktory sa previnil
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znasilnenim nevlastnej sestry Tamar, pretoZe ,ho mal
rad, lebo bol jeho prvorodeny® (2 Sam 13, 21).

Analogickym sposobom deti nie vzdy prejavuja tctu
a poslusnost voéi svojim rodicom. Napriklad Ezau za-
rmatil otca i matku, ked' sa ozenil proti ich predstavam,
ktoré boli spravne (porov. Gn 26, 34 - 35). Jakub sa pre-
hresil proti Izakovi, ked si 1Zivo vymamil pozehnanie re-
zervované prvorodenému (porov. Gn 27, 33 - 35). Jozefovi
bratia predali svojho brata a priviedli svojho otca k Zivo-
tu v smutku (porov. Gn 37, 34 - 35).

Vdaka tymto rozpravaniam sa Iahsie chape potreba
Bozieho zdkona, ktory chce byt prikazom - rovnako pre
rodic¢ov i deti -, aby sa vrodena naklonnost k laske rozvi-
nula v plnosti pravdy a spravodlivosti.

Legislativa tykajiica sa rodicov

217. V srdci Dekaldgu je sformulovany predpis o sobote
(porov. Ex 20, 8 - 11; Dt 5, 12 - 15), ktory okrem iného
pozaduje od pater familias, aby bol nastrojom oslobode-
nia vo vztahu k detom, aby symbolicky na siedmy den
cela rodina prezivala slobodu, ktort Boh daroval vyslo-
bodenim z egyptského otroctva (porov. Dt 5, 15). Je dole-
Zité poznamenat, Ze prave preto, Ze otec sam zachovava
ten isty prikaz, moze byt sprostredkovatelom poslusnosti
tej pravej autorite Pana, ktory neuklada otrocké povin-
nosti vo svoj prospech, ale povolava k disciplinovanosti,
ktora vyjadruje autenticky sposob Zivota. V atmosfére
pokoja a slavnosti (ako je to pre sobotu typické) otec, ked
ponutka detom radost zo slobody, podrobuje ich v sku-
toénosti zaroven prvému prikdzaniu a pomaha im pri-
pomenut si a precitit, Ze kazdy Izraelita sa zrieka mod-
losluzobného diela svojich ruk (porov. Dt 5, 8), a takto
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je slobodny, slazi iba Panovi. Kazdy prikaz, ktory dava
otec dietatu, bude musiet stelestiovat toho istého ducha,
ducha slobody a poslusnosti.

Vychadzajuc z ustredného prikazania Dekaldgu sa teda
chape lepsie, Ze zakladnou povinnostou rodi¢a je odo-
vzdat a vstepit Boziu Téru (porov. Z 78, 3 - 7): Bozie pri-
kazania, ktoré otec prijal do svojho srdca, sa totiz stavaju
témou jeho ,hovorenia“ detom doma i na ceste, od chvile
uloZenia sa na spanok po moment vstavania a zapocatia
prace (porov. Dt 6, 6 - 7). Poslusnost, ktort konkrétne zije
otec zachovavanim zakona, sa stava vychovnym princi-
pom pre dieta (porov. Dt 6, 20), takze ovocim spravod-
livosti uskutoénovanej celou rodinou je zZivot a $tastie
(porov. Dt 6, 24 - 25).

218. V tomto zmysle je rodi¢ znamenitym ,ucitelom®, pre-
toze on prvy uc¢i zmyslu Zivota skrze slova mudrosti a cez
konanie v stlade s dobrom, prijatym v poslusnosti Bohu.
Odovzdavanie Tory sa zaklad4 na skuto¢nom uznani slo-
body dietata: nie je vnucovana s natlakom, hoci je pred-
stavovand ako zavézujuce puto. Pontka sa ako cenny dar,
hoci vyZzaduje aj naro¢né rozhodnutia. Otec podnecuje
v dietati spravne rozhodnutia. Neustale pouziva samotné
slova Mojzisa, ktory staval Izrael pred zasadnua alterna-
tivu: ,Hla, dnes som predlozil pred teba Zivot i stastie
a smrt i nestastie [...] Vyvol si zivot, aby si zostal nazive
ty aj tvoje potomstvo* (Dt 30, 15. 19). Dieta sa m4 rozhod-
nut pre poslusnost a poslusnost sa uskutoc¢nuje v laske
k Panovi (porov. Dt 30, 16. 20).

Takato laska vyzaduje Gplnost (porov. Dt 6, 5), vylué-
nost (porov. Dt 5, 7), dar seba samého. Tento posledny
aspekt je priznac¢ne opisany v Gn 22. Boh Ziadal od Ab-
rahama, aby obetoval ako zdpalnu obetu Izaka, ,milo-
vaného* syna (Gn 22, 2). Otcova laska je tu podrobena
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skuske (Gn 22, 1), aby sa podriadila poslusnosti Bozej voli.
A tak, ked otec prestal povazovat svojho syna za svoje
vlastnictvo, dospel k plnej pravde svojho otcovstva. Pan
ni¢ nepredstiera, ked prikazuje obetu, on skutoc¢ne Zia-
da, aby bol veriaci pripraveny zrieknut sa svojho Zivota,
a tak vyjadrit naklonnost k tomu, ktory je Panom zivota.
Mucenici, ked sa odovzdavaju katovi, konkrétnym spo-
sobom vyjadruja vieru vo veény zivot (porov. 2 Mach 7,
9. 14. 23. 29; Mud 3, 4 - 9), ktory sa dosahuje zvolenim
Boha pred vsetkym a nad vSetko. Jezi§ sam potvrdi tato
pravdu rozhodujtcim spésobom (porov. Mt 10, 39; 16, 25;
Mk 8, 35; Lk 9, 24; 17, 33; Jn 12, 25). V Izraeli sa oddanost
Bohu symbolicky vyjadrovala obetovanim prvorodeného
(porov. Ex 13, 2. 11 - 16; 22, 28; 34, 19 - 20; Nm 3, 13; 8,
16 - 17), ako to uskuto¢nila Anna, ked predstavila Panovi
syna Samuela, po ktorom tak velmi tuzila (porov. I Sam 1,
24 - 28), ako to uskuto¢nili Maria a Jozef s JeziSom (po-
rov. Lk 2, 22 - 24). Tento tkon chce vyjadrit dar jediné-
ho syna, ktory prinasaju rodi¢ia Bohu, a on prijima tato
obetu a vracia ju darcovi. Pan je totiz iny ako Moloch,
ktory sa zivi obetnymi darmi, Pan nechce zabijanie sy-
nov, usmrcovanych s tmyslom dosiahnut nejaky prejav
priazne zo strany bozZstva (porov. Lv 18, 21; 20, 2 - 5; Dt 12,
31; 18, 10; 2 Kr 3, 27; 16, 3; 23, 10; Jer 32, 35). Tym, Ze sthla-
si s ,vykupnym®, prijima na oplatku skromny obetny dar,
aby sa tym naznacilo, Ze obetujuci je navrateny sam sebe,
je posviteny poslusnostou, je oziveny samotnym skut-
kom odovzdania sa Panovi. O Abrahamovi hovori totiz
List Hebrejom: ,,S vierou obetoval Abraham Izaka, ked bol
skusany, a jednorodeného obetoval ten, ktory dostal pri-
slibenia a ktorému bolo povedané: ,Po Izakovi sa bude
volat tvoje potomstvo. Usudzoval totiz, ze Boh ma moc aj
z mitvych vzkriesit. Preto ho dostal naspét aj ako pred-
obraz” (Hebr 11,17 - 19).
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Legislativa pre deti

219. Dieta je nasledovanim otca a z jeho podnetu povo-
lané k poslusnosti. Detmi sa totiz Iudia stavaja poslus-
nostou. A prvotnou je poslusnost rozvijana poc¢tvanim
rodi¢ov. Ako sme povedali v predoslej ¢asti, poslusnost
treba chépat ako uctivy sthlas so slovom tych, ktori z las-
ky odovzdavaju detom nie vlastné mienky alebo vélu,
ale blahodarny Bozi zakon, ktory je apelom na skuto¢na
slobodu, kedZe ¢loveku vyznacduje cestu lasky. V tomto
zmysle kto pocuva hlas rodic¢ov, poc¢tva hlas Boha. Dieta
je teda povolané, aby sa zrieklo naroku byt vyluénym sub-
jektom posudzovania i rozhodovania a prijalo s pokorou,
rozumnostou aj tvorivostou usmernenia Bozich svedkov
a vnimalo ich ako dar, z ktorého prameni ovocie Zivota.

Stale v srdci Dekalégu sa hned po prikaze o sobote
(adresované je rodi¢ovi) nachadza prikazanie pre dieta:
,Cti svojho otca a svoju matku, ako ti prikazal Pan, tvoj
Boh, aby dni tvojho zivota dlho trvali a aby sa ti darilo
na zemi, ktora ti da Pan, tvoj Boh!“ (Dt 5, 16). VSetci po-
ukazuju na charakteristiku, ktorou sa tento prikaz lisi od
ostatnych tu uvedenych, a to na jeho vyslovene pozitiv-
nu formulaciu, ¢i uz vo vyjadreni tohto imperativu alebo
v uvedeni dosledkov jeho zachovania. Pri norme, tykaju-
cej sa soboty, zakonodarca uviedol motivaciu pre tento
prikaz, ked poukéazal na pdévod Izraela (a v pripade jeho
znenia v Knihe Exodus sa pripomina stvorenie); vo vztahu
k Gcte vodi rodi¢om sa neuvadza Ziadne zddvodnenie, ale
poukazuje sa skor na buducnost prislubom blizsie neur-
¢eného dobra. Aby sa teda naplnil prislub Zzivota, je po-
trebné pochopit, ¢o nariaduje prikazanie.

220. Hebrejskym slovesom, pouzitym na vyjadrenie
toho, v ¢om spociva povinnost dietata voéi rodic¢om, je
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intenzivna forma slovesa kabad, ktoré by sme, vychadza-
juc z bezného vyznamu tohto slovesného korena, mali
presnejsie prelozit spojenim ,vzdat slavu“. Toto sloveso
(alebo jeho ekvivalenty spolu s podstatnym menom
kabéd) ma casto ako predmet samotného Boha (porov.
Sdc 9, 9; 13, 17; 1 Sam 2, 29; Iz 24, 15; 25, 3; 29, 13; 43, 23;
Mal 1, 6; Z 22, 24; 50, 15. 23; 86, 12; Pris 3, 9):

»,Utlac¢ovatel nudzneho sa raha jeho Tvorcovi,
ale cti (kabad) ho ten, kto sa nad bedarom zmilava“
(Pris 14, 31).

Toto privadza k zéveru, Ze ucta prejavena rodi¢om
obsahuje prvky posvitnosti, a to z dévodu, ze tieto pred-
stavuji dejinné spritomnenie Povodcu Zivota. V Lv 19, 3
nachadzame v prvom prikazani takzvaného ,Ko6dexu svi-
tosti (porov. Lv 19, 2) dopliujacu terminolégiu: ,Nech sa
kazdy boji svojej matky a svojho otca® a tu pouzité slove-
so (yaré’) vo vseobecnosti vyjadruje tctu vo¢i Panovi. Iné
prikazania Téry odsudzuju postoj v protiklade k ticte a na-
riaduju velmi prisne tresty pre previnilcov: ,Kto zloreci
svojmu otcovi alebo svojej matke, musi zomriet” (Ex 21,
17; Lv 20, 9); ,prekliaty, kto neucti (galah) svojho otca ale-
bo matku® (Dt 27, 16); ,kto udrie svojho otca alebo svoju
matku, musi zomriet” (Ex 21, 15). Podobnt terminoldgiu
pouzivaju prorocké i mudroslovné tradicie (porov. Mich 7,
6; Mal 1, 6; Pris 15, 20; 20, 20; 23, 22; 28, 7; 30, 17; Sir 3, 18).

Zakladny postoj vo¢i rodi¢om je jasny, no nie st
jasne vyjadrené konkrétne prejavy, ktoré predstavu-
ju uctu, pretoze su rozdielne v zavislosti od veku deti
a v jednotlivych dejinnych obdobiach i v odlisnych kul-
tarach narodov sa Specificky lisia. Prejav lasky a dcety je
totiz vzdy symbolicky, a to vobec neznamena, ze by $lo
o ¢osi konvenéné a zbyto¢né, ale vo svojej jednoduchosti
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predstavuje konkrétne vyjadrenie hodnot velkého etic-
kého a nadbozenského vyznamu.

Bolo by neprimerané pokusit sa opisat niektoré z pre-
javov dcty voci rodi¢om, pretoze, ako bolo povedané,
menia sa v priebehu dejin a v zavislosti od kultar a tradi-
cii. Mézeme v8ak povedat, Ze tkon, ktory najlepsie a vse-
obecne vyjadruje to, ¢o pozaduje Dekaldg, je poslusnost.
Ta nie je uloZena iba malickym a neplnoletym, ale kazdé-
mu dietatu, ktoré prostrednictvom svojho otca a matky
prijalo slovo Téry a vdaka nemu vykroc¢ilo na cestu Zivota.

Postavy autority v Izraeli

221. V deuteronomickom kddexe st Izraelitovi predsta-
vené dalSie postavy s autoritou, ktoré v spolo¢enskom
prostredi vyzaduju poslusny sahlas: ide o sudcov (porov.
Dt 17, 8 - 13), krala (porov. Dt 17, 14 - 20), knazov (porov.
Dt 18, 1 - 8) a proroka (porov. Dt 18, 9 - 22). V suvislosti
s prvou (sudcovia) a poslednou (prorok) kategoriou je
explicitne uvedené, akoby na sp6sob inkluazie, ze kazdy
Izraelita musi poc¢uvat pokyny, ktoré davaju (porov. Dt 17,
10. 13; 18, 15. 19); pre dalsie formy moci sa tato vec javi
ako vopred jasna, ako to vyplyva z celku biblickej tradi-
cie. Na druhej strane si v§imnime, ze kral ma povinnost
odpisat zakon ,podla vzoru, ktory si zadovazi od knazov
kmena Léviho* a ¢itat ho po vSetky dni svojho Zivota
(porov. Dt 17, 18 - 19): zakonodarca tymto poukazuje, zZe
ten, kto dava prikazy (v posvitnej alebo civilnej oblasti),
je v skutoénosti prvy, kto ma poslichat, nema vyho-
viet svojej lubovoli alebo poteseniu, ale ma sa podrobit
mudrej a blahodarnej voli Boha. Teda kto sa buri proti
takejto Tudskej autorite, je neposlusny vo¢i Bohu. Dalej
mozno uviest, Ze v izraelskej spolo¢nosti roézne usta-
novizne moci st pozyvané, aby vykonavali ,otcovska*
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ulohu; z tohto dévodu je titul ,otec” vo Svitom pisme
prisudeny aj kralovi (porov. 1 Sam 24, 12; 2 Kr 5, 13; 16, 7;
Iz 9, 5) a zodpovednym za nejakd komunitu (porov. 2 Kr
2,12; 13, 14; 1 Krn 4, 14; Sir 4, 10 - 11). Poddanému a/alebo
podriadenému sa v désledku toho nariaduje tcta a res-
pekt, podobné tym, ktoré sa vyzaduju v ramci rodiny. Aj
ked sa nepozaduju city naklonnosti, aké poznacuja vztah
k rodi¢om, konkrétne prijatie nariadeni zo strany pove-
renej autority je nutné, aby sa tym podporila aj svornost
a bratska solidarita v ramci kazdej komunity. V Novom
zakone je poslusnost voc¢i nabozenskym predstavitelom,
voc¢i panom a aj vo¢i politickym vodcom - ako uvidime
- Casto odportcéana. Tomu, kto ma moc, sa prirodzene
nariaduje absolutny zmysel pre spravodlivost, ktorého
primarnym prejavom je obrana slabych (porov. Dt 17, 20;
1210, 1 - 2; Jer 21, 12; 772,1-4; Mud 1, 1).

Nduka izraelskych ucencov

222. Rozpravania midroslovnej tradicie povzbudivého
charakteru predstavuju ,otcov’, ktori zachovavaja
vyroky Tory a prejavuju tsilie vtepit dobré principy svo-
jim detom. Napriklad Tébi nesetril s odporac¢aniami pre
svojho syna Tobidsa, ktory sa vydaval na cestu (porov.
Tob 4, 3 - 19), Mardochej vyzyval svoju adoptivnu dcéru
Ester (porov. Est 2, 7), aby prejavovala zodpovednost voéi
svojmu ludu (porov. Est 4, 13 - 14) a Job sa usiloval vyko-
nat oc¢istné rity za svoje deti, ktoré mozno na hostinach
zhresili proti Bohu (porov. J6b 1, 4 - 5). Matka z Druhej
knihy Machabejcov dokonca az posmelovala svojich sied-
mich synov, aby prijali mucenictvo, a tak zachovali svoju
vernost Panovmu zakonu (porov. 2 Mach 7, 20 - 23).

To, ¢o je stru¢ne vyjadrené v postojoch a slovach pro-
tagonistov tychto rozpravani, nachidza svoje potvrdenie
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a rozvinutie v zbierkach mudroslovnych vyrokov, kde je
mozné ¢erpat z tohto pokladu nauky, ktory z generacie
na generaciu (porov. Pris 4, 3 - 5; Sir 8, 11 - 12; 33, 16 - 19)
in$piroval a usmernoval po¢inanie rodi¢a a ktory sa pre
zakusované ovocie odovzdava dietatu ako este neskuse-
nému ucenikovi (porov. Pris 1, 4. 22; 7,7 8, 5; 9, 4), aby sa
stalo schopnym rozli§ovat pravdu od zdania (porov. Pris
9,17 -18); Sir 11,2 - 4; 19,19 - 27; Mud 2, 1 - 22), cestu spra-
vodlivosti od cesty previnenia (porov. Pris 1,10 -19; 8, 6 -
9. 20), naroky zivota, ktory sa brani pred pézitkom, ktory
vedie k smrti (porov. Pris 1, 32 - 33; 2, 11 - 22; 4, 14 - 15; 5,
3-6;7 27; 8, 34 - 36). Kone¢nym cielom tohto odovzda-
vania muadrosti je zaistit, aby dieta milovalo to, ¢o miloval
otec (porov. Pris 4, 6; Miid 7,10 - 14), a teda tuzilo neustale
nadobudat pravi muadrost (porov. Pris 4, 7; 9, 9; Sir 6, 18
- 20; Mud 6, 17) a prostrednictvom nej dospelo k bazni
pred Panom (porov. Pris 2,1 - 6; 9, 10), ktory je Pévodcom
kazdého dobra (porov. Sir 1, 1; 11, 14 - 15; 40, 26 - 28).
Laska rodica k potomstvu sa teda vyjadruje nie natol-
ko obdarovavanim v materidlnej oblasti, hoci je to pro-
spesné alebo dokonca nevyhnutné, ale v netinavnom po-
skytovani duchovnych dobier, ktoré sa v§etky ststreduja
do usilia poskytnut dobru ,vychovu® (hebrejsky: musar;
grécky: paideia). Tato tloha ma dve zakladné podoby.

223. (i) Rady. Prva spoéiva v prijati pésobenia slova, ktoré
je spolahlivou ponukou zmyslu, a pozaduje vypocutie
a suhlas:

,<Pocuvaj, syn méj, napominanie (miisar) svojho otca
a neopustaj naucenie (térah) svojej matere,

bo kréslia tvoju hlavu vencom ltbeznym

a tvoju $iju (zlatym) nahrdelnikom® (Pris 1, 8 - 9).
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Mojzi$ v Bozom mene pobadal Iud, aby bol poslusny
mudremu Panovmu zakonu (porov. Dt 4, 1, 5 - 6) a na-
riadil priviazat si prikazy na ruku a na ¢elo ako paméitné
znamenie (porov. Dt 6, 8). Otec a matka konaju rovnako,
no s tym detailom, Ze predstavuju svoje potcanie ako
cennt radu, pri¢om predovsetkym vyzdvihuju jeho kra-
su a bohatstvo, a tak pretvaraju obraz zakona z ,jarma*
(porov. Jer 5, 5; Neh 9, 29; Mt 11, 29 - 30; Sk 15, 10) na ,dra-
hokam®. Kazdé povzbudenie prislove¢ného razu je totiz
perlou, ktora prispieva k ozdobe ¢loveka, ktory ho pri-
jima (porov. Pris 1, 9; Sir 6, 30 - 32), je cennym dobrom,
ktoré obohacuje viac ako kazdy iny poklad (porov. Pris 3,
13 - 15; 8, 11. 19), je svetlom na ceste (porov. Pris 6,20 - 23;
Mud 7, 29 - 30), je prameriom radosti (porov. Pris 2, 10;
Sir 6, 29; 15, 6), je cestou zivota (porov. Pris 3,2 - 4. 16 - 18)
a slavy (porov. Pris 3, 16; 8, 18).

(Dt 6, 6). A to isté zdoraznuje rodié, ked ziada slobodné
rozhodnutie dietata (porov. Sir 6, 33):

,Vnimaj moje slové, syn moj,

a naklon ucho k mojim vyrokom!

Nespustaj o¢i z nich,

chrari si ich v hibke srdca!

Lebo su zivot pre tych, ¢o ich nachodia,

a uzdravenim pre ich telo vonkoncom.

Velmi straz svoje srdce,

lebo z neho (vyvieraja) zriedla zivota®
(Pris 4,20 - 23).

224. (ii) Ndprava. Druhy sp6sob, ktorym otec vychovava
dieta, sa uskutoc¢nuje skrze tkony, ktoré na prvy pohlad
odporuju laske, no su v sulade s mudrym zdmerom
rodiéa (porov. Sir 22, 6). Ide o poutzitie ,palice” chapanej
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ako znak nastroja napravy, ktorym sa trestaja pochybe-
nia, prispieva sa k zmene spravania a vStepuje sa spravne
pocinanie (porov. Pris 19, 25; Sir 23, 2 - 3).

V Mojzisovom zékone sa od rodi¢a pozaduje, aby
prisne trestal zavazné priestupky svojho potomstva: Kni-
ha Deuteronémium nariaduje dokonca, aby bol otec me-
dzi prvymi, ktori kamenuja jeho dieta, ktoré podnecuje
k modlosluzbe (porov. Dt 13, 6 - 11; Zach 13, 3); v inom
pripade sa ustanovuje, aby boli rodi¢ia tymi, ¢o aktivuja
verejny proces, ktory vyustuje do trestu smrti pre ,za-
tatého a nepoddajného syna®, ,hyrivca a pijana“ (Dt 21,
18 - 21). Samozrejme, ide o krajné situacie, no zakono-
darca ich povazuje za nutny odstrasujuci prostriedok,
aby sa chranilo spolo¢né dobro (porov. Dt 13, 12; 21, 21).
V mudroslovnych textoch aj pri vedomi, ze urcité tvrdo-
$ijné postoje su skodlivé (porov. Pris1, 32), sa vyzyva skor
k sposobu trestania, ktorého cielom je zachovanie zivota
previnilca (porov. Pris 19, 18; 23, 13 - 14). Oplati sa odci-
tovat niektoré vyroky, ktoré ukazuja, ze trestajtci ukon
vyjadruje lasku voéi dietatu, pretoze mu pomaha kracat
cestou dobra:

»Kto lutuje svoj prut, ten nema svojho syna rad,
kto ho vsak miluje, ten ho pritca na trestanie
zavéasu® (Pris 13, 24).

,Blaznovstvo vizi v srdci chlapcata,
trestajuci prat ho v8ak stadial vyzenie®
(Pris 22, 15).

,Korba¢ a karhanie dopoméaha k mudrosti,

no samopasné dieta robi hanbu svojej materi®
(Pris 29, 15).
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,Kto si miluje syna, ¢asto pouziva (aj) tresty,
aby sa nakoniec radoval®
(Sir 30, 1; porov. tiez Sir 30, 9 - 13).

Tieto mudroslovné usmernenia mozno prili§ priamo
pripodobnuja dieta zvieratu, ktoré treba skrotit (porov.
Pris 26, 3; Sir 30, 8; Jer 31, 18). PouZivanie donucovacich
a nésilnych prostriedkov dnes nemoéze byt akceptované.
No je dolezité uznat, ze pri i¢innej vychove mladého ¢lo-
veka sa nemozno vzdat aspektov napravy a trestu, ktoré
st zverené mudremu a laskyplnému rozlisovaniu rodi¢ov
a vychovavatelov. To je aj priprava na pochopenie spdso-
bu, ako Pan vychovava Iudi, svoje deti (porov. Dt 8, 5; J6b
5,17; Mud 11, 10; Hebr 12, 5 - 11; Zjv 3, 19):

»Nevzpieraj sa syn moj, ked ta sudi (miisar) Pan
a nech ta neomfza jeho karhanie,

lebo Pan karha toho, koho miluje,

ako otec syna, ktorého ma rad“ (Pris 3, 11 - 12).

225. Z tohto nepriamo vyplyva, ¢o je zakladnou povin-
nostou dietata, povolaného ,ctit“ rodi¢ov s vda¢nostou
za dar zivota (porov. Sir 7, 29 - 30). Tato povinnost spo-
¢iva predovsetkym v prijati s Gctou a vdac¢nostou slov
mudrosti a usmernujacich poc¢inov, aby sa v poslusnosti
a trpezlivosti dieta naucilo kracat cestou Zivota a robit
stastnymi otca a matku:

,<Poc¢uvaj radu a prijmi vy¢itku,
pretoze (takto) zmudrie§ napokon® (Pris 19, 20).

,Kto si cti otca, bude dlho zit,
kto poslucha otca, obéerstvuje matku® (Sir 3, 7).
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»Skutkom i slovom a so vSetkou trpezlivostou
si cti svojho otca,

aby zostapilo na teba pozehnanie od neho*
(Sir 3,9 - 10).

»2Mudry syn naplnuje (svojho) otca radostou,
ale pochaby syn byva na zarmutok svojej materi*
(Pris 10, 1; porov. tiez Pris 19, 26).

Ucta k rodi¢om sa prejavuje aj stcitom so slabostou
starych ludi (porov. Pris 23, 22) a zabezpecenim ich po-
trieb. Pripomenutie toho, ¢o otec a matka urobili pre svoje
dieta, musi byt pohnutkou na odplatu (porov. Sir 7, 29 - 30):

»Synu, zastan sa v starobe svojho otca

a nezarmucuj ho, kym zije;

ak slabne na rozume, maj strpenie

a nepohfdaj nim, kym si pri sile;

lebo milosrdenstvo s otcom nebude zabudnuté®
(Sir 3, 14 - 15).

Hlas prorokov

226. Proroci na rozdiel od izraelskych u¢encov, ktori kto-
ri si v8imali Zivot v rodine, nehovoria zosiroka o vztahu
medzi rodi¢mi a detmi. Ich osobitnym poslanim bolo
chranit alebo obnovit zmluvny vztah s PAnom. A prave
z tohto d6vodu vyuzivaja metaforu Bozieho otcovstva
s cielom vzbudit lasku a pomodct k obrateniu srdca (po-
rov. Iz 1, 2; 45,10 - 11; 63, 16; 64, 7; Jer 3, 19; 31, 9. 20; Oz 11,
1; Mal 1, 6; 2, 10; 3, 17). Iba prilezitostne odsudzuju zlé
pocinanie deti vo¢i otcovi a matke (porov. Ez 22, 7) alebo
pranieruju spoluticast rodiny na pachani zla (porov. Jer 7,
18; 12, 6; Am 2, 7).
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Dva vyroky si v8ak zasluhuja byt predmetom pozor-
nej Gvahy, a to aj preto, Ze ich prebera Novy zakon, kde
st interpretované osobitnym sposobom.

(i) Michea$ v 6smom storo¢i opisuje rozklad jeruza-
lemskej spolo¢nosti, v ktorej sa vrazdili bratia (porov.
Mich 7, 2), vladcovia pre nehanebnti chamtivost prekra-
cali vykon spravodlivosti (porov. Mich 7, 3) a zrady medzi
priatelmi a ¢lenmi rodiny viedli k vSeobecnej nedévere
(porov. Mich 7, 5). Tento prorok zakoncuje svoje obvine-
nie poukazanim na moralny apadok v rameci rodiny:

»Lebo syn opovrhne otcom,

dcéra sa postavi proti matke,

nevesta proti svokre,

kazdému st nepriatelmi jeho doméaci® (Mich 7, 6).

Takyto negativny obraz spolo¢nosti dosahuje svoj
vrchol prave v nedostatku prejavov tety, ktort by malo
kazdé dieta prejavovat vo¢i svojim rodi¢om. Srdce s jeho
vrodenymi hodnotami je akoby pozbavené svojej priro-
dzenosti. Takato situacia sa takto javi byt bezvychodis-
kova. Prorok teda obnovuje svoju doéveru v Pana, v nadej
na spasu, ktord vsak nemoéze prist bez podivuhodného
Bozieho zasahu (porov. Mich 7, 7).

V Mt 10, 34 - 36 (rovnako aj v paralelnom texte Lk 12,
51 - 53) sa pri uvedeni Panovho vyroku prebera termino-
légia z Mich 7, 6, no s délezitymi obmenami a s odlisnym
vyznamom. Jezi$ sa totiZ prezentuje ako ten, kto ,prisiel”

v

priniest na zem ,mec¢* (Mt 10, 34), ¢ize rozdelenie (porov.
Lk 12, 52), dokonca aj medzi ¢lenmi rodiny: ,Prisiel som
postavit syna proti jeho otcovi, dcéru proti matke, neves-
tu proti svokre; a vlastni domaci budt ¢loveku nepriatel-
mi* (Mt 10, 35 - 36). Z celku evanjeliovej tradicie vieme,

ze tento Panov vyrok nehlasa vzburu alebo netctu deti
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vodéi rodi¢om; poukazuje v8ak na nutnost prednostnej
lasky ku Kristovi (porov. Mt 10, 37; Lk 14, 26), ktora po-
zaduje od vsetkych, od rodicov aj od deti, taky sposob
»odlucenia®, ktory by bol znakom vylu¢ného a aplného
priklonu k Bohu a k jeho tajomstvu smrti a zmftvych-
vstania (porov. Mt 10, 21 - 23. 39). D4 sa tiez predpokladat,
ze z prednostnej lasky ku Kristovi prameni este auten-
tickejsia laska vo¢i samotnym rodi¢om. Neskor uvidime,
ako tato tému dalej rozvija uéenie Pana Jezisa.

227. (ii) Niekol'ko storo¢i po prorockom pésobeni Miche-
48a, v obdobi po babylonskom zajati Malachias v atmo-
sfére nabozenskej obnovy zavrSuje svoje proroctvo
(a zaroven biblicky prorocky kanon) vyrokom prislubu.
Akoby v odpovedi na nadej Micheasa Boh hovori:

»HIa, ja vdm poslem proroka Eliasa,

skor nez pride Panov der, velky a hrozny.

A obréti srdce otcov k synom

a srdce synov k ich otcom,

aby som neprisiel a neudrel zem kliatbou®
(Mal 3, 23 - 24).

Nad Izraelom, povolanym zachovavat Mojzisov zakon
(porov. Mal 3, 22), visela taziva hrozba ,kliatby*, aka bola
svojho ¢asu ur¢end Kanaanc¢anom (porov. Dt 7, 2), a teraz
hrozila samotnému BozZiemu ludu. A tak teda kona Pan,
aby den studu nebol na zdhubu. Jeho dielo spo¢iva vo vy-
slani proroka (Eliasa), ktorého slovo obrati ,srdcia“ a ob-
novi vztah medzi ,otcami® a ,synmi*. Teda opét, rovnako
ako v Mich 7, 6, sa konstatuje hlbok4 nezhoda medzi ro-
di¢mi a detmi (porov. tiez Jer 31, 29; Ez 18, 2 - 19). Zda sa,
ze je dosledkom prili§ zdoraznenej generac¢nej odlisnosti
spolu s dramatickou udalostou exilu, ¢o akoby odviedlo
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otcov od ulohy uc¢it Panove predpisy a synov priviedlo
k tomu, Ze neverili prisfubom, ktoré boli v Tore. Aby sa
vyliecila tato strata doveryhodnosti pri komunikacii, Boh
posiela proroka, ktorého mocné slovo je schopné dotknat
sa jemného tkaniva srdca a obnovit podmienky odovzda-
vania a po¢uvania BozZej vdle, v akych sa uskutoénuja Bo-
zie prisluby zivota. Teda proroctvo lie¢i zlo v rodine.

V evanjeliu je prorok Elias, ohlaseny Malachidsom
(porov. tiez Sir 48, 10), stotozneny s Janom Krstitelom
(porov. Lk 1, 17), ktorého poslanie menit srdcia pripra-
vuje prichod spasy (porov. Lk 1, 76 - 77). Témou kazania
Krstitela nebol vztah medzi rodi¢mi a detmi. Avsak vyzva
na osobné obratenie je nevyhnutnym prostriedkom na
dosiahnutie vhodného vztahu k bliznemu, po¢nuc ¢len-
mi vlastnej rodiny. Osobitne sa to stava naliechavym, ked
z réznych dévodov nedochadza k odovzdavaniu tradic-
nych hodnét z generacie na generaciu.

Jezisov priklad a ucenie

228. Lukasovo evanjelium je najbohatsie na informacie
tykajuce sa JeziSovho detstva a jeho spravania ako ,syna*
voc¢i Marii a Jozefovi. Zvlast délezité je v tomto smere
rozpravanie v Lk 2, 41 - 52, kde sa hovori o vyro¢nej puti
tejto rodiny do Jeruzalema na sviatok Velkej noci, ked
mal Jezi§ dvanast rokov. Pri tejto prilezitosti mlady Je-
zi§ (z pravneho hladiska uz mozno povazovany za plno-
letého, a teda podriadeného zakonu) sa rozhodne zostat
v chrame a viest rozhovory s u¢encami, ktori tam vy-
ucovali. Svoje rozhodnutie, ktoré prekvapilo a zarmdatilo
rodicov, zdovodnil slovami: ,Pre¢o ste ma hladali? Neve-
deli ste, Ze mam byt tam, kde ide o mé6jho Otca?” (Lk 2,
49). A tymto svojim vyhlasenim naznadil, v ¢om spociva
poslusnost, ktorej on prisudzoval absoltatnu prioritu, ked
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odhalil rodi¢om, Ze on je na prvom mieste synom Boha,
z ktorého véle prijal svoje (prorocké) poslanie. Veta, kto-
rou evanjelista zakoncuje tato epizédu - ,Potom sa s nimi
[s Méariou a Jozefom] vratil do Nazareta a bol im poslus-
ny*“ (Lk 2, 51) -, sa nema vnimat ako protiklad k tomu, ¢o
bolo predtym opisané: podriadenost rodi¢om nemoéze
byt interpretovana inak, ako jeden zo spésobov poslus-
nosti voli Otca, ako prostriedok, ktory Kristus teda prijal
a zil, pretoze umoznoval rast ,v madrosti, veku a v ob-
Tube u Boha i u ludi® (Lk 2, 52). Bozi Syn, ktory udivoval
ucitelov zakona pre mudrost svojich otdzok a odpove-
di (porov. Lk 2, 47), sa podriadil procesu rastu kazdého
ludského dietata a pokorne si osvojoval kazdodenny dar,
ktory sa mu ponukal mudrostou otca a matky.

Ked mal Jezis asi tridsat rokov (porov. Lk 3, 23) a nadi-
Siel ¢as jeho prorockého posobenia, ukonéil vztah zavis-
losti od rodi¢ov. Nebolo to pre dosiahnutt zrelost podla
Tudskych kritérii, ale pre osobitné volanie Ducha (porov.
Lk 4, 1. 14), ktory ho podnecoval opustit pévodné pro-
stredie a zalozit nové rodinné spoloc¢enstvo. Ked ho mat-
ka a bratia hladaju, aby ho odviedli domov (porov. Mk 3,
21) alebo aby si narokovali nejakt prednostna pozornost,
Kristus hovori o skuto¢nosti nového spolo¢enstva, zalo-
Zzeného na pozornom pocuvani Otcovho hlasu (porov.
Mt 12, 46 - 50; Mk 3, 31 - 35; Lk 8, 20 - 21). Zjavovanie
,Otca” a nevyhnutnost poslichat ho totiz nepochybne
tvori srdce Jezisovho kazania. Hoci prejavil otcovské city
voc¢i detom, ktoré privadzali k nemu (porov. Mk 10, 13 -
16), hoci sa niekedy ako Ucitel obracal na svojich uceni-
kov a nazyval ich ,detmi® (Mk 10, 24; Jn 13, 33), Jezi$ vidy
dosved¢oval, Ze titul Otca patri iba Bohu a vSetci bez roz-
dielu mu musia prejavit sahlas (porov. Mt 23, 9).
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229. Pokrvné puta a povinnosti vo¢i rodine st teda zrela-
tivizované, alebo vyjadrené este lepsie, podriadené povo-
laniu pre kralovstvo. A vyjadrené je to tvrdymi a znepo-
kojivymi slovami, pretoze spochybnuja predpokladana
prvotnt povinnost starostlivosti o rodi¢ov. Citame totiz,
ze ,jeden z jeho ucenikov mu povedal: ,Pane, dovol mi
najprv odist a pochovat si otca. Ale Jezi§ mu povedal:
,Pod’ za mnou a nechaj, nech si mftvi pochovavaju mft-
vych™ (Mt 8, 21 - 22). A na inom mieste sa JeziSovi pripi-
suje tento vyrok: ,Ak niekto prichadza ku mne a nemé
v nenavisti svojho otca, matku, Zenu, deti, bratov, sestry,
ba aj svoj zivot, neméze byt mojim ué¢enikom® (Lk 14, 26;
porov. tiez Mt 10, 37). ,Nenavist® tu nemozno chapat ako
neuctu alebo nasilnost voéi ¢lenom rodiny, ale treba ju
vnimat vo svetle iného Kristovho vyroku, ktorym zdo-
raznil potrebu radikalne sa rozhodnuat iba pre Boha:
»Nijaky sluha nemoéze slazit dvom panom; pretoze bud
jedného bude nenavidiet a druhého milovat, alebo jed-
ného sa bude pridfzat a druhym bude opovrhovat® (Lk 16,
13; porov. tiez Mt 6, 24). Dokonca aj najhlbsi Iudsky cit,
napriklad rodi¢ovsky alebo manzelsky, nema mat vplyv
na plnt oddanost Boziemu kralovstvu a jeho naro¢nej
ceste lasky. Tym sa v8ak nechce povedat, ze cit a starost-
livost o otca i matku a o vSetkych dalsich ¢lenov rodiny
by nemohli byt vyrazom lasky, a teda byt prostriedkom
nasledovania Krista.

Stru¢ne vyjadrené, to, ¢o vyplyva z evanjeliovej per-
spektivy, je (laskyplna) poslusnost vo¢i Bohu, a to az taka,
ze relativizuje akukolvek inti podriadenost alebo zavizu-
jucu povinnost. A toto treba analogicky vztiahnut aj na
iné formy poslusnosti, pozadované civilnymi i nadbozen-
skymi autoritami. V tomto zmysle treba chapat odpoved
Petra a Jana ¢lenom jeruzalemskej velrady: ,Posudte,
¢i je spravne pred Bohom vas poslachat viac ako Boha*
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(Sk 4, 19). Tato tvahu opétovne potvrdil samotny Peter,
ked odpovedal na zakaz ucit v JeziSovom mene: ,Boha
treba viac posluchat ako udi® (Sk 5, 29).

Tato perspektivu prorockého razu treba mat vzdy
pred oc¢ami, aj vtedy, ked uvazujeme nad usmerneniami
z listov sv. Pavla a sv. Petra, tykajucimi sa podriadenosti
rodi¢om a politickym autoritam.

Pastoracné usmernenia apostolskej tradicie

230. V listoch, ktoré apostoli posielali im zverenym spo-
lo¢enstvam, nachadzame zopar normativnych usmer-
neni tykajucich sa discipliny v rodine a pozadovaného
spravania vo¢i verejnym autoritim. Mézeme odlisit Styri
kategorie, pricom kazda je charakterizovana konkrét-
nymi internymi vztahmi a v désledku toho osobitnymi
povinnostami, hoci sa, ako uvidime, objavuje konstanta
,poslusnosti®, nariadena vSetkym, ktori st podriadeni.
Koneénému cielu spoloé¢enského poriadku su, zda sa,
podriadené ostatné hodnoty.

(i) Rodicia a deti. Prva kategériu tvoria rodicia a deti
(porov. Ef 6, 1 - 4; Kol 3, 20 - 21). Limitovan4 pritomnost
tejto problematiky v ramci pastora¢nych odporucani
pavlovskych listov (tato tematika chyba v listoch dal-
sich apostolov) a iba sthrnné uvedenie povinnosti jed-
notlivych suvisiacich subjektov vedie k predpokladu,
ze v spoloc¢enstvach prvotnej Cirkvi sa nepovazovalo za
nutné naliehavo povzbudzovat k dobrému vztahu medzi
rodiémi a detmi. VSeobecné tvrdenia o detoch ,nepo-
slusnych voéirodi¢om® -v Rim 1,30 a 2 Tim 3, 2 - sa asi ty-
kaja skuto¢nosti, ktoré boli krestanskému svetu cudzie.
Dnes vsak pocitujeme potrebu rozpravat viac o tejto
téme, pretoze sa rozsirenym spésobom narusila dévera

256



deti vo¢i rodi¢om, ktorych mensia autorita ma vplyv na
vychovu mladych.

V oboch textoch uvedenych na zaciatku odstavca
mame iba jeden prikaz pre deti, a to ,poslachat” rodi-
¢ov ,vo vetkom® (ako to spresnuje Kol 3, 20), pretoze je
to ,spravodlivé” (Ef 6, 1) a ,je to milé Panovi® (Kol 3, 20).
Explicitny odkaz na prikazanie Dekaldgu (porov. Ef 6, 2 -
3) je pre apostola pevny zaklad pre toto ustanovenie, Ze
nepotrebuje dalsi komentar. V§imnime si, Ze stotoznenie
medzi ,ctit® (v Dekaldgu) a ,poslachat” (u sv. Pavla) sle-
duje vo velkej miere interpreta¢nu tradiciu izraelského
sapiencidlneho prostredia, ktoré je jednotné v pozadova-
ni po¢uvania a stthlasu s pouéeniami otca a matky. Apos-
tol vSak predsa spresiuje, ze dieta je povolané posluchat
.v Panovi® (Ef 6, 1), ¢im prisudzuje podriadenosti oso-
bitne krestansky rozmer, pretoze na pozadi sa nachadza
priklad Pana Jezi$a, Syna poslusného Otcovi az na smrt
na krizi (porov. Flp 2, 5. 8). Ak v tikone poslusnosti ,syn*
(ako uvidime) nie je odlisny od ,otroka“ (Gal 4, 1 - 2), je
tu predsa velky rozdiel: duchom pri synovskej podriade-
nosti je duch déverujtcej lasky a ten sa lisi od bezného
prijatia povinného prikazu.

Rodicom sa odporuaca ,nedrazdit” deti (Ef 6, 4; Kol 3,
21) kladenim prehnanych narokov a udelovanim velmi
prisnych trestov, ktoré by mohli viest k vzbure alebo
prinajmensom k malomyselnosti (porov. Kol 3, 22): mud-
rost teda vyZaduje umiernenost a trpezlivost, a to aj pri
donucovacom vykonavani autority (porov. Mud 12, 16 -
21). Svity Pavol potom dodava: ,Vychovavajte ich prisne
a napominajte ich v Panovi® (Ef 6, 4). Teda ak sa ma rodi¢
vyhnat neprimeranej tvrdosti, nema sa vyhybat ,pris-
nosti“ (paideia), ktora je nevyhnutna pre formovanie mla-
dého ¢loveka. Vstepovat do jeho mysle ,napominanie®
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(nouthesia) Pana neodkazuje az tak na doktrinalny obsah,
ako skor na ducha pokornej a ochotnej lasky.

231. (ii) Pdni a otroci. Druht kategoriu, tykajacu sa stale
prostredia rodiny (v apostolskych ¢asoch), tvoria ,pani*
(kyrioi, despotai) a ,otroci® (douloi). Tato kategoria je tzko
prepojena s prvou, a to nielen pre bezprostrednu lite-
rarnu blizkost, ale aj pre istd podobnost v obsahu (porov.
Ef6,5 - 6; Kol 3, 22 - 25; porov. tiez 1 Tim 6,1 - 2; Tit 2,9 -
10; Flm 8 - 21; 1 Pt 2, 18 - 25). To, Ze sa tato téma vyskytuje
hojnejsie a v roznych obmenach, ukazuje, ze vztah medzi
panmi a otrokmi si vyzadoval osobitnt pastora¢nu pozor-
nost. Dnes moéze toto u¢enie poskytnat uzitoéné odporu-
¢ania pre vztah medzi poskytovatelmi prace a zamestnan-
cami, hoci tu uz nejde o kontext rodinného prostredia.
Podriadeni mé6zu byt ,otrokmi®, teda v pozicii neusta-
leho otrocenia (v protiklade k ,slobodnym®: porov. 1 Kor
12, 13; Gal 3, 28; Ef 6, 8; Kol 3, 11), alebo jednoducho ,slu-
zobnikmi® alebo ,domacimi® (oiketai), ktori vykonavaju
docasné a odmenované sluzobné povinnosti. V grécko-
-rimskom svete bola beznou prax mat otrokov pre vyko-
navanie réznych tuloh v domacnosti, nemuselo ist nutne
o tie najponizujucejsie. A tato zvyklost prebrali aj heb-
rejské (porov. Sir 33, 25 - 33) a krestanské rodiny. Dost
prekvapuje, Ze apostoli nevyzyvali panov ako Panovych
ucenikov, aby zrovnopravnili svojich otrokov, ¢im by za-
dostu¢inili aj predpisu starobylého zakona, ktory pozado-
val ich oslobodenie v siedmom roku (porov. Ex 21, 2 - 4;
Dt 15,12 - 15). Aby sme boli presnejsi, zd4 sa, Ze tato prax
sa obmedzovala iba na hebrejskych otrokov a netykala
sa otrokov ,kapenych z narodov® (porov. Lv 25, 44 - 46).
Predsa vsak u krestana uvazovanie o ,bratovi® (aj o tom
pohanskom), za ktorého Kristus zomrel, mohlo vzbu-
dit prejavy novatorskej velkorysosti. Proces, ktorym sa
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uznala zadsadna nespravodlivost otroctva, si v skuto¢nosti
vyzadoval mnoho storo¢i a nespocetné utrpenie, kym sa
presadil ako v8eobecné kultirne dediéstvo. Z tohto dé-
vodu sa od interpreta biblického textu vyzaduje pohlad,
ktory je kriticky, ale zaroven aj respektujuci dejinné pod-
mienky, aby sa zo stranok Svitého pisma ¢erpali spravne
odporucania spravodlivosti a lasky, dolezité pre stcas-
ného ¢loveka. Napriklad zd4 sa, ze rada sv. Pavla zostat
v stave, v akom sa kto nachadza (porov. I Kor 7, 17), by sa
nemala nasledovat. Namiesto slov: ,Bol si povolany ako
otrok? Nerob si z toho starosti. Ale ak by si sa aj mohol
stat slobodnym, radsej to vyuzi“ (1 Kor 7, 21), sa zda byt
spravnejsie podporovat proces zrovnopravnenia, aby sa
kazdy mohol oddat sluzbe z rozhodnutia lasky (porov.
Ex 21,5 - 6), nie z povinnosti, ktora uklada niekto iny.

232. ,Otrokom® sa nariaduje, aby ,sa podriadovali® (Tit 2,
9; 1 Pt 2,18) a ,posluchali® (Ef 6, 5; Kol 3, 22) vo v§etkom
(porov. Kol 3, 22; Tit 2, 9) ,pozemskych panov® (kata sarka
kyrioi) (Ef 6, 5) a preukazovali im uctu (porov. I Tim 6, 1;
1Pt 2, 18), nie aby sa pacili ludom, ale s duchom ochoty
a postojom vernosti, ako keby sa sluzba preukazovala Pa-
novi (kyrios) (porov. Ef 6, 6 - 7; Kol 3, 22 - 23), ktory odme-
ni spravodlivo otroka aj slobodného (porov. Ef 6, 8; Kol 3,
24 - 25). Kto musi trpiet pre spupnost panov, je vyzvany,
aby prijal tento stav ako ,milost” (charis), podla prikladu
Péana Jezisa, ktory, ked' s nim zle zaobchadzali, odovzdal
sa tomu, ktory sudi spravodlivo (porov. I Pt 2, 19 - 25).
Opacny postoj, in§pirovany vzburou alebo pomstou, by
mohol viest k rahaniu sa Bohu (porov. I Tim 6, 1) a mohol
by byt skodlivy pre krestanské ,ucenie” (didaskalia) (1 Tim
6, 1; Tit 2, 10). Z tohto celku usmerneni sa dost jasne vy-
nara zamer nevystavit sa obvineniu z rozvracacstva, kto-
ré by mohlo ohrozit evanjelizaciu.
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(Krestanskym) ,panom® sa odporuca, aby nechali bo-
kom vyhrazky (porov. Ef 6, 9) a dali svojim sluzobnikom
to, ¢o je spravne a spravodlivé (porov. Kol 4, 1). Filemo-
na sv. Pavol poziadal, aby prijal svojho otroka, ktory mu
utiekol (Onezima), nie ako otroka, ale ako ,milovaného
brata® (Flm 16). Tymto vyjadrenim sa naznaduje citové
rozpolozenie, ktorému sa prisudzuje délezity vyznam,
a to aj pre jeho konkrétne prejavy v konkrétnych situa-
ciach zivota. Osvojenie si bratského rozmeru je totiz este
délezitejsie ako zrovnopravnenie otroka, ak by ono malo
byt uskuto¢nené bez lasky, iba kvoli legislative alebo pod
nejakym spolo¢enskym tlakom.

V tychto pastora¢nych odporuc¢aniach nachadzame
nepochybne doélezité podnety pre duchovné chapanie
tykajace sa ,sluzby®, ktora musia v mnohych pripadoch
krestania preukazovat, niekedy dokonca aj v ponizu-
jucich a bolestnych podmienkach. Apostoli tak pouka-
zuju na ,ducha’, v akom sa maju prezivat podmienky
podriadenia, aplikovatelné v réznych prostrediach, na-
priklad v spolo¢enskom (vo vztahu medzi robotnikmi/
zamestnancami a poskytovatelmi prace) a politickom
(medzi vladnucimi a podriadenymi) prostredi. Je zrejmé,
ze laskava mudrost, ktort pontka evanjelium, spojena
s konkrétnym postdenim ludskych prav, napomaha stéale
primeranejsiu regulaciu podmienok prac, ale rovnako aj
regulaciu podriadenosti tatnym zakonom, z ktorej moéze
vzist pozadovany spoloc¢ensky sulad.

233. (iii) Pastieri a stddo. Tretou kategoriou os6b, nacha-
dzajacich sa v asymetrickom vztahu, je kategéria, ktora
je pritomna v krestanskych spoloc¢enstvach, na ¢ele kto-
rych stoja ,biskup® alebo ,presbyter” (starsi) ako osoby
nabozenskej autority a veriaci im maja prejavovat poslus-
nost a tctu. Citame napriklad v jednom z prvych listov
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sv. Pavla: ,Prosime vas, bratia, aby ste si vazili tych, ¢o
pracuji medzi vami, st vasimi predstavenymi v Panovi
a napominaju vas. Majte ich vo velkej laske pre ich dielo!*
(I Sol 5, 12 - 13). Toto odportcanie prebera aj Prvy list
Korintanom, kde apostol ziada od svojich adresatov, aby
,sa podriadovali* tomu, kto sa venuje ,sluzbe sviatym®
(I Kor 16, 15 - 16). Potvrdzuje sa to aj v Liste Hebrejom:
,Posluchajte svojich predstavenych a podriadujte sa im,
lebo oni bdeji nad vasimi dusami a budt sa za ne zodpo-
vedat; aby to robili s radostou, a nie so vzdychanim, lebo
to by vam neosozilo* (Hebr 13, 17; porov. tiez 1 Pt 5, 5).
Z tychto citatov vyplyva, ak uz nie tplna zmena perspek-
tivy, tak aspon dolezitd obmena: ak sice pretrvava idea,
ze podriadeny je vyzvany, aby poslichal, zdérazmuje sa
vak - ako u¢i evanjelium (porov. Mk 10, 42 - 45) -, Ze
wvodcovia“ st ,sluzobnikmi®, ktori vynakladaju namahu
v prospech spolo¢enstva a za svoje nasadenie sa budu
zodpovedat Panovi. Z tohto plynie uz nie jednostranny
pohlad na poslusnost. Je ¢nostou, ktora charakterizuje
vSetkych, a to nielen vo vztahu k Bohu, ale rovnako aj
v bratskych vztahoch.

Z tohto d6vodu st pomerne pocetné odportéania,
venované ,pastierom, aby sa ich sluzba (diakonia) vykona-
vala pre dobro stada (porov. Jn 21, 15 - 17). Ked sa sv. Pa-
vol predstavuje svojim komunitdm, hovori, ze je akoby
otcom (porov. 1 Kor 4, 15; Gal 4, 19; 2 Kor 6, 13; Flp 2, 22;
1 Sol 2, 11) alebo matkou (porov. 1 Sol 2, 7) a svoj priklad
predklada k nasledovaniu (porov. I Kor 4, 16 - 17). Skutky
apostolov zaznamenavaju jeho odporucania starsim (pres-
byteroi) efezskej cirkvi: ,Davajte pozor na seba a na celé
stado, v ktorom vas Duch Svity ustanovil za biskupov
(episkopoi), aby ste pasli Boziu Cirkev, ktor si ziskal vlast-
nou krvou® (Sk 20, 28; porov tiez I Pt 5,1 - 4). Bedlivost vy-
zaduje starostlivi pozornost vo¢i pravde evanjelia a pred
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prekratenymi ndukami (porov. Sk 20, 29 - 31), ale aj upl-
nu nezistnost a odovzdanu velkorysost (porov. Sk 20, 32
- 35). Ozvena tohto povzbudenia sa nachadza v 1 Pt 5,
1 - 4. Viaceré dalsie cenné usmernenia pontukol sv. Pavol
Timotejovi (porov. 1 Tim 3,1-7; 4, 6 - 16; 5,1 - 3. 17 - 22;
6,11-16.20;2Tim1,6-8.14;2,1-7.14-16.22 - 26; 3, 14
-4,15) a Titovi (porov. Tit 1,5 - 9; 3, 8 - 11), aby vykonavali
svoju sluzbu pastierov v sulade s duchom Krista. Laskavé
vykonavanie autority zo strany vodcov krestanskych spo-
lo¢enstiev sa stdva vzorom, ktory sa nika tomu, kto ma
moc v ob¢ianskej spolo¢nosti, aby si uvedomil désledky
pokoja, spoluprace a napomahania dobra, ktoré prame-
nia zo sluzby, vykonavanej podla usmerneni evanjelia.

234. (iv) Posledna kategoria sa tyka spoloc¢enskych a poli-
tickych skutoc¢nosti, ktorych st krestania prirodzene
sucastou a pre ktoré st subjektami osobitnej formy
poslusnosti. Apostoli nemaju prilezitost davat rady verej-
nym autoritdim: mo6zu sa vSak obracat na krestanov ako
obcanov. Usmernenia v najrozvinutej$ej forme nacha-
dzame v Rim 13, 1 - 7, kde sv. Pavol priblizuje svoj vysoko
pozitivny koncept obéianskej moci, ktory pozaduje,
aby ,sa kazdy poddal vyssej moci® (Rim 13, 1). Niektoré
tvrdenia sa ndm mozno javia ako velmi jednostranné,
napriklad ked apostol tvrdi: ,Niet moci (exousia), ktora
by nebola od Boha. A tie, ¢o su, ustanovil Boh. Kto sa
teda protivi vrchnosti, protivi sa Boziemu poriadku (dia-
tage)* (Rim 13, 1 - 2). Aj Jezi$ povedal Pilatovi: ,Nemal
by si nado mnou nijakt moc (exousia), keby ti to nebolo
dané zhora“ (Jn 19, 11). Zostava tu vSak otazka tykajaca
sa krutého vykonavania moci, pri ktorom by podria-
denost mohla znamenat nepatri¢na spolutcast na zle
(porov. Zjv 13, 3 - 4. 8. 12 - 17) a ,ob¢ianska neposlusnost*
by mohla byt povinnostou ob¢ana, ktory miluje pravdu
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a spravodlivost. Svity Pavol potom zo svojich v§eobec-
nych vyjadreni vyvodzuje pravidla spravania vo verej-
nom priestore: ,Preto sa treba podriadit, a nielen zo stra-
chu pred hnevom, ale aj kvoli svedomiu (syneidésis). Preto
platite aj dane, lebo ti, ¢o ich vyzaduju, st Bozi sluzob-
nici (leitourgoi). Davajte kazdému, ¢o ste dlzni: komu dan,
tomu dan, komu clo, tomu clo, komu bazen, tomu bazen,
komu cest, tomu ¢est” (Rim 13, 5 - 7). Rovnako aj Jezi$
povedal: ,Co je cisarovo, davajte cisarovi, a ¢o je Bozie,
Bohu* (Mk 12, 17) a vyzval Petra, aby zaplatil chramova
dan (porov. Mt 17, 24 - 27). D6vody, ktoré uvadza Ucitel,
nie st uplne v stlade s dévodmi apostola, ale urcujuci
smer je rovnaky, ked' sa uznava hodnota, ktora verejna
sluzba prinasa spolo¢enstvu i jednotlivcom za predpo-
kladu, Ze vykonava svoju sluzbu v sulade so spravodlivos-
tou a drzi sa hranic, ktoré su jej ur¢ené, bez zasahovania
do toho, ¢o je vlastné Bohu.

Okrem poslusnej podriadenosti (porov. Tit 3, 1 - 2)
sv. Pavol tiez pozaduje ako vec Bohu milta modlit sa za
tych, ktori maju moc, aby krestania mohli ,zit tichym
a pokojnym zivotom vo vsetkej naboznosti a mravnej ¢is-
tote” (1 Tim 2, 1 - 3). Svity Peter zo svojej strany potvrdzu-
je pavlovsky prikaz podriadovat sa fudskym autoritam
(I Pt2,13-14.17) a uvadza este dalsi dovod apologetic-
kého charakteru pre poslusné spravanie: ,Lebo to je Bo-
Zia vOla, aby ste robili dobre, a tak umléali nevedomost
nerozumnych ludi, ako slobodni, ale nie taki, ¢o slobodu
maju za prikryvku zloby, ale ako Bozi sluzobnici® (1 Pt 2,
15 - 16). Ako vidno, sloboda - charakterizujuca ob¢ana -
je podriadena sluzbe Bohu a uskuto¢novaniu dobra.

235. Na zaver tohto rozsiahleho pojednania, tykaju-
ceho sa asymetrickych vztahov v rodine a v spolo¢-
nosti, mézeme povedat, Ze napriek roznosti situacii sa
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jednotne vyzaduje od podriadeného (dietata, sluZobnika,
veriaceho alebo ob¢ana) ponizeny postoj poslusnosti.
Cnost poslusnosti, zda sa, nie je v sac¢asnosti prili§ atrak-
tivna, no napriek tomu vyjadruje rozmer ochotnej lasky,
ktor4 je sucastou najautentickejsej evanjeliovej tradicie,
nachadzajucej v Kristovi najlepsi priklad k nasledovaniu
(porov. Mk 14, 36; Gn 4, 34; 5, 30; 6, 38; 8, 29; 14, 31; Flp 2,
8; Hebr 5, 8).

Od toho, kto je autoritou v dome alebo v spolo¢nosti,
sa ziada ¢osi podobné (porov. Ef 6, 9), v zmysle, ze vy-
konavanie moci musi byt vZdy chapané ako ,sluzba’, ako
poslusna podriadenost nielen voli Boha Otca, ale aj bra-
tovi, pred ktorym treba poklaknat a umyt mu nohy (po-
rov. Jn13, 13 - 17).

3. BRATSKA LASKA

236. Ci uz ide o pokrvnu rodinu alebo o prislugnost
k nejakému spoloc¢enstvu alebo narodu, ,bratstvo® pred-
stavuje zakladny rozmer autentického Zivota v spoloc¢-
nosti. Nie je vSak automatické vidiet v druhom brata,
podobne ako nie je jednoduché uznat, ze sloboda kaz-
dého by mala brat do uvahy rovnost a prava blizneho.
No predsa iba bratstvo umoznuje pristup k slobode
a rovnosti, ktoré respektuju ludska osobu, pretoze ak st
sloboda a rovnost zakotvené a usmernované zakonmi,
toto sa netyka bratstva, ktoré vo svojom plnom vyzname
vyzaduje osobné rozhodnutie, ktoré je ovocim vnutor-
ného presvedcenia (alebo este skor darom od Boha).
Toto konstatujeme pri ¢itani Svatého pisma, v ktorom
- napriek idealom, ku ktorym vedie - st dost zriedkavé
pribehy suladu medzi bratmi. A zac¢at mozno tromi pri-
behmi, opisanymi v Knihe Genezis.
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(1) Kain a Abel (Gn 4, 1-16)

237. Uz z prvej udalosti, tykajtacej sa synov Adama a Evy,
vidime vznik konfliktu medzi bratmi, hoci bez toho, Ze
by to bolo spésobené vrodenou predispoziciou k zlu zo
strany jedného z tychto dvoch (opac¢ne to interpretuje
1/n3,12).

Rozdielnost bratov. Kym narodenie prvorodeného
Kaina samotna matka vyzdvihovala ako udalost takmer
bozskych rozmerov ,ziskala som ¢loveka od Pana“ (Gn 4,
1), pri druhom synovi rozprava¢ hovori jednoducho:
»A opit porodila - jeho brata, Abela® (Gn 4, 2). Samotné
meno tohto druhého syna v hebrej¢ine navodzuje ideu
dychu, ¢ohosi pominutelného, akoby tento jedinec bol
jednoducho iba ten druhy, iny, brat prvého. Preto treba
brat vzdy do uvahy ako dost délezita ¢asova naslednost
medzi bratmi. Vychadzajuc z nej sa totiz urcuje priorita,
nadradenost a privilégia, ktoré su v protiklade s pred-
pokladanou rovnostou medzi detmi tych istych rodic¢ov.
Vyjadrené inymi slovami, bratia nie st si nikdy rovni.
K tejto prvej (¢asovej) asymetrii sa pridava dalsia, tykaju-
ca sa byvania a remesla, kedZe Kain sa prirodzene stava
vlastnikom trodnych poli, kym Abel musel prijat pozi-
ciu pastiera, spojend s naro¢nym zivotom kocovnika.
Ich nabozenské prejavy zodpovedaju ich statusu rolnika
a pastiera. Aj v tejto veci nevyplyva z textu Knihy Genezis,
7e Kainova obeta bola menej hodnotna ako Abelova (ako
to tvrdi Hebr 11, 4): oba ritudly st plne uznavané v ram-
ci izraelského kultu. Predsa v3ak ,Pan zhliadol na Abela
a na jeho obetu. Na Kaina v8ak a na jeho obetu nezhlia-
dol” (Gn 4, 5). Biblické zjavenie sa pravidelne vracia k to-
muto provokativnemu literarnemu prvku a vyjadruje,
ze Boh kona prekvapivym sp6sobom, obdarovava toho,

265



koho chce, bez toho, ze by sa brali do tvahy predpokla-
dané prava alebo zasluhy jednotlivych protagonistov de-
jin. Vo viacerych pripadoch si mozno v§imnut Panovu za-
Tubu v mali¢kych (porov. Dt 7, 7), pokornych a znevyhod-
nenych (porov. Lk 1, 51 - 53), pretoze prave oni dovoluja
Bohu, aby vyjadril jasnejsie svoju $tedra sucitnua lasku.
Vyvolenie teda s désledkom podstatného rozdielu medzi
osobami tvori tajomstvo Bozej slobody (porov. 778, 67
- 68; 87, 2; Mal 1, 2 - 3), ktoré ma ¢lovek prijat s uctou
a doverou.

Zavist. Text Knihy Genezis nehovori, akym spésobom
obaja bratia spoznali ,priazen’, respektive nepriazen
Pana. Mozno to bolo pre odli$nost dalsieho prosperova-
nia alebo pre nejakt int udalost, ktora v Kainovi vzbu-
dila sklamanie a smutok (porov. Gn 4, 5). Kto vnima seba
ako menej oblubeného, spontanne pozaduje rovnostar-
sku spravodlivost, ktora jedina je zjavne schopna uspo-
kojit vSetkych. Z tohto dévodu sa objavuje vnuatorne
zdovodneny pocit ziarlivosti s cielom znovunastolit rov-
nost subjektov. Zavist pre dobro udelené druhému tvori
teda prekazku pre bratstvo. Ked dame slovo samotnému
Bohu, biblicky text poukazuje na nebezpecenstvo, ktoré
prirovnava zvieratu, schilenému pri dverach, ktoré hoci
je hrozivé, mozno ,ovladat” (Gn 4, 7). Bozi hlas je hlasom
svedomia, ktoré podnecuje k rozlisovaniu, zodpovednos-
ti a pravde. Je to slovo namierené k srdcu ¢loveka, aby
sa vedelo rozhodnut ,robit dobre® a prekonat pokus$enie.

Ndsilie. No zo srdca vychadza nasilie (porov. Mk 7, 21
- 22). Kain oslovuje brata, ale - ako sa ndm to javi z bib-
lického textu, ktory je v tejto veci elipticky - iba s cielom
dojednat stretnutie na poli a tam bez svedkov brat usmr-
cuje brata (porov. Gn 4, 8). Zlo¢in bratovrazdy nesie so
sebou nielen prejav zneuzitia sily, ale sa aj maskuje klam-
stvom, Istou a falo$nostou. Ak sa drzime rozpravania
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Knihy Genezis, zda sa, ako by sa tento zlo¢in ani nedotkol
rodicov, ani ostatnych (Kain ich vSak spomina v Gn 4, 14
ako moznych vykonavatelov odvety). Boh sa vsak objavu-
je s otazkou: ,Kde je tvoj brat Abel?* (Gn 4, 9a) so zame-
rom, aby si vrah uvedomil, Ze mu chyba ten, koho dostal
ako dobro, ktoré treba chranit. Kain odmieta akukolvek
zodpovednost svojim znamym vyjadrenim: ,Neviem. Ci
som ja strazca svojho brata? (Gn 4, 9b). Pokus popriet
skuto¢nost sa javi ako absurdny zo¢i-vo¢i tomu, ktory
je schopny zachytit nemé volanie krvi, ktoré sa zo zeme
dviha az k Stvoritelovi (porov. Gn 4, 10). Dal$ou otazkou
,Co si to urobil?* (Gn 4, 10) Pan chce prebudit v previnil-
covi vedomie zavaznosti zlo¢inu a hned aj poukazuje na
doésledky spachaného zla: prekliatie zeme, ktora sa stava
netrodnou, spdsobuje, Ze vrah je nuteny Zit Zivot ,nesta-
ly a talavy*“ (Gn 4, 11 - 12), poznaceny hrozbou pomsty od
kohokolvek, kto ho stretne (porov. Gn 4, 14). Z Kaina sa
narodi Lamech, z nasilia sa rodi nasilie, v desivom stup-
novani hrozby a odvety, ktorych zdmerom je, paradoxne,
branit zivot (porov. Gn 4, 23 - 25).

(2) Ezau a Jakub (Gn 25, 19 - 34; 27,1- 28, 9; 32, 4 - 22;
33,1-17)

238. S podobnou, ale este komplexnejSou literdrnou
zapletkou sa opisuje rivalita medzi dalsimi dvomi bratmi
- Ezauom a Jakubom, dvojc¢atami, ktoré zapasili medzi
sebou uz aj v lone matky (porov. Gn 25, 22), ked' sa dru-
horodeny pokusal uchopit pitu prvorodeného, aby ho
predbehol. Ide o symbol vrodenej tazby kazdého ¢lo-
veka, ktory chce vitazit oslabovanim toho, ktory je pred
nim.

Rozpravac¢ uvadza uz od zaciatku viaceré prvky odli-
$ujace tychto dvoch bratov: Ezau bol ,¢erveny” a chlpaty
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(porov. Gn 25, 25), oblubuje lov ako ,muz stepi, kym
Jakub bol ,tichy ¢lovek®, ktory viedol zivot v bezpe-
¢i (porov. Gn 25, 27). Otec mal radSej starSieho, matka
mladsieho (porov. Gn 25, 28). Zda sa, ze prvému jeho za-
mestnanie neprinasalo velky uzitok, kedze ho vidime,
ako vyhladovany ziadal od brata tanier polievky (porov.
Gn 25, 29 - 30), pricom sa unéahlene zriekol svojich prav
prvorodeného (porov. Gn 25, 31 - 34). Vsetky tieto odlis-
nosti neospravedlnuja rivalitu, ktorej zivnou pédou bola,
naopak, Ziarlivost. Zavist je tu opét skrytym motorom
necestného pocinania, ktorym druhy prevezme miesto
prvému, nahradi ho, klamstvom sa zmocni toho, ¢o bolo
urc¢ené pre toho druhého (porov. Gn 27, 1 - 29). Z tohto
plynie ako prirodzeny désledok tuzba po pomste zo stra-
ny brata, ktory sa vnimal byt oklamany a désledkom toho
- ako to dosved¢uje jeho otec (porov. Gn 27, 39 - 40), ho
bude ¢akat buducnost so skromnymi zdrojmi a v ponize-
nej poddanosti. Ezauov hrozivy hnev bude viest k odlua-
¢eniu oboch Izakovych synov (porov. Gn 27, 42 - 45), ¢o je
znakom tpadku ich bratstva.

Cela tato zalezitost sposobi dlhotrvajaci Jakubov exil,
ked bol nuteny dvadsat rokov tazko pracovat pre svojho
svokra (porov. Gn 31, 28 - 41). Napriek moznému ohroze-
niu zo strany Ezaua, ktory iSiel naproti Jakubovi pri jeho
navrate so Styristo muzmi (porov. Gn 33, 1), cela zalezitost
sa uzavrela pozitivne, pretoze ten, ktory utrpel krivdu,
necakane prejavil gesta dojemnej nehy: ,Ponahlal sa mu
v ustrety, objal ho, padol mu okolo krku a pobozkal ho
a obaja plakali“ (Gn 33, 4). Ezau nechcel Ziadne odskodné,
pretoze - na rozdiel od brata - bol spokojny s tym, ¢o mal
(porov. Gn 33, 9). Prijal vSak dar, ked mu ho Jakub s na-
liehanim ponukal ako znak pokoja a obnoveného spolo-
¢enstva (porov. Gn 33, 11). Obaja sa potom rozisli (porov.
Gn 33, 12 - 17), mozno aj preto, ze Jakub sa necitil byt
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plne v bezpedi a pravdepodobne aj pochyboval o brato-
vej tuprimnosti. Ako pri vSetkych Iudskych zalezitostiach
je to obraz nedokonalého po¢inajtceho zmierenia, ktoré
vSak nachéddza svoje specatenie v pritomnosti oboch bra-
tov vo chvili pochovania ich otca Izaka (porov. Gn 35, 29).

(3) Jozef a jeho bratia (Gn 37; 39 - 48)

239. Treti pribeh Knihy Genezis je dobre znamy: roz-
prava o bratoch, ktori sa spojili proti mladsiemu, dalej
o nestastiach, ale aj o $tasti otroka, ktory bol predany do
cudzej krajiny, a napokon o opétovnom stretnuti vset-
kych a o odpusteni zo strany obete. Sapiencialny tén
celého tohto pribehu vedie ¢itatela, aby v nom rozpoznal
prikladnd cestu bratského zmierenia.

Jakubovi synovia boli synmi réznych matiek (manze-
liek i vedIajsich zien), ktoré mali ¢asto medzi sebou kon-
flikt (porov. Gn 30, 1 - 24). Tato rivalita sa potom prejavuje
aj na urovni deti, a to aj kvoli otcovi, ktory miloval Jozefa
viac ako ostatnych (Gn 37, 3), pretoze ho mal v starobe
od Rachel, oblubenej manzelky (porov. Gn 29, 30). Ked
Jakub daroval vynimo¢na tuniku milovanému synovi,
tymto iba vyjadril prave jeho preferovanie a rozputala sa
Ziarlivost u bratov (porov. Gn 37, 4), ktort este zivila sku-
toénost, ze Jozef rozpraval s nadradenostou na zaklade
svojich snov (porov. Gn 37, 5 - 11). Zavist sa premenila na
nenavist (porov. Gn 37, 4. 8) a nendvist viedla k nasiliu.
Vhodna prilezitost nastala, ked nebolo svedkov a bratia
sa tak svojho brata mohli zbavit. Prvotny zamer zabit ho
(porov. Gn 37, 18 - 20) sa zmenil na rozhodnutie predat
ho, a tak si nie¢o zarobit (porov. Gn 37, 26 - 27). Tuniku,
ktora bola dévodom ziarlivosti, priniesli otcovi potrhana
a zakrvavenu ako falosny dokaz nestastia (porov. Gn 37, 31
- 33), v skuto¢nosti to bol v8ak zjavny znak definitivneho
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ukoncenia bratstva. NeutiSitelna otcova bolest (porov.
Gn 37, 34 - 35) nestadila na to, aby bola odhalen4 pravda
a aby sa dotkla stdc previnilcov.

Jozefov osud v Egypte je pomerne komplexny. Struc-
ne vyjadrené, jeho cielom je na sposob obdivuhodného
podobenstva ukazat, ako sa obet nespravodlivosti do-
kézala stat vdaka Bohom inspirovanej mudrosti (porov.
Gn 41, 39) autoritou, podriadenou iba faraénovi (porov.
Gn 41, 40 - 44). Jeho osobny triumf nie je v8ak zavise-
nim pribehu, ten este smeruje k vhodnej prilezitosti pre
zbliZenie bratov. A tato nastala po mnohych rokoch, ked
hlad v kanaéanskej krajine donutil Jakubovych synov prist
do krajiny Nilu nakuapit obilie. Jozef, ktorého nespoznali,
uvidel pred sebou svojich bratov a namiesto toho, aby
planoval pomstu, vyuzil svoju moc a rézne uskoky, aby
prebudil v srdci tych, ktori ho predali, city stcitnej las-
ky vo¢i najmlad$iemu bratovi Benjaminovi a vo¢i otcovi
(porov. Gn 44, 20 - 34). A hoci nedoslo k explicitnému
uznaniu viny ako vyrazu latosti za zlo¢in spachany vo¢i
nemu, Jozef nechava prepuknut v pla¢ svoju miernost
(porov. Gn 45, 1 - 2. 14), zabuida na svoje minulé utrpenie,
ktoré prekonava radost z opatovného stretnutia s bratmi.
A spolu s nimi interpretuje cely tento pribeh ako obdi-
vuhodny spasonosny Bozi plan: ,Jozef sa svojim bratom
privraval: ,No podte ku mne!' Ked pristupili blizsie, pove-
dal: ,Ja som Jozef, v4$ brat, ktorého ste predali do Egyp-
ta. A teraz sa netrapte a nesuzujte, Ze ste ma sem predali,
lebo Boh ma sem poslal pred vami, aby ste ostali nazive
[...]. A takto nie vy ste ma sem poslali, lez Boh™ (Gn 45,
4-38).

Toto skryté Bozie konanie zacielené na obnovenie brat-
stva sa javi byt kla¢om ¢itania vSetkych pribehov o bra-
toch. Krestania vidia v rozpravani o Jozefovi predobraz
zjavenia Krista, brata odstdeného na smrt pre zavist,

270



ktory sa stal PAnom a vracia sa spét, aby zmieril so sebou
a s Otcom hriesnikov a zjednotil ich ako jednu rodinu.

Dejiny ndrodov

240. Problematické rozvijanie vztahov, ako to ilustruje
Kniha Genezis v ramci prostredia pokrvného pribuzen-
stva, sa opakuje v pokracovani biblického rozpréavania
na trovni klanov, etnik a narodov. V8eobecné bratstvo
je vpisané v spoloénom pévode, pretoze vsetci ludia
pochadzajui od Adama a Noema. Avsak toto bratstvo nie
je primeranym sposobom uznévané, ba skor je neustale
narusané, kedZze sa prejavuju mnohé spolocenské $peci-
fika a rozdiely, ktoré poskytuji zamienku pre spupnost,
prebyvajacu v ludskom srdci. Identita nejakej skupiny sa
¢asto vyjadruje a upeviiuje v polemickej opozicii voéiinej
skupine. Dejiny st teda uz od po¢iatku poznacené rivali-
tou a vojnami. A udia museli zakazdym povstat z trosiek
a pokusit sa napravit to, ¢o sa narusilo, a nanovo naért-
nut obrysy pokoja a solidarity. Svité pismo dosvedcuje
dejinny proces, ktory vychadza z konfliktnej situacie,
privadzajucej k situaciam velkého utrpenia; no naértava
aj idealnu cestu, ktora tvoria navrhy a priklady sprav-
neho pocinania, nariadenia a ustanovenia, ktoré davaja
veriacim nadej, a to hlavne z toho dévodu, ze kazda Iud-
ska zalezitost je podriadena Boziemu konaniu na pozadi
trvalej zmluvy medzi PAnom a ludstvom.

Superenie plné nasilia je neustalym javom pred oc¢ami
vsetkym. Vzbudzuje strach a privadza dokonca k pochy-
bovaniu o Bohu, o jeho moci nad dejinami a o jeho stcite
s obetami (porov. 773,1-14;94,3 - 7; J6b 24; Ndr 2,20 - 21):

»Dokedy mam volat, Pane, a nevyslysis?
Kri¢im k tebe: ,Nésilie!’, a nezachranujes?
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Pre¢o mi das vidiet hriech

a pozeras na nestastie?

Utlak a nasilie je predo mnou,

rodi sa spor a vznika zvada.

Preto sa ochromuje zakon

a nikdy neprerazi pravo,

lebo bezboznik obchadza spravodlivého;
preto vychadza pokrivené pravo® (Hab 1, 2 - 4).

Co je liekom na toto vietko? Podla biblického vyjad-
renia sa ponukaju dve cesty, cesta sveta a BoZia cesta.

Imperializmus a BoZie krdlovstvo

241. Biblia opisuje dejiny sveta ako neustale prichadza-
nie dominantnych mocnosti, ktoré si pre ich politicka
organizaciu a hlavne pre ich technologicka a vojenska
sposobilost vynucovali nad narodmi svoju hegemoéniu
a krutovladu, hoci zaroven vyhlasovali, Ze prinasaju
pokoj a pokrok. Nenapadnym spdsobom to naznacuje
uz kratke rozpravanie o povode Babylonu (porov. Gn 11,
1-9), mestského $tatu, ktory neskor spésobi koniec Jud-
ského kralovstva, ¢im sa oficidlne kon¢i narativny cyklus
dejin Izraela (porov. 2 Kr 25; 2 Krn 36). Legendarny cha-
rakter Gn 11 je pomerne zrejmy. To vSak nebrani symbo-
licky vnimat, ako vznikaju impéria, s akymi umyslami
a dosledkami.

Na zaciatku rozpravania sa uvadza motiv ,uniformi-
ty“: ,Vtedy bol na celej zemi jeden jazyk a rovnaké slova*“
(Gn 11, 1). Mozno to interpretovat ako isty druh dejinnej
pravdy, kedZe obyvatelia zeme boli vSetci potomkami
Noemovych synov, pri ktorych sa predpokladé, ze hovo-
rili rovnakou re¢ou. AvSak v predchadzajicej kapitole sa
tvrdilo, Ze po potope sa narody rozsirili po zemi (porov.
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Gn 10, 32) a kazdy narod mal okrem svojho vlastného te-
ritéria aj svoju osobitna re¢ (porov. Gn 10, 5. 20. 31). P6-
vodné tvrdenie tohto rozpravania je teda vhodnejsie cha-
pat ako pociatoé¢ny moment projektu imperialistického
charakteru, ktory spodival v uprednostneni a zavedeni
jednej re¢i ako dorozumievacieho zakladu, ako zakladu
pre vybudovanie spolo¢nosti bez rozdielov.

Nasledne sa ohlasuje migracia a usadenie na rovine
(porov. Gn 11, 2), ¢o je symbol podmanenia si tzemia, kto-
ré pre jeho cenné zdroje umoznovalo vybudovanie ob-
¢ianskej struktary, ktora sa utopicky vnimala ako jedina
a univerzalna. Technika - vyjadrena vyrobou tehal - sa
vlozila do sluzby projektu vybudovania ,mesta* (entity
politického charakteru, ktora zjednocuje pod tou istou
zastitou vsetkych obcanov, ktori st podrobeni rovnaké-
mu zékonu, spolo¢nému hospodareniu a tym istym sluz-
bam) prostrednictvom ,veze, ktorej vrchol bude siahat az
do neba* (ako najznamenitejsi obranny prostriedok, a to
nielen pozemsky, ale aj nabozensky, ak tu vnimame od-
kaz na mezopotamske zikkuraty) (porov. Gn 11, 3 - 4a).

Zamer tohto projektu sa prezentuje ako cosi velmi
potrebné, pretoze na jednej strane umoznuje ,spravit
si pomnik® (teda byt slavnymi nehynticou slavou) a na
druhej stane ,neroztratit sa po celej zemi* (pretoze z jed-
noty pochadza sila a bezpec¢nost garantuje vzajomna su-
drznost) (porov. Gn 11, 4b).

Biblicky rozprava¢ poukazuje na sposob altzie na
(problematické) prvky, ktoré sa objavovali v réznych im-
périach, s ktorymi sa Izrael konfrontoval vo svojich tisic-
ro¢nych dejinach (od Egypta po Asyriu a Babylon od Pto-
lemaiovcov po Rimanov) a podstupoval hrozbu, ze bude
zni¢eny z dovodu svojej nenapodobnitelnej osobitosti.
Rozpravanie Gn 11 v tomto bode vklada Bozi pohlad na
tento ludsky projekt a jeho ¢iasto¢na realizaciu. Hovori
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sa, ze Pan vyhlasuje, Ze st jednym narodom, v8etci maja
jeden jazyk® a toto - namiesto toho, aby sa to javilo ako
¢osi dobré - je povazované za ¢osi Skodlivé. A tak zasa-
huje tym, Ze narusuje znutra planovanu konstrukeiu cez
,pomitenie” jazykov, ¢im bol znemozneny plan, ktory
si ti [udia stanovili (porov. Gn 11, 5 - 7). Kralovstvo samo
v sebe rozdelené smeruje k zaniku (porov. Dan 2, 41 - 43;
Mk 3, 24). PAnom uskuto¢nené ,rozohnanie” je odsude-
nim imperialistického sna a zaroven pociatkom nového,
odli$ného sposobu zjednocovania ludskej spolo¢nosti,
ktoré sa podla Nového zdkona zrealizovalo na Turice,
kde sa vSetky narody so svojimi jazykmi a dialektami
zhromazdili pri spolo¢nom poc¢avani prorockého slova,
podporeného vyliatim Ducha (porov. Sk 2, 1 - 11): Bozie
kralovstvo, spolo¢enstvo bratov sa buduje opa¢nym spo-
sobom ako totalitaristicky model. Apokalyptické spisy,
ktoré vyjadruju globalne vnimanie celych ludskych de-
jin, opisuju - tiez za pomoci obrazov pochadzajacich zo
sveta zvierat — obludny nastup impérii (porov. Dan 7 - 8;
Zjv 13); a na atechu veriacich ohlasuju ich koniec (porov.
Zjv 14, 8; 18, 2 - 3; 19, 11 - 21) za pokorného, ale mocné-
ho nastolenia veéného kralovstva (porov. Dan 2, 44 - 45),
,svitého mesta“, v ktorom su v ldske zhromazdeni vsetci
ludia, z kazdého naroda, kmena, ludu a jazyka ako obdi-
vuhodné Bozie dielo (porov. Zjv 7, 9 - 10; 21, 1 - 4).

Izrael ako bratsky ndrod

242. Stary zékon predstavuje pisomné zaznacenie dejin
konkrétneho naroda, ktorého osobitost spociva v jeho
zmluve s Panom celej zeme (porov. Ex 19, 5 - 6). Ak
Izrael, ktory vnimal seba ako potomstvo Abrahama, Izaka
a Jakuba, vysvetloval svoju jednotu vychadzajuc z ,teles-
ného* principu, predstavovalo to iba jeden zo znakov jeho

274



skuto¢nejidentity, ktora pramenila z pozorného poc¢tivania
jediného pravého Boha. Totiz iba ak Izrael po¢ava Panovo
Slovo, bude odlisny od v§etkych ostatnych narodov (porov.
Dt 4, 32 - 40) a jeho dejiny budt prameniom pozehnania
pre celé ludstvo. Iba ak sa kazdy Izraelita osobne dava pou-
¢it Torou, moze byt semienkom nadeje pre svet.

Izrael je v skuto¢nosti narod ako kazdy iny, pozostava-
jucizludis odlisnymi agpiraciami, tvoria ho mnohé kme-
ne a rody, ¢asto dodrziavajuce osobitné tradicie a majace
privilegované alohy v ramci naroda. Dejiny v8ak ukazu-
ju, ze individualistické tendencie a partikularne zaujmy
ohrozuju svornost naroda.

Postaci zopar prikladov, ktoré st prevzaté z komplex-
nych udalosti v priebehu viacerych storo¢i, na ilustraciu
tejto veci.

Benjaminov kmen odmietol vydat vinnikov z mesta
Gabay (porov. Sdc 20, 13) a musel potom bojovat proti
koalicii dalsich izraelskych kmenov (porov. Sdc 20, 14 -
48). Jeho porazka a rozhodnutie o jeho vyluceni viedlo
k hrozbe, Ze by navzdy mohla zaniknut tato ¢ast Bozieho
Tudu (porov. Sdc 21, 3).

7 do6vodu zlého vladnutia Roboama, Salamtinovho
syna - odmietol radu starsich ,byt povolny® vo¢i svojmu
ludu (porov. 1 Kr 12, 7) - kmene zo severu sa zjednoti-
li do Izraelského kralovstva, oddelené¢ho od Judského
kralovstva (porov. I Kr 12, 19). Toto rozstiepenie bolo uz
trvalé, s epizédami velkej nevrazivosti, napriklad pocas
syro-efraimskej vojny, ktora ohrozovala pokracovanie
davidovskej dynastie v Jeruzaleme (porov. 2 Kr 16, 5 - 9;
I1z7,1-9). Nepriatelstvo medzi Samaritanmi a Zidmi pre-
trvavalo az do JeziSovych ¢ias (porov. Lk 9, 52 - 53; Jn 4,
9). Bol potrebny mimoriadny Bozi zasah, ohlaseny proro-
kom (porov. Ez 37, 15 - 27), k zjednoteniu dvoch driev do
jednej palice davidovského pastiera.
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Uz sme poukazali, aké je naro¢né bratstvo dokonca
medzi detmi toho istého otca v kontexte pokrvnej rodi-
ny. Je jasné, zZe eSte naroc¢nejsie je zjednotit jednotlivecov
a skupiny od seba vzdialené pre vplyv, zaujmy a pod-
mienky Zzivota. Tu sa teda rysuje uloha zdkona, ktory
svojimi predpismi a sapiencidlnymi podnetmi chce na-
pomoct jednotu za respektovania odlisnosti jednotlivych
¢lenov, za podporovania prav kazdého a za napoméahania
solidarity vo¢i znevyhodnenym, aj ked' si to nezasluhu-
ju. Tora totiz predpisuje ,spravodlivost®, ktora sa neob-
medzuje iba na respekt vo¢i pravu blizneho, ale vyzaduje
aj plna podporu zivota druhého. Zakon, ktory je zako-
reneny v skusenosti lasky Pana k otcom (porov. Dt 7, 8;
10, 15. 18) a Ziveny spomienkou na BoZiu pomoc, ked bol
Izrael v ohrozeni (porov. Dt 6, 21 - 24), prijima sice formu
zdkonnych ustanoveni, ale obracia sa na srdce Izraelitu
(porov. Dt 6, 6; 30, 14) a pozaduje od neho predovsetkym
milovat Boha (porov. Dt 6, 5) a blizneho (porov. Lv 19, 18).

Lud solidarity

243. Kazda osoba ma vdaka zakonu rovnaké zakladné
prava ako vsetky ostatné. Z toho dévodu je kazdy ¢lovek
povolany priznat takéto prava druhym. Toto univerzalis-
tické uvazovanie nachadza svoj vyraz uz v prikaze, ktory
dal Boh Noemovym potomkom po potope (porov. Gn 9,
6), aby neprelievali krv ¢loveka (adam): respektovanie
zZivota je konkrétne znamenim absolutnej hodnoty toho,
kto bol stvoreny na Bozi obraz.

Dekalég, ktory je syntézou nabozenskych a etickych
nariadeni danych Izraelu, uvadza povinnosti vo¢i druhé-
mu a vyuziva kategoriu ,blizneho (réd’) (porov. Ex 20, 16
-17; Dt 5, 20 - 21), ¢ize niekoho ,blizkeho®, kto Zije v tom
istom obyvanom priestore (porov. Ex 22, 6. 9. 13). Toto
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poukazuje na konkrétnost vztahu. Vyssie uvedeny heb-
rejsky termin nesie v sebe dokonca rozmer ,spolo¢nika*
(Dt 19, 5; 1 Kr 20, 35; Zach 3, 8) alebo dokonca aj ,priatela®
(Ex 33, 11; Dt 13, 7; Z 35, 14) a milujaceho (porov. Jer 3, 1.
20; Oz 3, 1). A toto privadza k tomu, aby sa druhy nepova-
zoval za jedného z mnohych alebo cudzinca, ale skér za
spolo¢nika, ktorého pritomnost ma priaznivé dosledky.
Z tohto doévodu zakon nepredpisuje iba strohy respekt,
ale nariaduje: ,Miluj svojho blizneho ako seba samého!*
(Lv 19, 18).

Pojem ,blizneho” m4 neobmedzent $irku, pretoze sa
aplikuje na kohokolvek, s kym sa stretd, a nehladi sa na
ziadne $pecifické etnické, konfesionalne, kultirne ozna-
¢enia. Podobné uvazovanie - hoci v uzsej oblasti - sa tyka
aj kategérie ,chudobného® (ani, ebyon, dal), ktorou sa
definuje osoba, ktora potrebuje osobitna laskavi pozor-
nost. V biblickej tradicii ma chudoba takmer rovnaké po-
stavenie ako status ,vdovy“ a ,siroty” (pozbavenych zdro-
ja staleho prijmu z prace), ale je tiez vnimana ako bezna
pozicia ,levitskeho® knaza (ktory nevlastnil Ziadnu p6du
v Izraeli) a tiez ,cudzinca® alebo , priselca® (gér), ktori boli
tiez bez vlastnictva pody, a teda odkazani na neista pracu
pomocného robotnika, nddennika alebo doméaceho slu-
hu. Pretoze Pan ,vysluhuje pravo sirote a vdove a miluje
cudzinca, dava mu jedlo a odev® (Dt 10, 18), Izraelita je
povolany nasledovat ho: ,Aj vy majte radi cudzinca, lebo
aj vy ste boli cudzincami v egyptskej krajine” (Dt 10, 19).
Aj ten, kto trpi pre nejaky hendikep, napriklad slepy ale-
bo hluchy, mé byt respektovany a treba mu pomoéct bez
ohladu na akukolvek vézbu pravnej prislusnosti. Preto je
pochopitelné, ze Elid$ pomohol chudobnej vdove zo Sa-
repty vo fenickej krajine (porov. 1 Kr 17, 7 - 16) a ze Elizeus
uzdravil malomocného pohana (porov. 2 Kr 5, 1 - 19). To
isté robil Jezi§ bez akéhokolvek rozlisovania. Téra preto
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zdo6raznuje povinnost vyhybat sa kazdej forme vyuziva-
nia kohokolvek biedneho a nudzneho:

»Neodopri placu biednemu a chudobnému, ¢i uz je
brat alebo cudzinec, ktory byva s tebou v krajine a v tvo-
jom bydlisku. Vyplati§ mu mzdu este v ten den pred za-
padom slnka, lebo je chudobny a zavisi od nej jeho zivot,
aby nevolal k Panovi a aby sa ti to nepoc¢italo za hriech®
(porov. Dt 24, 14 - 15). ,Neprekrucaj pravo cudzinca a si-
roty, ani neber vdove odev do zalohu! Pamiitaj, Ze si tazko
robil v Egypte a zZe ta odtial vyviedol Pan, tvoj Boh. Preto
ti nariadujem, aby si robil toto" (Dt 24, 17 - 18; porov. tiez
Dt 27, 19).

244. Zikon nielenze kategoricky zakazuje zneuzivanie
moci a aktkolvek formu nespravodlivosti, ale pozaduje
tiez podniknat réznorodé iniciativy, ponechané na slo-
bodné rozhodnutie Izraelitu, s cielom velkoryso poma-
hat chudobnym. Preto sa vyzyva, aby sa ponechala ¢ast
urody na poli, aby nidzni mohli prist zahnat svoj hlad
a nemuseli Zobrat (porov. Lv 19, 9 - 10; 23, 22; Dt 24, 19 -
22), vedie sa k tomu, aby ten, kto kona slavnost, podelil sa
o jedlo s tym, kto je bez potrebnych zdrojov (porov. Dt 16,
11. 14; Neh 8,10 - 12), povzbudzuje sa vyjst v Gstrety tomu,
kto je pozbaveny zdrojov, s ponukou prvotin (porov.
Dt 26, 11), ro¢ného a trojro¢ného desiatku (porov. Lv 27,
30-33; Dt 14, 22 - 29; 26, 12 - 15) a prikazuje sa pozic¢iavat
ntdznym bez poberania trokov (porov. Ex 22, 24; Lv 25,
35-38; Dt 23, 20), a to aj s rizikom, Ze to nebude vratené
(porov. Dt 15, 7 - 11), a takto prispiet k zaniku chudoby
(porov. Dt 15, 4), ked' sa chudobnému pontkne moznost
déstojne rozvinut nejaka ekonomicku aktivitu.

V tychto poslednych ustanoveniach Knihy Deutero-
némium sa objavuje ako paralelny a vzajomne suavisiaci
dalsi pojem, pojem ,brat® (ah), termin, ktory v zdkone
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oznacuje spoluobéana a vyznavaca rovnakého nabozen-
stva, no nejde o pokrvného pribuzného. Puto ,bratstva®
je faktorom, ktory podnecuje k este vicsej solidarnosti.
Totiz ohladom ,cudzinca“ (nokri), teda obchodnika alebo
docasného pracovnika v Izraeli, v istych bodoch neplatia
rovnaké normy (porov. Dt 14, 21; 23, 21), a to nie preto, ze
by sa nemusel respektovat, ale preto, Ze nie je povazova-
ny za chudobného, ktorého treba chranit. Kniha Deutero-
némium vyzyva ¢asto uvazovat o ,tvojom bratovi® (Dt 15,
3.7.9.11. 12; 17, 15; 22, 1), ked zdoraziiuje zodpovednost
veriaceho a pozyva k velkodusnosti, ktora neberie ohlad
na pocity sympatie, vda¢nosti alebo na prospech.

Konkrétny vztah k bliZznemu sa vsak moze javit ako
velmi naroény z dévodu zakasenej krivdy, poskodenia,
urazok, telesného ubliZenia alebo inych Gto¢nych skut-
kov. Preto zakon riadi proces odskodnenia, ktorého za-
merom je ukon¢it eventualne spory a vytvorit podmien-
ky pre spolocensky stlad. Predsa vsak moézu pretrvavat
situdcie nepriatelstva medzi bratmi. Hoci vSak ide o ,ne-
priatela“ (6yeb), zostava vzdy ,bratom®, zostava vzdy ,bliz-
nym‘, ktorého treba milovat. Vyplyva to z dvoch usta-
noveni Tory, ktoré treba ¢itat ako pbésobivé usmernenia
a aplikovat ich analogickym spésobom v réznych okol-
nostiach zivota.

245. Prva sa tyka pomoci, ktora treba poskytnat nie-
komu, kto sa ocitol v tazkostiach. Poniknutym obra-
zom - symbolického vyznamu - je obraz hospodara,
ktorému sa stratilo zviera zo stada alebo zatazil nadmer-
nym nakladom svoje tazné zviera a hrozi mu, Ze pride
o naklad aj o samotné zviera. Deuteronomicky kodex
oznacuje osobu v tazkostiach ako ,tvojho brata“ (Dt 22,
1 - 4) a opakovane ziada nepredstierat, Ze nebol videny.
Rovnakd norma sa nachadza uz aj v Kédexe zmluvy,
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avSak s upresnenim, ze osoba, ktorej treba pomoct, je
»tvoj nepriatel™:

»Ak natrafis na byka alebo osla, ¢o sa zatulal tvojmu
nepriatelovi, prived mu ho spét! Ak zbadas, Ze osol tvoj-
ho odporcu padol pod svojim bremenom, neobides$ ho,
ale pomo6ze$ mu ho zdvihnut!* (Ex 23, 4 - 5).

Z toho moé6zeme vyvodit, Ze od Izraelitu sa ziada vzdy
~podat pomocna ruku, prist na pomoc bliZnemu bez
ohladu na predoslu nevrazivost a vidiet v nom iba brata
v nudzi.

Druhy doélezity predpis sa nachadza v takzvanom ,Koé-
dexe svitosti“ (Lv 19, 17 - 18). Subjektom normy je tu oso-
ba, ktora je presvedc¢ena, Ze sa jej dostalo krivdy, a pre-
to povazuje druhého za ,nepriatela® Je tu teda kontext
konfliktného vztahu, pri ktorom hrozi, ze prebudi v srdci
,nenavist® vo¢i bratovi. Boh ziada ,dprimne napomenut®
druhého, priviest ho k uznaniu previnenia, aby sa znovu-
nastolila pravda a spravodlivost, av8ak bez konania po-
mstychtivym spoésobom a bez prechovavania hnevu, aby
sa zachovalo prikazanie, ktoré hovori: ,Miluj svojho bliz-
neho ako seba samého!* (Lv 19, 18).

Na zaver mo6zeme teda uviest, ze Téra nehovori: ,Mi-
lovat bude$ blizneho a nenavidiet tvojho nepriatela.”
Takato dichotomia protikladnych pocitov je vysledkom
interpretaénej tradicie (porov. Mt 5, 43), proti ktorej sa
Jezis rezolttne postavil.

Lud vo vojne

246. Spravodlivy ¢lovek svojimi slovami a skutkami pri-
spieva k pokoju. Casto sa vak ocita v situaciach, v kto-
rych niekto druhy (brat alebo cudzinec) nezdiela tie
isté principy a zameranie konania, pre ktoré je nateny
¢elit konfliktu, podstupit boj alebo dokonca aj vojnu
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- za idealnych podmienok nechcent - a v nej si pocinat
v stlade so spravodlivostou. Vo¢éi protivnikovi, ktory ma
hrozivé prejavy a nasilné postoje, sa zdkonom pozaduje
poc¢inanie, in§pirované miernostou.

Konflikty medzi spoluobéanmi

Skryta rivalita medzi osobami a skupinami z dévodu roz-
dielnych zaujmov, ideologickej rozdielnosti, ponizenia
alebo nepochopenia lahko prepukne do vznasania naro-
kov a agresivnych postojov. Otvorend rivalitu teda treba
spracovat a urovnat v sulade s pravom, nie jednoduchou
prevahou moci. Zakladnou zasadou totiz je, aby sa v kon-
flikte kazdy zriekol zameru uskuto¢novat spravodlivost
sam, v mene vlastného presvedcenia a podla vlastnych
kritérii odskodnenia (¢im sa nespravodlivo chvalil La-
mech, ktory hodlal pomstit sa sedemdesiatsedem raz,
porov. Gn 4, 24). Z toho plynie, Ze namiesto osobnej
pomsty, pri ktorej (domnel4) obet samu seba urcuje za
vykonavatela trestu, si treba osvojit postup, ktorym sa
najlepsie umoziuje konsenzualne rieenie rozdielov.

247. (i) Prvou cestou je nadviazat dialdg medzi stranami
veducimi spor. Vzdjomnym rozpravanim a diskutova-
nim mozu superi najst spé6soby kompromisu a rozumné
dohody, ktoré v idealnom pripade vyustuji do pokojnych
dohéd, zalozenych na zavizkoch vzajomného respektu.
Takto to urobil Izdk v spore s Abimelechom (porov.
Gn 26, 26 - 31) alebo Jakub s Labanom (porov. Gn 31, 43
- 54). Ako sme uz vyssie uviedli, prave tomuto u¢i Moj-
zisov zakon (porov. Lv 19, 17 - 18) a k takémuto konaniu
vyzyva Jezis (porov. Mt 5, 25; 18, 15 - 18).

Evanjelium privadza tento dialogicky postup k doko-
nalosti. Krestan je povolany k postoju Gplnej miernosti
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(porov. Mt 5, 5), ked sa ma zrieknut symetrickej reakcie
(podla zasady ,oko za oko", Ex 21, 24 - 25), aby sa stal , 8i-
ritefom pokoja“ (Mt 5, 9), prejavenim odzbrojenej a od-
zbrojujucej laskavosti (porov. Rim 12, 17 - 21). Spravod-
livost ,vdcsia ako spravodlivost zakonnikov a farizejov*
(Mt 5, 20) je taka, pri ktorej sa vracia me¢ na jeho miesto
(porov. Mt 26, 52) a nastavuje druhé lice tomu, kto udiera
prvé (porov. Mt 5, 39), teda je to ta, ktora pre lasku k ne-
priatelovi (porov. Mt 5, 44) znasa krivdy a zneuzivanie
moci (porov. Mt 5, 39 - 41), a tak premiena hnev na zeh-
nanie (porov. Lk 6, 28) a na urdzku odpoveda modlitbou
za Uuto¢nika (porov. Mt 5, 44 - 47). Kristus stelesnil takéto
pocinanie vo svojom utrpeni (porov. I Pt 2, 23) a zanechal
priklad, ktory krestanov ingpiroval k mucéenictvu (porov.
Sk 7,59 - 60). Odpustit tomu, kto ti ublizil, sedemdesiat-
sedem raz (porov. Mt 18, 22), je to isté ako oslovit nasilni-
ka s kone¢nym slovom zmierenia.

248. (ii) V istych pripadoch, ba dokonca ¢asto, cesta dia-
l6gu a ¢irej miernosti nie je uskuto¢nitelna (pretoze by
poskodila nevinné obete) alebo nedosahuje spokojnost
u oboch superov. Zakon teda pozaduje, aby sa nezhody
urovnali prostrednictvom medidtora (osobného alebo
kolektivneho), ktory ma schopnost rozhodovat spravod-
livym sp6sobom vzhladom na nevyrieSeny spor s cielom
dosiahnut sulad medzi ob¢anmi. Zd4 sa, Ze v izraelskych
obciach pésobili starsi ako sudcovia pokoja alebo este
skor ako zmierovatelia, ked' stanovovali celkova vysku
odskodného v pripade krivd spachanych umyselne
(porov. Dt 22, 18 - 19) alebo pri $kodach spésobenych
neumyselne (porov. Ex 21, 22. 30).

Tato mediatorsku stratégiu naznacuje Jezis v Mt 18, 16
- 17, ked poukazuje na déveryhodnych svedkov a iniciati-
vu celého spoloc¢enstva ako na spo6sob napravy v pripade,
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ze neuspeje vzajomny dial6g (porov. Mt 18, 15 - 16a). Po-
dobne aj sv. Pavol pozaduje, aby boli spory vyriesené
bez obracania sa na pohansky sud, postapenim pripadu
niekomu z Cirkvi, kto ma schopnost rozhodovat medzi
bratmi (porov. I Kor 6, 1 - 8).

249. (iii) Tento sposob zmierujicej medidcie, ziaduci
pre jej umiernent mudrost zameranu na presviedc¢anie,
nie vzdy prinasa vysledky. Preto zakon nechava zasaho-
vat siidnu moc, ktorej je zverena tloha urovnavat spory
medzi ob¢anmi zavéznym nariadenim jeho neodvolatel-
nych rozsudkov.

Stdnej moci sa v Starom zakone nepochybne pri-
sudzuje dolezitost. Pod¢iarkuje to uz aj skutoénost, ze
v Knihe Exodus k ustanoveniu kolégia sudcov (ktori stoja
po boku Mojzisa v sudcovskej ulohe) dochadza este pred-
tym, ako Iud dosiel k Sinaju (porov. Ex 18, 13 - 27), teda
tam, kde bol vyhlaseny zakon (porov. Ex 20 - 23). Cosi
podobné potvrdzuje aj Kniha Deuterondmium, ktord na
zacdiatku knihy pripomina pociatok stdnej moci (porov.
Dt1,9 - 18) a az potom priblizuje prikazy, ktoré treba za-
chovavat (porov. Dt 5, 6 - 22; 12 - 26). Vdaka tomuto nara-
tivnemu dovtipnému usporiadaniu Svité pismo pomaha
chépat, ze zakon nema spolo¢ensku ¢innost bez postavy
sudcu, ktory rozhoduje v sulade so stanovenymi norma-
mi a udeluje primerané tresty za priestupky.

Preto je pochopitelné, Ze biblicka tradicia prejavu-
je starost ohladom tych, ¢o bert na seba ulohu sudcov.
V Ex 18, 21 sa predpisuje, aby boli zvoleni ,schopni, bo-
habojni muzi, muzi déveryhodni a nezi$tni“; a v Dt 1,13 sa
na to isté poslanie odporaéaja ,madri, skuseni a osved-
¢eni muzi‘. Zakon teda pozaduje jednak moralnu inte-
gritu a jednak kompetentnost a mudrost. Prave tieto ¢rty
dodavaju déveryhodnost sudnej moci.
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Konflikty medzi ndrodmi

250. V obcianskej spolo¢nosti neriesia sporné otazky
v duchu spravodlivosti zbrane. Osobna pomsta a ob¢ian-
ske vojny nie st tolerované v spolo¢nosti usporiadanej
pravom. Avsak vo vztahoch medzi narodmi v pripade
zavaznych nezhod a v situaciach, ked' chybaju mediatori
rozhodujuci super partes (uznavani oboma protivnikmi),
sa pristupuje k vojne, ktora hoci je vnimana ako zlyhanie
rozumného dialégu, predsa je povazovana za posledny
prostriedok na znovunastolenie posliapaného préava.
O vojne sa v Biblii hovori vela, zvlast v Starom zakone.
Odetial pochadza obvinenie mnohych na adresu hebrej-
ského ludu, zZe je vnutorne sudrzny a bojovny vo vztahu
k druhym. Je pravdou, Ze izraelské dejiny - ako napokon
aj dejiny mnohych dalsich narodov - st sledom konflik-
tov, z ktorych niektoré vyprovokoval samotny Bozi lud,
iné podstupil s katastrofickymi dosledkami. Explicitnym
rozputanim nasilia nevyhnutne dochéadzalo k udalostiam
neunosnej nejednoznacnosti. Kazda rozumni osoba,
ktor4 ¢ita biblické pribehy, v nich teda nachadza neuspo-
kojivé a kritike otvorené prvky. Preto sa javi ako vhodné
poskytnut isté usmernenia pre spravnu interpretaciu tex-
tov Svitého pisma.

Na celom starobylom Blizkom vychode (a teda aj
v Izraeli) sa vojna vo v8eobecnosti chapala ako orddlie,
teda ako udalost, prostrednictvom ktorej sa uskutoc-
noval spravodlivy Bozi sud vo vztahu k obom siperom
(dvaja krali, dve vojska), ktori sa dozadovali svojich prav:
bozstvo - zo svojho nebeského tronu, ktory je miestom
najvyssieho sadu (Z9, 5. 8; 11, 4) - dava vitazstvo tomu,
na koho strane je pravda, a uréuje porazku tomu, kto sa
myli. Nestrannost je znakom tejto chvalyhodnej spravod-
livosti (porov. Dt 10, 17; Sir 35, 16). BozZi zasah sa prejavuje
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v skutoénosti, Ze vitazstvo a poniZenie protivnikov ¢asto
sposobuju ohromujtace kozmické tkazy, ako ked sa na-
priklad na Panov prikaz roztvori a uzatvori more (porov.
Ex 14, 21-29), ked velké kamene padaju z neba na nepria-
telov (porov. Joz 10, 11) a zastavuje sa slnko, aby umoznilo
»spravodlivym® dokon¢it ispesnu vojenska operaciu (po-
rov. Joz 10, 12 - 14). V kazdom pripade r6znymi spésobmi
a nuansami sa dosved¢uje presvedcenie, ze vitazstvo do-
sahuje nie skusenejsi, ale nositel prava. A toto presved-
¢enie je vyrazom viery v zvrchovaného a spravodlivého
Boha, ktory vo vhodnom ¢ase obnovuje spravodlivost na
zemi, ked kazdému dava podla jeho skutkov (porov. 1 Kr
8, 32; Jer 32,19; Z 62, 13; Pris 24, 12).

251. Podobné chapanie sa aplikuje aj na celok Tudskych
dejin a ich klt¢ové momenty. M4 teda vplyv nielen na
interpretaciu pociatkov Izraela, ked Tud otrokov ziskal
prevahu nad faraénovymi vozmi, ale aj na postup takzva-
ného ,zaujatia“ Kanaanu. Toto zaujatie niektori povazuju
za bezpravie, ale ak sa pridfzame biblického textu, cela
tato zaleZitost sa odvija ako akt spravodlivosti. Kanaan-
¢ania sa totiz povazuju za vinnych pre zavazné zloc¢iny
v stlade s Bozim sddom (porov. Gn 15, 16) a Izraelitom
je na jednej strane priznané pravo usadit sa a na druhej
strane je im zverené poslanie nastolit spravodlivost zvrh-
nutim ni¢omnika. Nemohli by to konat, ak by to nebolo
spravne. V8etky tieto udalosti st totiz neustale pozna-
¢ené napadnou nerovnostou (vojenskych) sil na bojisku
(porov. Nm 13, 31): ,ni¢omnik” je vybaveny impozantnymi
obrannymi systémami (porov. Dt 1, 28), ma k dispozicii
uctyhodna vyzbroj (porov. Joz 11, 4; Sdc 1, 19; 4, 3), kym
»spravodlivy“ je bezbranny alebo vybaveny iba nedo-
statoénymi uto¢nymi prostriedkami. No napriek tomu
vitazi ten slabsi, pretoze Boh dava vitazstvo. Biblické
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rozpravania majua tento poucny zamer, a preto zvyraz-
nuju zazraény a ne¢akany aspekt dobyjania: mary Jericha
sa zosuvaju (porov. Joz 6, 20) bez vojenského utoku, iba
pre obchadzanie archy okolo mesta (porov. Joz 6, 12 - 16);
Gedeon v boji s Madian¢anmi, pocetnymi ako kobylky
(porov. Sdc 7, 12), bol Bohom vyzvany, aby zredukoval
svoje vojsko z tridsatdvatisic na tristo vojakov (porov. Sdc
7, 3. 8), a tito bez boja, iba tradbenim na rohoch spéso-
buju, Ze nepriatelia sa vzajomne pozabijali (porov. Sdc 7,
22). David, ktory porazil Goliasa, je symbolom pravdy, ze
iba Pan dava vitazstvo (porov. 1 Sam 14, 41 - 51).

Iba v tomto zmysle sa da hovorit o ,svitej vojne®, ktora
sa v ziadnom pripade nevedie v mene nejakej nabozen-
skej ideoldgie, azda s cielom podrobit druhych vlastné-
mu presvedceniu, ale je to boj, v ktorom triumfuje Svity
prostrednictvom umierneného a spravodlivého ¢loveka.
Takdto vojnu teda reprezentuje $ik, ktory sa pohyna na
spoOsob procesie na ¢ele s Panovou archou a levitmi, kto-
ri spievaju Bohu na chvalu (porov. 2 Krn 20, 21). A takto
bojujtaci dosahujua vitazstvo prekvapivym spésobom, zo-
stavaju bez ujmy aj bez sebaobrany a vitazia nad nepria-
telom bez nésilia. Takyto sp6sob sa uskutoénuje iba vel-
mi nedokonale v konkrétnych vojenskych udalostiach;
svoju plnt pravdu dosahuje skér v duchovnom boji (po-
rov. Lk 21, 18 - 19), kde veriaci ziskava prevahu nad zlym
a jeho ohnivymi $ipmi (porov. Ef 6, 10 - 17).

Tento spésob podavania dejin ma nepochybne vyz-
nam na spésob podobenstva: na jednej strane chce vzbu-
dit vieru, aby sa prekonal strach ¢elit nebezpeénému ne-
priatelovi (porov. Dt 1, 29); a na druhej strane ukazuje,
ako si maju po¢inat ti, ktori st pozvani konat spravodlivo
v priebehu vojny.
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Predpisy o vojne

252. Zakladné ustanovenia, ktoré sa tykaja postupu
pri vojnovom tazeni, st uvedené v Dt 20, 1 - 20. Zako-
nodarca predovsetkym uvadza, zZe stret prinasa strach,
pretoze protivnik ma k dispozicii va¢siu vojensku silu
(porov. Dt 20, 1). Nepriamo sa teda hovori, Ze vojna, ktora
vobec nemusi byt prejavom arogancie, musi byt zaloZena
vyluéne na viere v Boha, ktory jediny méze udelit vitaz-
stvo (porov. Dt 20, 4). Z tohto dévodu zakon ustanovuje,
ze kto ma strach, musi byt prepusteny (Dt 20, 8), pretoze
jeho nedostatok viery by mohol viest k strate odvahy aj
u dalsich spolubojovnikov.

Nezalezi teda na tom, ak zostava len zopar bojujacich.
Viera v Boha pozaduje, aby sa neprihliadalo na pocet ale-
bo vyzbroj vojakov. Zodpovedni za verbovanie preto od-
mietnu tych, ktori prave postavili dom alebo vysadili vi-
nicu alebo sa iba prednedavnom zasnabili (porov. Dt 20,
5 - 7). Cielom je vyhnut sa riziku pred¢asnej smrti u tych,
ktori predstavuju nadej Iudu, ale aby sa aj naznacilo, ze
budticnost nespociva v koristi ziskanej na vzdialenych
miestach (porov. Dt 20, 14 - 15), ale v uz pritomnom dare
v izraelskej krajine.

Potom sa spresiuje, ako treba viest vojnu. Prvou ve-
cou ma byt ponuka mieru (porov. Dt 20, 10 - 11). V kon-
texte, ktory sme nacrtli vyssie, sa predpoklada, ze kto
utoc¢i (obliehanim), ten stelesnuje nejaky spravodlivy
narok. Preto ponuka protivnikovi, ktorého povazuje za
vinného, sp6sob napravy krivdy tym, ze sa podriadi, aby
sa neprelievala krv. V kazdom pripade je paradoxné, ak
mier navrhuje ten, kto je v niz§om vojenskom postaveni,
hoci si je isty dosiahnutim vitazstva. ,Prvotnou” tuzbou
bojujaceho je vsak dosiahnut dohodu bez nésilia. Ak
nie je tento navrh prijaty, ozbrojeny stret je nevyhnutny
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a smrt mnohych (porov. Dt 20, 13) spolu s plienenim (po-
rov. Dt 20, 14) sa stava vyrazom dramatického a neuspo-
kojivého stavu vo vztahu, v ktorom nedoslo k uznaniu
pravdy a spravodlivosti. Vojny totiz prinasaju so sebou
krviprelievanie, represalie, ni¢enie. Z tohto d6évodu sa
v poslednom ¢ase Tudia pokuasali obmedzovat brutalitu
vojny zavadzanim pravidiel resSpektu voc¢i protivnikovi
a piety vo¢i porazenym. Odporaéania Biblie a predovset-
kym krestansky duch mézu byt v tomto smere kvasom
mudrosti a zhovievavosti v tomto scenari, ktory je sam
neludsky.

Tieto posledné uvahy si od nas vyzaduja ponaknut
isté vysvetlenie Bozieho prikazu, ktory pozaduje ,zahu-
bu“ (herem) kanadnskeho obyvatelstva (porov. Dt 7, 2; 20,
17 - 18). Toto nariadenie mozno vysvetlit iba vo svetle
starobylého pravneho systému, ktory urcoval trest smrti
tym, ¢o sa previnili zavaznymi zlo¢inmi, a vyzadoval ab-
solatnu nekompromisnost pri ukladani trestu zo strany
vykonavatela spravodlivosti (porov. Dt 7, 16; 13, 9 - 11; 19,
13. 21; 25, 12). Je jasné, Ze z tychto rozpravani nemoz-
no Cerpat povzbudenie k agresivnemu poc¢inaniu voéi
inym populaciam. Obraz netolerantného a nelatostného
Boha, aky niektori vyvodzuju z textov ,dobyvania“ Ka-
naanu, treba nepochybne uviest na spravnu mieru. Cita-
tel je tu skor pozvany, aby chépal nutnost uskutoc¢novat
spravodlivost (porov. napriklad Mk 12, 9), avsak sposob
jej realizacie musi zodpovedat kritériam v sulade so vse-
obecnym pravom a s uc¢enim evanjelia, ktorych ingpira-
ciou je acta k zivotu, milosrdenstvo a tGzba po zmiereni
(porov. Lk 23, 34).

Treba pripomenut, Ze samotny (hebrejsky) lud, ktory
si Pan vyvolil ako nastroj spravodlivosti vo vztahu k Egyp-
tanom a Kanaanc¢anom, sa opakovane ocital na strane
vinnikov a musel podstupovat Bozi sud, ktory v tomto
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pripade vykonali pohanské narody (porov. Iz 10, 5 - 6; 47,
6; Jer 50, 23; 51, 20 - 23). Predpovedal to Mojzi$ (porov.
Dt 8, 19 - 20; 32, 21) a definitivne sa to naplnilo pAdom
Jeruzalema porov. (Jer 1, 15 - 16). Iba maly zvysok, poni-
zeny a trpiaci (porov. Sof 3, 12 - 13), sa teda stane svedkom
Bozej spravodlivosti v priebehu dejin, ked' ponizeny kral
(porov. Zach 9, 9) prinesie na zem kralovstvo univerzalne-
ho pokoja (porov. Zach 9, 10).

Uéenie mudrcov

253. Velmi bohaté dedi¢stvo muadroslovnych odporu-
¢ani, ktoré nachadzame v Biblii, ma nepochybne ako ciel
prispiet k stladu v spoloé¢nosti, na jednej strane upozor-
nenim vyhybat sa vzajomnym roztrzkam (porov. Pris 3,
29 - 305 6, 19; 30, 32 - 33; Sir 28, 10 - 14), na druhej strane
pozvanim k velkorysej laskavosti vo¢i bliznemu (porov.
Sir 22, 28 - 29; 37, 6). Je pozoruhodné, ze prvy konkrétny
prikaz v Knihe prislovi nariaduje dostavit sa v¢as na
pomoc nidznemu:

»Neodopieraj dobrodenie nidznemu,
ak je to v tvojej moci urobit.
Nehovor svojmu bliznemu: ,Chod pre¢ a (inokedy)
prid!*
a ,Zajtra ti dam, ked’ mas naporudzi (hned). ©
Tieto verse sa nemaju vnimat iba ako odporucanie
prejavovat uvazliva laskavost medzi bliznymi. Ide skor
o pozvanie adresované dobre situovanému ¢lovekovi,
aby sa nevyhybal vaznej povinnosti solidarity (porov.
Pris 22, 9; Sir 4, 1 - 11; 29, 11 - 16; Tob 4, 7 - 11). Boha-
ty je vSak vdcsinou predatorom, nie dobrodincom (po-
rov. Pris 21, 26; Sir 13, 4 - 12). Sirachovec o tom pise: ,Co
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maju spoloéného svitec a pes? - Akyze je pomer bohaca
k chudobnému? Ulovkom pre leva je divy osol puste - tak
st chudobni pastvou pre bohaéa“ (Sir 13, 22 - 23). Uloha
mudreca v tejto veci nie je vobec sekundarna. Je pravdou,
ze nema k dispozicii bezprostredne G¢inné nastroje, pre-
toZe namiesto penazi a meca pracuje so slovom, radou,
podobenstvom a iréniou. AvSak muadrost odovzdavana
druhym je nevyhnutnym prostriedkom pri formovani
svedomia pri tej vychove, ktora brzdi pudy a dava osobe
Tudsk tvar a srdce.

254. Ucenec povzbudzovanim k laskavosti a bratskému
spolocenstvu pozyva k stale vyssej forme vztahu k bliz-
nemu. Konkrétna solidarita vo¢i druhym, verne prejavo-
vana neustale, zvlast ked vztahy podkopavaja rézne pro-
tivenstva (porov. Sir 6, 8 — 10; 12, 8 - 9), sa stava faktorom
stale vicsej sudrznosti medzi osobami (porov. Sir 22, 28
-29), ktora vyustuje do cennej skusenosti priatelstva, kto-
rého hodnota je este vyssia ako rodinné puta (porov. Pris
18, 24; 27, 10). Jeho cenu moézeme pochopit, ked vznika
medzi jednotlivcami, a vazit si ho, ked nastava medzi
skupinami i narodmi. Vyroky mudrcov to potvrdzuju:

,Priatel miluje v kazdy cas

a v stiZeni je z neho brat* (Pris 17, 17).

,Verny priatel je ako mocna pevnost,

kto takého najde, najde si poklad.

Verného priatela nemozno kuapit

a hodnota jeho vernosti sa neda vyvazit zlatom
a striebrom.

Verny priatel je akoby liek nesmrtelného zZivota

a ti, ktori sa boja Pana, najdu ho* (Sir 6, 14 - 16).
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V biblickej tradicii nemame rozpravania o priatel-
stve, okrem velmi pekného podania o priatelstve medzi
Jonatanom a Davidom. Po vitazstve nad Golia§om vznika
medzi nimi dvoma velmi tesné puto: ,Jonatanova dusa
sa privinula k Davidovej dusi a Jonatan ho miloval ako
seba samého (1 Sam 18, 1). Slovesom ,milovat® sa nepo-
chybne vyjadruje aj citova zlozka, ale treba to vnimat - aj
v politickom kontexte naslednictva trénu - aj ako zmlu-
vu. Skutoc¢ne ,Jonatan uzavrel s Davidom zmluvu® (1 Sam
18, 3), ked mu odovzdal svoj plast, spolu s mecom, ku-
$ou a opaskom (porov. I Sam 18, 4): tymto sp6sobom syn
krala prehlasil za vylucena akukolvek rivalitu a postupil
svojmu priatelovi moznost zasadnut na trén. Jonatanova
vernost sa prejavila aj v obrane priatela pred Saulovym
obviniovanim a hnevom (porov. I Sam 19, 1 - 7; 20, 1 - 42).
A Dévid potvrdil velkost tohto priatelstva vo svojom Za-
lospeve po smrti Jonatana, ked aj on vyjadril slovami las-
ky: ,Krusno mi pre teba, brat moj Jonatan, velmi si mi
bol mily. Tvoja laska byvala mi vzacnejsia ako laska zien*
(2 Sam 1, 26).

Bratstvo i nepriatelstvo v modlitbe Zalmov

255. Kto sa modli, predstupuje pred Boha v stave osoby,
ktora patri do Iudského spoloc¢enstva. A toto spolocen-
stvo, ako to ukazuju aj predoslé stranky, sa prejavuje
v protikladnych aspektoch, ktoré potom maja vplyv na
rozli¢né sposoby modlitby.

Prvym sp6sobom je vyjadrenie radosti, prameniacej
v skusenosti vydareného bratstva a nachadzajicej svoj
liturgicky prejav v spolo¢nej puti do jeruzalemskej svi-
tyne, kde sa schadzaja veriaci, aby prosili o pokoj pre
bratov a priatelov (porov. Z 122, 6 - 9). Pocit duchovnej
radosti obdivuhodne vyjadruje Z 133:
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»Aké je dobré (16b) a milé,

ked bratia ziju pospolu.

Je to sta vzacny (6b) olej na hlave,

&o steka na bradu, na Aronovu bradu,

¢o steka na okraj jeho rtcha.

Sta rosa na Hermone, ¢o padé na vrchy sionské.
Tam Pan udeluje pozehnanie

a zivot naveky.*

256. Druhy sp6sob modlitby je v istom zmysle protikla-
dom k prvému. Clovek totiz nezaziva vzdy nehu brat-
ského suladu, ale este Castejsie trpkost, ked sa citi byt
v obklt¢eni pocetnych krutych ,nepriatelov* (Z 3, 2 - 3;
7,2 - 3; 25,19; 69, 5). Modliaci sa citi byt opusteny (porov.
7 69, 9), zradeny (porov. 7 41, 10; 55, 13 - 15), ohrozeny
svojimi vlastnymi spolo¢nikmi (porov. 735,711 - 12.15),
preto predklada Bohu svoje utrpenie a prosi ho o rychle
rie$enie (porov. 7 3, 8; 104, 35; 143, 12). Tento druh mod-
litby, ktory je v Zaltdri dost pritomny, v mnohych vzbu-
dzuje nevodlu a rozpaky. Tato prosba ma totiz opac¢ny tén
ako city lasky, ktoré by zvlast krestanski modliaci mali
prejavovat. Ide az o taka tazkost, Ze nemalo versov alebo
aj celé zalmy st vypustené z ¢itania pocas liturgie.
Namietky nachadzaju svoje opodstatnenie v obzvlast
hrubom jazyku, aky niekedy zalmista pouziva. Ked sa to-
tiz pouzivaju vSeobecné alebo metaforické vyrazy, mod-
liaci nevnima ziadny problém. Cize ak veriaci odrieka
wvyrok Pana“, ze Boh polozi Davidovych nepriatelov za
podnozku jeho noham (porov. Z 110, 1) a ze ,v deii svojho
hnevu kralov porazi® (Z 110, 5), uznava v tom s radostou
uskutoénenie zasahu Boha, ktory rozhana pysnych, aby
povysil ponizenych (porov. 768, 7; 145, 9; 147, 6; Lk 1, 52).
Bude v8ak povazovat za nepatri¢né, ked je v tom istom
zalme povedané, ze Mesias ,bude sudit narody: nakopia
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sa mftvoly, po $irej zemi hlavy rozdrvi“ (Z 110, 6), a preto
aj vynecha tento vers (bez toho, ze by si uvedomil, Ze je
tu inymi, ale o to realistickej$imi slovami vyjadrené to,
¢o bolo povedané predtym). Alebo nikto, ked sa ocitne
v ohrozeni, nebude vahat povedat so zalmistom: ,Nech
sa hanbia a ¢ervenajt ti, ¢o mi ¢ihaja na Zivot* (Z 70, 3),
avsak nebude schopny vyslovit slova Z 137, 8 - 9: ,Baby-
lonska dcéra, ty nicitelka, blahoslaveny, kto ti odplati zlo,
¢o si nam sposobila; blahoslaveny, kto chyti tvoje deti
a hodi o skalu.“ Je preto potrebné, aby sa spravne chapal
a primerane preberal zmysel formulacii biblickej modlit-
by, ktora konkrétnym a dokonca az brutalnym sp6sobom
vyjadruje tazbu vidiet, ako zlo mizne zo zeme.

Literarnym druhom tychto modlitieb je ,narek®, vy-
sloveny v idedlnom pripade ¢lovekom prenasledovanym
az na smrt, tyranym a ponizovanym (porov. 710,7 - 11; 17,
10 - 12; 22, 17 - 19), je to prosba osoby, ktora trpela a trpi
bez toho, aby jej niekto prisiel na pomoc (porov. 27, 3; 22,
12; 25, 16). Krestan vnima takito modlitbu vo svetle Kris-
ta na krizi. Modlitba je ako mocny a dramaticky vykrik
(porov. Z 22, 2; 39, 13; 40, 2), ktory sa dovolava pomoci od
Boha, prosiac o vyslobodenie, o vitazstvo, o zivot. Prosi
naliehavym sposobom, aby protivnik prestal Gto¢it a za-
rit. Zmysel tejto prosby chapu vsetci. Naro¢nym sa vSak
stava chapat toto volanie, ked vyjadruje pocity nevra-
zivosti a pomsty (napriklad v takzvanych ,preklinacich
zalmoch®: porov. 7 83; 109). Mdzeme teda vziat do uvahy
tri aspekty, ktoré mozu napomoct vhodnejsej interpreta-
cii toho, ¢o sa ndm ponuka ako text, ktory je prikladom
modlitby (ako ,in$pirovany” text).

257. (i) Ndrek predndsa trpiaci clovek. Tieto zalospevy, zd6-
raziujeme, predniesol trpiaci ¢lovek, ba osoba vydesena

ohrozenim a vysilena bolestou. Preto pouziva prehnané
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a vyhrotené vyrazy, ¢i uz pri opise svojho nestastia (porov.
722,17 - 18; 69, 5) alebo pri ziadani o pomoc, ktorti o¢a-
kéva ako rychlu a definitivnu. Tvrdym a drsnym jazykom
sa vyjadruje zavaznost zla, ktoré v nevinnom vyvolava
neunosnu bolest. Ked' si pri modlitbe niekto osvojuje
slova zalmistu, takmer nikdy osobne nezaziva taku ista
beznadejnu situaciu; moéze viak pozdvihnat svoj vlastny
narek v mene prenasledovanych bratov (porov. Z 94, 5 -
6), moze sa stat prosebnym hlasom tych, ¢o nemaju hlas
pre svoje hrozné trapenie. Kto sa vie stotoznit s tymi, ¢o
su muceni, nebude sa bat vypustit zo svojich Gst volanie
mucenikov zo Zjavenia apostola Jdna: ,Dokedy, Pane, svity
a pravdivy, nebudes sudit a pomstit nasu krv na tych, ¢o
obyvaja zem?“ (Zjv 6, 10).

(ii) Modliaci Ziada: ,zbav nas od zlého". Kazdy zalm je
modlitbou. Nie je to citovy vylev proti nepriatelom ako
vyraz zafalej odvety, ale predovsetkym ide o vzyvanie
Boha, ktorému modliaci zveruje ulohu uskuto¢nit spra-
vodlivost. Obet sa zrieka osobnej pomsty (porov. Rim
12, 19; Hebr 10, 30), no tuzi, aby sa pravo znovunastolilo
v dejinach. Preto sa obracia na Pana ako na sudcu sveta,
s doverou, ze zasiahne a uskuto¢ni poriadok, aby bolo zlo
navzdy zni¢ené (porov. 7 3, 8; 137, 9) a nevinni mohli za-
kusit svoje vitazstvo, ktoré je aj vitazstvom Boha (porov.
7 35,27; 59, 14). Kazd4 prosba obsahuje v sebe ¢osi nena-
lezité, ak sa zda, Ze chce urcéovat Panovi, ako ma konat.
Ak je vsak spravne chapana, vyjadruje, hoci za pouzitia
nenalezitych vyrazov, tuzbu po vyslobodeni a po Zivote,
ktorym Boh odmenuje pri vypocuti. Jezi§ to totiz prislu-
bil: ,A Boh neobrani svojich vyvolenych, ¢o k nemu vo-
laji diiom i nocou, a bude k nim nevsimavy? Hovorim
vam: zaraz ich obrani“ (Lk 18, 7 - 8).

(iii) Kto st ,nepriatelia® modliaceho? Zalmy hovoria
o narodoch, ktoré sa buria proti Bohu a proti Mesiasovi
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(porov. Z 2, 1 - 2), naznaéujt koalicie, ktoré tvoria rézne
etnika, teraz uz zaniknuté, napriklad Amalekiti a Asyrca-
nia (porov. Z83, 6 - 9), vyjadrujt tvrdé slova proti Edomu
a Babylonu (porov. 7Z137,7 -9). Je jasné, Ze tieto pome-
novania a tieto predpokladané dejinné entity chet byt
iba ,obrazmi® nepriatela, ktory je su¢asnikom modliace-
ho (porov. Sk 4, 23 - 30). Vaésinou v8ak tento protivnik,
o ktorom hovoria zalmy, nema tvar, nema zZiadne presné
etnické zadefinovanie, je predstaveny iba ako tyran, ni-
¢omnik, raha¢, ukrutnik. Kto st teda nepriatelia mod-
liaceho? Je potrebné tlmo¢it s prorockym duchom, kto
sa v zivote jednotlivea alebo v dejinach celého Bozieho
ludu prejavuje ako nepriatelska, nebezpe¢na, nespravod-
liva a odsudeniahodna sila. Za konkrétnych okolnosti je
samozrejme mozné dat meno tymto nepriatelom a pro-
sit Pana, aby navzdy prestali sposobovat skodu. Je vSak
potrebné dosiahnut isty duchovny pokrok v identifika-
cii ,skuto¢ného” nepriatela, ktorym nie je iba ten, kto
ohrozuje fyzicky zivot (Mt 10, 28) alebo déstojnost Tudi,
ale predovsetkym ten, kto stroji aklady pre duchovny zi-
vot modliaceho, kto podnecuje k nespravodlivému kona-
niu, kto zvadza a privadza k zlu. Tieto skryté sily ublizuja
skryto a podvodne (porov. 710, 8 - 9; 59, 4), zakradaju
sa ako levy, pripravené na korist (porov. 717,12; 1 Pt 5,
8), podobajt sa hadom so smrtelnym jedom (porov. Z 58,
5; 140, 4). Javia sa ako anjeli svetla, no st to naopak sa-
tanské sily (porov. 2 Kor 11, 14), vo¢i ktorym treba pre-
javit radikalny odpor (porov. 7 26, 5; 139, 21 - 22). Preto
pripominame, ¢o pise sv. Pavol Efezanom: ,Necaka nas
zapas s krvou a telom, ale s kniezatstvami a mocnostami,
s vlAdcami tohto temného sveta, so zloduchmi v nebes-
kych sférach® (Ef 6, 12). Satan je hebrejsky vyraz, ktory
znamena ,protivnik‘. On je nepriatelom, kvoli ktorému
je nutné a naliehavé prosit Boha, aby bol navzdy zni¢eny.
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Posolstvo prorokov

258. Poznanie Boha - ktory sa zjavil ako ten, ktory pre-
javuje svoju stcitni dobrotivost vo¢i opustenym - by
malo v izraelskom lude vzbudzovat lasku k bliznemu
a osobitne starost o chudobnych a znevyhodnenych. No
namiesto toho je tu hrozna skuto¢nost panovnikov, sud-
cov, knazov a bohacov, ktori prekracaja pravo a vazne sa
previnuju proti spravodlivosti (porov. Jer 5, 28; Zach 7, 9
- 11): v8etci st skazeni (porov. Jer 5,1 -9), opovrhuju vdo-
vou a sirotou (porov. Iz 1, 23; 10, 2; Ez 22, 7. 25; Mal 3, 5),
vykoristuju slabych (porov. Ez 22, 29; Am 2, 7; 4, 1; 5, 11; 8,
4. 6), zmocnuju sa majetku blizneho (porov. Iz 5, 8; Am 2,
8; Mich 2, 1 - 2), pretoze nemyslia na ni¢ iné, iba na svoj
nespravodlivy zisk (porov. Jer 6, 13; 8, 10; 22, 17; Ez 22, 27;
33, 31; Hab 2, 9).

Dejiny nie st vyrazom bratstva, ale nenavisti, ,nasil-
nici si rozlozili stany po celej krajine* (porov. Z 74, 20).
Preto proroci dvihaja svoj hlas, aby obvinovali, napomi-
nali, hrozili, pretoze trestuhodné skutky znetvoruja sku-
to¢nost Bozieho Iudu, jeho povolanie k jednote a jeho
poslanie byt znamenim pozehnania pre iné narody. Tito
poslovia, PAnom netnavne podnecovani (porov. Jer 7, 25;
25, 4; 29, 19), apeluju na slobodu ludi a pozaduju obrate-
nie, ktoré spociva v rozhodnuti konat dobro (porov. Iz 1,
16 - 17). Neboli vypocuti (porov. Iz 6, 9 - 10), ba dokonca
sa im aj odporovalo (porov. Jer 1, 19; 11, 19; Ez 2, 6; Am 7,
12 - 13).

Preto prorocky hlas nemoéze ni¢ iné ako ohlasovat
Bozi trest, ktory nielen zni¢i nespravodlivo nahromade-
né bohatstvo (porov. Jer 15, 13; 17, 3; 20, 5; 0z 13, 15; Am 3,
11), ale zazra¢ne znovunastoli spravodlivost prostrednic-
tvom Davidovho potomka, ktory prinesie na zem pravo
a dobroprajnost (porov. Iz 9, 6; 32, 1; Jer 23, 5; 33, 15 - 16)
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a zabezpedi vSeobecny pokoj (porov. Iz 32, 16 - 18; 57, 14 -
19; 66, 12; Jer 33, 6. 9; Zach 9, 9 - 10):

,Rozsudzovat bude medzi narodmi

a napravat pocetné kmene,

takze si z mecov ukuju radla,

zo svojich kopiji vini¢né noze.

Narod proti narodu nezdvihne me¢

a nebudt sa viac priucat boju® (Iz 2, 4).

Z tohto mesiasskeho ocakavania, z tejto nadeje zili ot-
covia a aj dnes z nich ziju poniZeni a trpiaci. Krestania
vidia, Ze sa naplnili v JeZiSovi z Nazareta a v tych, ktori
ziju z jeho ducha.

Jezis a jeho ,bratia®

259. Jezi$, ktory sa narodil v rodine, je sucastou spo-
lo¢enstva bratov: niektori st jeho pribuznymi (porov.
Mt 13, 55; Mk 6, 3; Jn 7, 3. 5. 10; Sk 1, 14), ini predstavuju
$irsi okruh tych, s ktorymi zdiela tradicie, ustanovenia
a nabozenské presvedéenie (porov. Mt 5, 22 - 24. 47; 7,
3 - 5; 23, 8). Ako brat medzi bratmi (porov. Hebr 2, 11 -
12. 17) nepodcenuje tento sposob spolupatri¢nosti. Stac¢i
si spomenut na jeho priatelstvo s Lazarom a jeho dvomi
sestrami (porov. Jn 11, 1 - 3. 11. 36) alebo na jeho pla¢ nad
skazou Jeruzalema (porov. Lk 19, 41). Kristus vSak predsa
relativizuje pozemské putd, podriaduje ich kritériam vys-
$ej hodnoty a otvara ich rozmeru uslachtilejsej lasky.
Pokrvny vztah nie je pre Pana zdkladnym prvkom pri
utvarani spolocenstva bratov, tym je skoér pozorné poca-
vanie Otcovej vole. Prave toto zdoraziiuje svojim pribuz-
nym, ktori ho prisli vyhladat, a poukazal im na svojich
ucenikov ako na svojich pravych bratov a sestry (porov.
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Mt12,46 - 50; Mk 3, 31 - 35; Lk 8, 19 - 21). Tato skutoénost
potvrdil a este vyzdvihol, ked sa zjavil ako Vzkrieseny
(porov. Mt 28, 10; Jn 20, 17). Rozhodnutie pre kralovstvo
sa symbolicky vyjadruje v laskyplnom uprednostneni
Pana pred povinnostou solidarity vo¢i rodine (porov.
Mt 10, 21; Lk 14, 26).

Moézeme si vSimnut, Ze tato perspektiva bola uz urdi-
tym spésobom naznacend v Starom zakone. U¢itel totiz
prebera ustanovenia Tory a privadza ich k dokonalosti
(porov. Mt 5, 17). Osobitne prebera z tradicie prvé pri-
kézanie, ktoré pozaduje uplna lasku k Panovi, a druhé,
ktoré nariaduje lasku vo¢i bliznemu. Jeho prinos spo¢i-
va v ich spojeni do jedného celku (porov. Mt 22, 37 - 39;
Mk 12, 29 - 31; Lk 10, 26 - 28) a v tvrdeni, Ze tieto dve
neodluc¢itelné prikazania predstavuju cely zakon i pro-
rokov (porov. Mt 22, 40; 7, 12; Rim 13, 9; Gal 5, 14; Jak 2,
8). Uzke prepojenie tychto dvoch prikazani zaistuje, Ze
druhé, oznaéené ako ,podobné prvému® (Mt 22, 39), je
zahrnuté posvitnostou a laska vo¢i bliznemu sa prejavu-
je s podobnou G¢innostou a plnostou, aka charakterizuje
laska k Bohu.

260. Jezisovo ucenie, ktoré predstavuju jeho slova a pri-
kladné skutky, rozvija toto zakladné jadro. Osobitne trval
na najvyssich narokoch lasky, ktoré treba preukazat ,bra-
tovi, a tak toto ,staré* prikdzanie uéinil ,novym® (Jn 13,
34; 2 Jn 1, 5). Laska podla Jezisa pozaduje, aby nikdy
nedochadzalo k urazke blizneho opovrhnutim a potupou
(porov. Mt 5, 22), ziada, aby nebol sudeny (porov. Mt 7,
1 -2; Lk 6, 37), vyzaduje zrieknutie sa akejkolvek pom-
stychtivej odvety (porov. Mt 5, 39 - 41) a aby sa zabranilo
ambiciam byt ,prvymi“ na tkor inych (porov. Mt 20, 25
- 27; Mk 10, 42 - 45; Lk 14, 7 - 11; 22, 24 - 27). Ale predo-
vSetkym skuto¢né naplnenie prikdzania sa uskutoénuje
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konkrétnymi prejavmi sebadarovania. U¢enik - ako to
u¢i podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi (porov.
Lk 10, 30 - 37) - je ten, ktory si poc¢ina ako blizny vo¢i
osobe v nadzi, prekonava svoju nabozenskt prislusnost
a prejavuje velkorysu $tedrost, ktora neoc¢akava pozem-
skt odplatu (porov. Lk 12, 33 - 34; 14, 12 - 14). Laska je
totiz pravou, iba ak je ponizenou ,sluzbou® bratom, ako
to ukazal U¢itel a Pan, ked umyl nohy ué¢enikom (porov.
Jn 13, 1 - 5), a takto dal priklad, aby sa to, ¢o on urobil,
stalo vzorom krestanského pocinania (porov. Jn 13, 12 -
15; Mt 20, 25 - 28; Mk 10, 42 - 45; Lk 22, 25 - 27). Poskyt-
nutie materialnych dobier a preukazanie sluzby st v sku-
to¢nosti znamenim darovania vlastného zivota druhym
(porov. Jn 15, 12 - 15; 1 Jn 3, 16). Zretelny rozmer univer-
zélnosti a Gplna velkodusnost poznacuja krestansky pri-
kaz lasky k bliznemu.

Pan Jezis sa sklanal k slabosti ¢loveka a pomahal bez
toho, zZe by sa $etril, pri kazdom druhu choroby a ntadze.
A vyslal svojich ucenikov, aby konali podobne (porov.
Mt 10, 8; Lk 9, 1; 10, 9). Ziadal ich dokonca, aby sa zriekli
svojho majetku a pomohli tak chudobnym (porov. Mt 19,
21; Mk 10, 21. 28 - 30; Hebr 13, 16; 1 Jn 3, 17 - 18). Ktokol-
vek prichadza na pomoc hladujtcim, cudzincom, uvéz-
nenym (porov. Mt 25, 31 - 46), ktokolvek poda ¢o i len
za pohar studenej vody ntidznemu malickému (porov.
Mt 10, 42), ten sa - odhliadnuc od inych oznaceni - stava
podobnym Kristovi, stava sa autentickym interpretom
lasky k bliznemu. Pre vstepenie tohto citu pre pohostin-
na laskavost sa Boh uz na pociatku dejin zmluvy zjavil
v podobe troch pocestnych, ktori potrebovali posilu (po-
rov. Gn 18, 1 - 2). A Abraham bez toho, ze by to vedel,
sa stal velkorysym hostitelom anjelov (porov. Hebr 13, 2).
Kristus sam ako Pan dejin a Vladca sudiaci svet, pri zja-
veni poslednych ¢ias prijima podobu ntdzneho a hovori
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vietkym: ,Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich
najmensich bratov, mne ste urobili® (Mt 25, 40).

Krestanska laska sa rozsiruje na vSetkych, aj na tych
najvzdialenejs$ich a nepriatelsky ladenych. Kristus to-
tiz ziada odpustit hriesnemu bratovi opakovane (po-
rov. Mt 18, 21 - 22; Lk 17, 3 - 4) a uprednostnit zmierenie
s bratmi pred akymkolvek prejavom kultu (porov. Mt 5,
23 - 24), aby tak Otec mohol prejavit svoje spasonosné
milosrdenstvo vSetkym (porov. Mt 6, 14 - 15; 18, 23 - 35).
Vyzaduje laskavost bez vynimiek, a preto vyzyva konat
dobro aj nepriatelovi, a tak nasledovat ,dokonalda* vel-
kodusnost Stvoritela (porov. Mt 5, 43 - 48). Hoci sa toto
vsetko javi aké naro¢né na uskutoénenie, stava sa to moz-
nym tomu, kto Zije z Ducha lasky, ktorého dava Boh (po-
rov. Rim 5, 5; Gal 5, 22).

Bratské spolocenstvo krestanov

261. Kniha Skutkov apostolov ndm pondka zidealizovany
obraz prvotnej Cirkvi, ktora sa zrodila z mocného daru
Ducha lasky pocas Turic. Hovori sa, ze mnohi z réznych
narodov a jazykov (porov. Sk 2, 6 - 11) sa obratili pre Pet-
rovo svedectvo (porov. Sk 2, 37 - 41) a zotrvavali pri poéu-
vani ucenia apostolov (porov. Sk 2, 42), teda vzajomne
zjednoteni zaujmom o Bozie slovo. Preto mali ,jedno
srdce a jednu dusu® (Sk 4, 32) a sulad ich vzijomnych
citov sa prejavoval v spolo¢nej modlitbe (porov. Sk 2,
42. 46 - 47) ako vyraz ich spolo¢enstva v Panovi (porov.
Mt 18, 19 - 20). Okrem toho davali do spolo¢ného to, ¢o
mali, predévali svoje majetky a delili sa o svoje zdroje
podla potrieb bratov (porov. Sk 2, 44 - 45; 4, 32), aby sa
nikto neocitol v nadzi (porov. Sk 4, 34 - 35). Ukoncenie
chudoby, ktoré Téra predstavovala ako Bozie poZeh-
nanie svojho Tudu (porov. Dt 15, 4 - 6), sa uskuto¢iiuje
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obdivuhodnym sp6sobom cez konanie ludi, ktorych
pohyna Duch laskavosti. Jeruzalem sa toho stava zname-
nim - ako mesto, ktoré dava zrod vSetkym fudom (porov.
Z 87, 4 - 6) a ako pol, ktory pritahuje a je prametiom
pokoja pre vsetky narody (porov. Iz 2, 2 - 5; 56, 6 - 8; Zach
8,20; 14, 16) - a nachadza svoje plné uskuto¢nenie v Kris-
tovej Cirkvi. Tento dokonaly scenar nie je utépiou. Pou-
kazuje na hlboké tajomstvo krestanského spolocenstva,
ktoré sa stava viditelnym tam, kde dycha duch evanjelia
cez rozne kreativne podoby bratskej lasky.

262. Svity Pavol nam vo svojich listoch sprostredkava
konkrétny prehlad svojich komunit, v ktorych sa preja-
voval takyto mocny kvas dobra (porov. Rim 15, 14; 1 Kor 1,
4-7;2Kor8,7; Flp1,3-11), hoci boli aj napétia a rozpory,
ktoré sa rodia v ludskom srdci, nezriedka Gzkoprsom
a nesputanom. Apostol neprestajne zdorazioval, zZe jed-
nota krestanov nestoji na dobrej véli [udi, ale je plodom
konkrétnej Kristovej milosti, ktory zboril muar rozdelenia
medzi zidmi a pohanmi, zrusil v sebe samom nepriatel-
stvo, a tak ,z oboch urobil jedno* (Ef 2, 14 - 18). Vieme,
ze pre sv. Pavla spolo¢enstvo synov Izraela s pohanmi
pri vyznavani jediného Spasitela je srdcom jeho evan-
jelia. Zjednotenie oboch v jednom tele vytvara ,nového
¢loveka® (Ef 2, 15), to nové stvorenie, pri ktorom ,uz niet
Gréka ani Zida, obriezky ani neobriezky, barbara, Skyta,
otroka, slobodného, ale vsetko a vo vSetkom je Kristus*
(Kol 3, 11; porov. Gal 3, 28).

Vyreénym znamenim tejto hlbokej jednoty je spolo-
¢enstvo vsetkych na jednom chlebe a jednom kalichu:
»Nie je kalich dobrorecenia, ktorému dobrorec¢ime,
ucastou na Kristovej krvi? A chlieb, ktory ldmeme, nie
je ucastou na Kristovom tele? KedZe je jeden chlieb,
my mnohi sme jedno telo, lebo vsetci mame podiel na
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jednom chlebe® (1 Kor 10, 16 - 17). To, ¢o krestania slavia,
ked jedia Panovo telo a piju jeho krv (porov. I Kor 11, 26;
Jn 6,53 - 58), je sviatost ich spolo¢enstva. Preto tato svia-
tost nemoze tolerovat roztrzky (porov. I Kor 11, 18).

Preto sv. Pavol ustavi¢ne a naliehavo vyzyva utuzo-
vat puta bratského spoloc¢enstva a odstrarniovat nezhody
a rozkoly medzi krestanmi. Je tu totiz riziko, ze vzniknu
strany a skupiny pod vplyvom réznych lidrov tychto ko-
munit. Nema sa hovorit: ,Ja som Pavlov®, ,Ja Apollov®
»Ja zasa Kéfasov, pretoze Kristus nie je rozdeleny a iba
on bol ukrizovany za vsetkych (porov. I Kor 1, 12 - 15).
Preto je tu nalichavé napomenutie apostola: ,Prosim vas,
bratia, pre meno nasho Pana Jezisa Krista, vetci hovorte
to isté, aby neboli medzi vami roztrzky, ale aby ste boli
dokonali v rovnakom zmyslani a v rovnakom usudku®
(I Kor 1, 10; porov. tiez Rim 15, 5 - 6). Spolo¢ny ,asudok®
nie je iba akymsi ideologickym zostladenim, ale vyjad-
ruje sa predovsetkym v konkrétnom preukazovani lasky,
osvojenim si postoja ,sluzby“ podla prikladu Pana Jezisa
(porov. Gal 5, 13 - 15; Flp 2, 1 - 8), nestc si vzajomne bre-
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a tak zasievat pokoj (porov. Ef 4, 1 - 3; Kol 3, 12 - 15).

263. Novym, oblibenym obrazom sv. Pavla, ktory vyrec-
nym sposobom ilustruje, ako mé byt chapané spoloc¢en-
stvo bratov v Kristovi, je obraz ,tela® Pri tomto sym-
bolizme st najdélezitejsie dve skutoc¢nosti. (i) Prvou je
nevyhnutna stidrznost medzi jednotlivymi addmi pre Gcast
kazdého z nich na tom istom ,boZskom® Zivote (I Kor 6,
15; 12, 27): ,Jedno je telo a jeden Duch, ako ste aj povo-
lani v jednej nadeji svojho povolania. Jeden je Pan, jedna
viera, jeden krst. Jeden je Boh a Otec vsetkych, ktory je
nad v8etkymi, prenik4 vsetkych a je vo vSetkych® (Ef 4,
4 - 6). Kazdy ud, hoci odlisny od ostatnych, je suc¢astou
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toho istého tela a plni v niom osobitnt tlohu s osobitnym
vyznamom (porov. I Kor 12, 14 - 26). Ak trpi jeden ad, trpi
celé telo, a ak ho vychvaluja, vSetky Gdy sa raduja spolu
s nim (porov. I Kor 12, 26). Tu prameni dolezitost poslania
»ziskat* kazdého ¢loveka (porov. I Kor 9, 19 - 23), a tak
prispiet k plnosti organizmu Cirkvi (porov. Ef 1, 23). (ii)
Druhou skuto¢nostou, ktort treba zdoéraznit pri obraze
tela, je este dolezitejSia pre sv. Pavla a je nou rozdiel-
nost udov, nevyhnutna pre Zivotaschopnost organizmu:
,Lebo ako mame v jednom tele mnoho udov, ale vsetky
udy nekonaju tu ista ¢innost, tak aj my mnohi sme jedno
telo v Kristovi a jednotlivo sme si navzijom udmi® (Rim
12, 4 - 5). To, ¢o sa z vonkajsiecho pohladu moze javit ako
dévod nezhod, osobitne nadradenosti niektorych nad
ostatnymi, je apostolom interpretované ako dar, ako cha-
rizma, ktoru treba vlozit do sluzby celému telu (porov.
1Kor 12, 4 - 11).

~Mame rozli¢né dary (charismata) podla milosti (cha-
ris), ktord sme dostali: ¢i uz dar prorokovat (prophéteia)
v sulade s vierou, alebo dar slazit v sluzbe (diakonia), ale-
bo u¢it pri vyucovani (didaskalia), alebo povzbudzovat pri
povzbudzovani (paraklesis). Kto teda dava, nech déva ne-
zitne, kto je predstaveny, nech je starostlivy, kto preuka-
zuje milosrdenstvo, nech to robi radostne” (Rim 12, 6 - 8;
porov. tiez I Kor 12, 27 - 30; Ef 4, 7. 12 - 16).

264. Zakon o kralovi v deuteronomickom kédexe poza-
doval od panovnika, aby sa nevynasal a pamital, zZe je
bratom svojich poddanych (porov. Dt 17, 20). No v spo-
lo¢enstve novej zmluvy sa bratstvo prejavuje, ked sa
stivame sluzobnikmi inych (porov. 1 Kor 12, 22 - 25).
A toto sa tyka vsetkych, pretoze kazdy dostava Bozi dar
pre budovanie celého tela. Kazdy podla svojej tlohy pri-
spieva k rastu organizmu, az kym nedosiahne dokonaly

303



vzrast, aky chce Boh (porov. Ef 4, 13. 15 - 16; Kol 2, 19; 1 Pt
4,10 - 11). Tym, ¢o ozivuje a dava sudrznost telu Cirkvi,
je ldska (agape), dokonaly dar, jedina trvala cnost (porov.
1 Kor 13, 8), na ktoru sv. Pavol poukazuje ako na najvyssie
dobro (porov. 1 Kor 13, 13), po ktorom treba tuzit viac ako
po akomkolvek inom dare (porov. I Kor 12, 31; 14, 1; Kol 3,
14 - 15) a ktorého vlastnosti a prejavy opisuje obdivuhod-
nym spdsobom:

,Laska je trpezliva, laska je dobrotiva; nezavidi, nevy-
pina sa, nevystatuje sa, nie je nehanebna, nie je sebecka,
nerozc¢uluje sa, nemysli na zI¢, netesi sa z nepravosti, ale
raduje sa z pravdy. VSetko znésa, vSetko veri, vSetko dufa,
vsetko vydrzi“ (1 Kor 13, 4 - 7).

V inom liste sv. Pavla ¢itame:

»Laska nech je bez pretvarky. Nenavidte zlo, lipnite
k dobru. Milujte sa navzajom bratskou laskou, predbie-
hajte sa vzadjomne v uctivosti, v horlivosti neochabujte,
budte vricneho ducha, slizte Panovi. V nadeji sa radujte,
v suzeni budte trpezlivi, v modlitbe vytrvali. Majte ucast
na potrebach svitych, budte pohostinni. Zehnajte tych,
¢o vas prenasleduju - Zehnajte a nepreklinajte! Radujte
sa s radujucimi, placte s plac¢icimi! Navzajom rovnako
zmyslajte; a nezmyslajte vysoko, ale priklanajte sa k niz-
kym. Nebudte mudri sami pre seba. Nikomu sa neodpla-
cajte zlym za zlé; usilujte sa robit dobre pred vSetkymi
Tudmi. Ak je to mozné a zavisi to od vas, zite v pokoji so
vetkymi Iudmi. [...] Nedaj sa preméct zlu, ale dobrom
premahaj zlo® (Rim 12, 9 - 21).

Podobne aj v listoch ostatnych apostolov nachadzame
prostrednictvom odlisnych metafor a akcentov jednomy-
selné zdoraznenie solidarity a bratskej lasky. Sviity Peter
vo svojom prvom liste odraza JeziSovo a Pavlovo kazanie:
,Budte vSetci jednomyselni (homophrones), stcitni (sym-
patheis), bratsky sa milujte (philadelphoi)! Budte milosrdni
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a pokorni! Neodplacajte sa zlym za zl¢é alebo zlore¢enim
za zloreéenie, ale naopak, Zehnajte, lebo ste povolani, aby
ste dostali dediéstvo pozehnania® (I Pt 3, 8 - 9). A sv. Jan
v sulade s JeziSovym ucenim trval na skuto¢nosti, Ze las-
ka k Bohu (prvé prikazanie) vyzaduje lasku k bratovi: ,Ak
niekto povie: ,Milujem Boha, a nen4vidi svojho brata, je
luhar. Ved kto nemiluje brata, ktorého vidi, neméze mi-
lovat Boha, ktorého nevidi. A toto prikdzanie mame od
neho: aby ten, kto miluje Boha, miloval aj svojho brata®
(1 Jn 4, 20 - 21; porov. tiez 1 Jn 2, 3 - 11; 3, 10 - 11. 16 - 18.
23-24;4,11-12;5,1-2).

Zaver

265. Cely priebeh tejto kapitoly ma pri svojom komplex-
nom ¢leneni ako vodiacu nit ldsku, ktora sa obdivuhod-
nym spdsobom prejavuje jednak v manzelskom spojeni
a jednak v sposobe oddanosti otca a matky vo¢i svojmu
potomstvu alebo v poslusnej tcte deti vo¢i rodi¢om, ale
tiez v solidarite, sluzbe a odpusteni, ktoré ozvlastruju
bratské vztahy. Da sa povedat, Ze Sviité pismo udi, Ze laska
je duchovny rozmer, ktory z ¢loveka robi ¢loveka, pre-
toze ho robi podobnym Bohu. Aj tam, kde sa konstatuje
ista rovnocennost (alebo ,rovnost®) medzi subjektami -
napriklad vo vztahu medzi manzelom a manzelkou, ako
aj vo vztahu medzi ¢lenmi civilného alebo nabozenského
spolo¢enstva - Biblia poznamenava, Ze vzdy je tu prvok
odlisnosti (alebo ,nerovnosti®), ktory méze byt dévodom
zavisti, siperenia, zneuzivania moci. Laska sa prejavuje
nielen nesthlasom pri poku$eni stperit a ovladat, ale
eSte viac pri premene vlastnej osobitosti a eventualnej
nadradenosti na prvok sadrznosti, aby sa tak prejavilo, ze
osobny dar je neustale na sluzbu bliZnemu. Veriaci maja
v dovere nadej, ze laska prenika svedomie, vdaka ¢omu
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sa ludské dejiny stavaju obdivuhodnymi pri poslusnosti
Boziemu prikazaniu.

Laska je totiz prikdzand v Tore i v evanjeliu. Hoci su
chvile, kedy vychadza spontanne zo srdca, zostava po-
vinnostou, ktora si vyzaduje slobodné rozhodnutie a tiez
usilie, trpezlivost a odvahu, spojené s déverou Bohu
a jeho prislubu. Laska je ¢nost, ktora ¢lovek zuslachtuje
v kazdodennom zivotnom usili. No laska nie je iba pri-
kazana. Je tiez darovand tomu, kto po nej tuzi. Nie je iba
a$piraciou a snom. Je tieZ tym, ¢o sa v dejinach skuto¢-
ne realizuje. Duch lasky je odovzdavany spolo¢enstvu
v modlitbe, vdaka ¢omu je ono schopné obdivuhodne;j,
dynamickej a pritazlivej lasky.
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Stvrta kapitola

LUDSKA BYTOSTV DEJINACH

266. Clovek je bytost dejinna. Ako vsetky ostatné stvo-
renia ma svoj pociatok. A toto je prvy znak jeho ,dejin-
nosti®, chapanej ako ohrani¢enost, ¢o je rozmer, ktory ho
odlisuje od Bytia, ktoré nema pociatok ani koniec (porov.
Iz 41, 4; 44, 6; Z 90, 2; 93, 2; Sir 42, 21 - 22; Zpv 1, 8; 21, 6;
22, 13). Podla textu Gn 1 adam zacal svoju existenciu vo
svete stvorenom este pred nim, ktory ho prijal ako uzito¢-
ného, a tak mu bolo umoznené zit. Clovek nie je prvym zo
stvoreni, ale bolo mu zjavené, Ze ma v dejinach prvorada
tlohu. Casovy ramec, ktory poznacuje prvé rozpravanie
o stvoreni (sedem dni s ve¢erom a ranom, ktoré nasleduja
po sebe), ¢ize postupné odvijanie skutoénosti v podobe
~predtym” a ,potom", jednotlivec vnima v rytme svojho
dychania a v tlkote svojho srdca a vSetkym ho urcuja cykly
slnka a mesiaca (porov. Gn 1, 17 - 18). Plynutie dni a rokov,
ktorého sije ¢lovek ako jediny na zemi vedomy, tvori sucast
jeho prirodzenosti a jeho zodpovednosti v priebehu dejin.

Clovek je bytost dejinna, pretoze kazdi osoba sa
konkrétne rodi z jednej matky a jedného otca, ktori ho
predchadzaja v case a s pre neho znamenim Pévodcu,
ktorého nikto nemoéze poznat: ,Ako nevies - pise Kaza-
tel' - ktorou cestou (potiahne) vietor, (ako nevies), ako sa
tvoria kosti v zivote Zeny tarchavej, celkom tak nevies, ¢o
urobi Boh, ktory vsetko pdsobi® (Kaz 11, 5). Nie¢o o na-
Som pociatku méze rozpovedat svedok, ktory sa ztcast-
nil alebo pomahal pri nasom narodeni (osobitne rodi¢).
Zmysel pévodu sveta moze zjavit iba Boh a ti, ktorych
poveri. Prave preto sa v tychto posvitnych textoch odo-
vzdava kazdému tajomna pravda o ¢lovekovi.
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267. Hoci syna Adama charakterizuje pominutelnost, je
protagonistom dejin. Dokaze totiz vplyvat na udalosti,
ma schopnost nasmerovat budicnost smerom k Zzivotu,
ak poc¢uva Bozich svedkov, ale moze tiez vSetko uvrhnut
k smrti, ak odmieta poslachat. Na rozdiel od vSetkych
ostatnych stvoreni adam moéze rozhodovat o svojom
vlastnom osude a ¢iasto¢ne aj o osude druhych. KedZe je
stvoreny na Bozi obraz, nesie v sebe prirodzent schop-
nost, ktora sa oznacuje ako sloboda, ¢o je podstatna vlast-
nost duchovného bytia. Tato schopnost, hoci nie vzdy
plnym spésobom, predstavuje podstatnt zlozku ¢loveka,
tak ako to Boh chcel a ako Boh neustale posobi, aby sa
prejavovala na ceste Zivotom.

V biblickej hebrejé¢ine nemame abstraktny termin,
ktory by vyjadroval pojem slobody. Tato skuto¢nost je
vSak jasne naznacend inymi jazykovymi prostriedkami,
ako hned uvidime, takze ¢itatelovi poskytuju jasné ozna-
¢enie zodpovednosti, ktora prislacha Tudskej bytosti.
V Septuaginte sa nachadzaja obcasné vyskyty podstatné-
ho mena eleutheria (vo vztahu k vyslobodeniu z otroctva,
porov. Lv 19, 20; Sir 7, 23), avSak aj pre vplyv stdobej gréc-
kej literatary je terminolégia slobody - definujtica samo-
statnost rozhodovania bez vonkajsich vplyvov - velmi
¢asta v Novom zakone (porov. /n 8, 32; 1 Kor 10, 19; 2 Kor
3,17; Gal 2, 4; 5, 1. 13).

V biblickom rozpravani sa uz najeho prvych strankach
objavuje aspekt slobody, ked' sa opisuje, ako sa Stvoritel
prihovara ¢lovekovi a ddva mu prikaz. Bozi hlas v Gn 1
vyznieva ako imperativ adresovany aj dalsim stvoreniam,
pretoze ,rozkazuje‘ a vSetko je stvorené (porov. Z 33, 9;
148, 5). Predsa vsak vonkajsi prejav a pocinanie jednot-
livych byti, hoci niekedy byvaja predstavované v tkone
poslusnosti Boziemu nariadeniu (porov. I Kr 17, 4; J6b 28,
26; 38, 10 - 11; Bar 3, 35), nebyvaji ovocim slobodného
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suhlasu, ale skor dosledkom Bozej véle, ktora sa presa-
dzuje svojou autoritou (porov. Z 115, 3; 135, 6 - 7). Iba ¢lo-
vek moéze vypocut prikaz a vdaka autonémii, ktora mu
prislicha, méze posluchnut alebo nie.

Zda sa, ze domace zvierata maju v istych pripadoch
podobnt schopnost a prisudzuji sa im ,Iudské” schop-
nosti a city. Tato podobnost s bytim ¢loveka vSak nesmie
zatieniovat rozdiely. Biblia v kazdom pripade hovori, Ze
Boh oslovuje ¢loveka, dava mu spoznat svoju volu a Ziada
ho, aby ju uskutoénoval. Teda dava sa ndm poznat, ze pra-
ve ¢lovek, a nie iné bytia, je adresatom Bozieho prikazu.

Rozhodnutie sthlasit alebo neposlachnut predstavu-
je zakladny sp6sob, ktorym ¢lovek vyjadruje svoju slo-
bodu. Délezitost témy prikazu, ktorym sa stava realnym
ukon slobody, je potvrdena vyznamom, aky sa prisudzuje
prikazu v celom Svitom pisme. Toto bude predmetom
prvej ¢asti tejto kapitoly, ktorej nazov je ,Clovek pod za-
konom®.

268. Sloboda rozhodovania sa konkrétne prejavuje v roz-
hodnuti, ku ktorému dochadza v konkrétnom momente
dejin a z neho potom vyplyvaju dosledky pre budicnost.
Ludia robia pocas svojho Zivota mnohé a réznorodé
rozhodnutia, no najdoélezitejsie su tie, ktorymi sa odpo-
veda alebo neodpoveda na Bozi prikaz. Biblia totiz uka-
zuje, ze hoci ma zivot ¢loveka aj tajomné aspekty - tiez
aj z dovodu prekvapivého Bozieho konania (porov. Iz 45,
15; Ez 18, 25; 0z 14, 10; Z 92, 6 - 7; J6b 28, 12 - 13; Kaz 3, 11;
Sir 11, 4; Muid 17, 1) - méze byt vnimany ako ten, ktorého
interpretaénym klu¢om je poslusnost alebo neposlus-
nost tomu, ¢o Boh nariadil. Tento hermeneuticky princip
podstatnym spésobom urc¢uje cela biblicka historiogra-
fiu. Vyjadrené konkrétnejsie, Svité pismo dosvedcuje, ze
¢lovek iba zriedka poslucha a takmer vzdy sa buri, ¢ize
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vyuziva svoju slobodu ako nestihlas a odpor vo¢i Bohu.
Biblia dokonca hovori o ,prvotnej* neposlusnosti, o pre-
vineni, ktoré sa nachadza na poc¢iatku ako vychodiskovy
bod Tudskych dejin. Ako treba chapat tato perspektivu
s jej dramatickymi désledkami, bude predmetom druhej
Casti tejto kapitoly ,Poslu$nost a previnenie®.

Stvorenie dosahuje v ludskom byti svoj vrchol, preto-
ze synovi Adama je zverend zem. Avsak pre nevhodné po-
uzitie ludskej slobody, ¢ize z ddvodu svojej neposlusnosti
Bozej voli, svet ¢elil riziku zdhuby (porov. Gn 6, 5 - 7). To
by sa stalo, ak by nedoslo k prozretelnostnému zasahu
Otca zivota, hlavného protagonistu dejin. Stvoritel totiz
nestvoril svoje stvorenia, aby ich ponechal sebe samym.
Naopak. Ako opakovane uvadza Svité pismo, on drzi svet
vo svojich rukach (porov. 7 95, 4) a osobitne osud ludi.
A preto pbsobi tajomnym, ale u¢innym sposobom, aby
sa ukazalo, Ze dejiny sa stavaja dejinami milosti, dejinami
spasy. Ako sa to uskuto¢ni, ako je to posolstvom nadeje
pre veriacich, ukazuje posledna cast tejto kapitoly ,Bozi
vstup do zivota hrie$nikov®.

Aby sa ulah¢ila tematicka prezentacia, zakotvena
v biblickom rozpravani o pociatkoch, v tejto kapitole
priblizime verse z Gn 2 - 3 v Gvode kazdej z tychto ¢asti
spolu s exegetickym komentarom, poskytujacim zaklad
pre dalsie rozvinutie, ktoré ponukaju jednotlivé literarne
celky Starého a Nového zakona.

1. CLOVEK POD ZAKONOM

269. V rozpravaniach Gn 1 - 2 st popri opise Bozich uko-
nov uvedené aj Bozie slova, ktoré pomahaja pochopit
zmysel stvorenia. V Gn 1 si exegéti v8§imli, Ze Boh vyslovuje
desat slov (ide o isty druh prvotného Dekalégu) a takmer
vSetky (okrem monolégu v Gn 1, 26 a pri ponaknuti
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jedla v Gn 1, 29) poutzivaju zelaci slovesny sposob. St to
povely adresované svetlu (porov. Gn 1, 3), oblohe (porov.
Gn 1, 6), vodam (porov. Gn 1, 9), zemi (porov. Gn 1, 11.
24), hviezdam (porov. Gn 1, 14), zvierataim (porov. Gn 1,
22) a napokon ¢lovekovi (porov. Gn 1, 28). MéZeme teda
povedat, Ze v tomto pociato¢nom rozpravani Bozi prikaz
pomaha spoznat vdlu Stvoritela pri samotnom tkone
jeho konania (explicitne sa to deje pri stvoreni ¢loveka
v Gn 1, 26). Podobny stylisticky mechanizmus vyuziva
struény a vystizny vers Z 33, 9:

,Lebo on riekol a stalo sa,

on rozkazal a vietko bolo stvorené
(porov. tiez Iz 48, 13; Z 148, 5).

Ned4 sa teda povedat, Ze ,imperativnymi* formul4cia-
mi Gn 1 st v skutoénosti predkladané ,prikazy®, a to ani
¢o sa tyka slov adresovanych ludskému pokoleniu (porov.
Gn 1, 28: ,plodte a mnozZte sa®), pretoze tieto formulacie
su oznacené ako ,pozehnanie” a nie ako prikaz. Toto ko-
niec koncov potvrdzuje aj paralelny vers Gn 1, 22, kde sa
rovnaka terminolégia pouziva vo vztahu k rybam a vtac-
tvu. Vyjadrené inymi slovami, fudska plodnost a ,vlad-
nutie nad zemou a nad zvieratami treba povazovat skor
za pociato¢ny Bozi dar, nie za prvy prikaz, ktory treba
naplnit, ako to, naopak, niektori interpretuji. Mézeme
v8ak dodat, ze do kazdého Panovho daru je vnatorne
vpisana vyzva prijat ho podla jeho zmyslu. A iba ¢lovek je
schopny zachytit tito Boziu vyzvu vedomym, rozumnym
a slobodnym sp6sobom.

270. Dost odlisné je perspektiva Gn 2, pretoze v druhom
rozpravani sa tento imperativny rozmer Panovho kona-
nia a slov, adresovanych ¢loveku, javi zretelnejsie. Je tu
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predovsetkym nepriamy sposob uloZenia prikazu (¢ize
analogicky formulacii Gn 1), ktorym sa k Boziemu pri-
kazu pripaja Stvoritelom stanoveny ciel, ktory je ¢lovek
povolany splnit. Je to vyjadrené v Gn 2, 15, kde ¢itame,
ze Boh umiestnil ¢loveka do zahrady a zveril mu dlohu
obrabat zem a strazit ju.

Tento sposob predstavenia povinnosti, ktory vycha-
dza z BoZej iniciativy, sa nachadza aj na dal$ich miestach
Svitého pisma. Rozpravania o pociatkoch su totiz ako-
by vychodiskom pre prikazanie. Takto sa v Gn 1 opisu-
je stvorenie sveta pocas Siestich dni a odpocinok Stvo-
ritela na siedmy den, ¢o je potom zakladom ustanoveni
Ex 20, 8 - 11, tykajacich sa prace pocas pracovnych dni
a oddychu od prace pocas sobotného dria, pocas ktorého
¢lovek oslavuje Bozie dielo. Alebo rozpravanie o vyslo-
bodeni z Egypta (porov. Ex 1 - 15) predstavuje teologic-
ké vychodisko Dekalégu v Dt 5, 6 — 21: nielenze pomaha
chépat, ze modlosluzba zodpoveda znovuupadnutiu do
otroctva (porov. Dt 5, 9), ale prikazu o sobote prisudzuje
vyznam oslavy slobody popri oslobodeni ¢lenov rodiny
od sluzobnych povinnosti (porov. Dt 5, 12 - 15). Dalsim
charakteristickym prikladom je text Iz 5, 1 - 4: tu prorok
za pomoci podobenstva z rolnickeho prostredia ukazuje,
ze Bozie konanie o¢akava plody, ktoré prinasa prave lud-
ska aktivita (to isté sa prebera v Mt 21, 33 - 41).

V Gn 2 sa potom nachadza forma prikazu adresované-
ho ¢lovekovi otvorenym spésobom, ¢o si zasluhuje rozvi-
nutej$i komentar.

Gn 2,16 -17
¢ A Pan, Boh, prikazal ¢lovekovi (adam): ,Zo vsetkych
stromov raja mézes jest. 7 Zo stromu poznania dobra
a zla vSak nejedz! Lebo v demn, ked' by si z neho jedol,
istotne zomries."
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271. Prikaz. Prvykrdt sa v biblickom texte objavuje termi-
noldgia prikdzania prostrednictvom slovesa sawah (pouzité
je vZdy v intenzivnom ¢asovani) a opdt sa objavuje v Gn 3,
11. 17 v kontexte Bozieho ,sudu’. Toto sloveso sa pouziva
v Dekal6gu (porov. Dt 5, 12. 15 - 16) a casto v legislativnych
kddexoch (porov. Ex 23, 15; Lv 24, 23; Dt 19, 11). Podstatné
meno miswah je jednym z odbornych terminov pre (Bozi) pri-
kaz (porov. Ex 15, 26; 16, 28; 20, 6; Lv 4, 2. 13. 22. 27; Dt 6,
1;7,9).

Hebrejska terminolégia pre ,prikdzanie” je dost boha-
ta: v podstate sa vyuziva na spdsob synonym, hoci nie-
ktori exegéti sa usiluja upresnit vyznamové odtiene pri
jednotlivych slovesach a podstatnych menach. Uvedieme
najcastejsie terminy: térah (poucenie, zakon), hoq (naria-
denie), mispar (rozhodnutie, rozsudok), édah alebo ediit
(svedectvo), taktiez dabar (slovo), ¢o je sice vSeobecny
termin, ale dolezity, okrem iného pouzity na oznacenie
~desiatich slov* Dekaldgu (porov. Ex 34, 28; Dt 4, 13; 10, 4).

Prikaz sa potom vyjadruje slovesnymi tvarmi impera-
tivu, bud’ pozitivnym spoésobom ako nariadenie (,pamé-
taj, ze‘, ,zachovavaj*, ,urob’, ,cti“), alebo este ¢astejsie ne-
gativnym spbsobom ako zakaz (,nezabijes”, ,nepokrad-
nes’, ,neurobi§ si modlu®). V niektorych pripadoch su
tieto dva sposoby spojené do jedného prikazu, napriklad
pri prikdzani o sobote: ,Sest dni budes pracovat a tvorit
vsetky svoje diela, siedmy den vsak [...] nebude$ konat
nijaka pracu® (Ex 20, 9 - 10).

272. Prikaz, ktory Pdn vyslovil v Gn 2, 16 - 17, md z for-
mdlneho hladiska dvojélennit $truktiiru. Po normativnom
nariadent, vyjadrujiicom BoZiu vélu (porov. Gn 2, 16 - 17a),
sa priddva zdévodnenie (,lebo...; Gn 2, 17b). Prikdzanie ako
také je dvojité, kedZe zdkazu (,nejedz”) predchddza sldvnostné
pozitivne pozvanie ('akol to'keél: ,moézZes jest™), vyjadrené
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jazykovym prostriedkom, ktory sa aj inde pouziva pri tvrde-
niach normativneho charakteru (porov. Ex 21, 28; Dt 6, 17;
7, 18; 1 Kr 3, 26; Pris 27, 23). Z toho plynie, Ze ¢o sa tyka
obzivy, clovek je vo vseobecnosti podriadeny poslusnosti, Ci
uz vyhybanim sa tomu, co je zakdzané, alebo jedenim toho,
¢o Boh pontika. Zdbévodnenie prikdzania v Gn 2, 17b, ked sa
vyjadruje verdikt, ktory nesie so sebou trest smrti (mot tamt:
istotne zomries®), poukazuje na tragické désledky previnenia.
Hrozba smrti pésobi ako Cosi odstrasujiice a je teda pomocou,
aby ¢lovek poslichol. Na druhej strane tento désledok ,smrti®
pomdha chdpat, ako je previnenie v priamom protiklade
k BoZiemu konaniu, ktoré svojim dychom ddva c¢loveku zivot
(porov. Gn 2, 7).

V legislativnych formulaciach pravnych kédexov sa
objavuja rézne formy ,zdévodnenia®“. Niektoré poukazu-
ju na opodstatnenost prikazu, ked objasnuja jeho zmysel
vo vztahu k nejakej dolezitej udalosti dejin spasy, napri-
klad ked sa nariaduje milovat cudzinca, pretoze Pan mi-
loval Izrael, ked sa pristahoval do Egypta (porov. Dt 10,
19). Castejéie uvadzané ,lebo” poukazuje zase na nega-
tivne dosledky neposlusnosti (napriklad v Gn 2, 17b). Ty-
pickym prikladom je zakaz vziat nadarmo Panovo meno,
,lebo Pan neneché bez trestu toho, kto bude brat jeho
meno nadarmo* (Ex 20, 7; Dt 5, 11). Pri pozitivnych prika-
zaniach zdkonodarca prevazne poukazuje na perspektivu
Zivota a radosti, ktoré st désledkom poslusnosti (porov.
Ex 20, 12; Dt 5, 16; 30, 19 - 20). Vo vidsine pripadov vSak
prikaz nema ziadne zd6vodnenie. A ked je vyjadrené, ne-
rozvija argumentaciu, ktorej cielom by bolo ukazat zmys-
luplnost predpisu. Tento spdsob ,prikazovania® teda, zda
sa, pozaduje velka d6veru v toho, kto dava prikazy.

273. Prikaz sa predovsetkym predstavuje ako vyraz véle
Ldruhého®, ako zvonku uloZené nariadenie. Je to hlas druhého,
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ktory vyZaduje urcité pocinanie alebo ukladd nejaké obmedze-
nie. Aj ked md tdto poziadavka bezprostredne pozitivne kon-
tury, kedje vyjadrend ako povolanie Zit (porov. Ez 16, 6), prijat
do vlastnictva nejaké dobro (porov. Gn 12, 1; Dt 1, 21), Zivit sa
znamenitym jedlom (porov. 1z 55, 1 - 2), samotnd skutocnost,
Ze tento imperativ prichddza zvonka, je clovekom vnimand
ako problematickd: ak je na jednej strane prikaz chdpany ako
neprijemné zasahovanie, predsa na druhej strane predstavuje
prileZitost pre osobu, ktord sa méze preukdzat ako schopnd
jednak prejavit rozumnost posiidenim hodnoty prikazu, jed-
nak preukdzat predovsetkym svoju déveru v zdkonodarcu. Pre
Boha je prikaz ,darom® (Dt 5, 22; 9, 20; 10, 4; Neh 9, 14),
pre ¢loveka nadobuda povicsine aspekt ,skusky“(Gn 22, 1; Ex
15, 25; 16, 4). V konkrétnych podmienkach jednotlivec zriedka
vnima bezprostredne ,dobro” toho, o mu je ulozené. Prejavuje
vsak svoju vieru, ak poslichne, hoci nechdpe (naplno) dobro
toho, ¢o sa mu ukladd (porov. Hebr 11, 17 - 19).

274. Zakaz. Prikdzanie Gn 2, 16 - 17 sa tyka jedla, ktorého
ddlezitost pre Zijuicich bola uz rozvinutd v druhej kapitole
tohto dokumentu. Dobro obZivy je tu osobitne zvyraznené
Bozim prikazom jest zo ,vSetkych® stromov zdhrady: to, ¢o
Stvoritel spravil, ked vysadil vsetky druhy ovocnych stromov
(porov. Gn 1, 11 - 12; 2, 8 - 9), nachddza teraz svoju expli-
citnit hodnotu velkorysého a Stedrého daru. Predsa sa vsak
tejto celkovej ponuke kladie limit. Boh Ziada od cloveka, aby
nejedol ovocie jediného stromu, umiestneného vedla stromu
Zivota (porov. Gn 2, 9), no jasne od neho odliSeného. Zdkaz je
vZdy obmedzenim, uloZenym véli mat vsetko, tej tiizbe (kedysi
nazyvanej ziadostivost), ktorii clovek pocituje ako vrodeni
snahu o plnost. Stihlas s touto tizbou sa rovnd nechat v ide-
dlnom pripade tiplne zatienit skutocnost darcu; teda odstiva
Boha, no zdrovert urcuje koniec cloveka, ktory Zije, pretoze je
darom Boha. Iba respektovanim prikazu, ktory predstavuje
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isty druh zdbrany jednostrannému prejaveniu vlastnej vile,
¢lovek uzndva Stvoritela, ktorého skutoénost je neviditelnd,
ale ktorého pritomnost osobitne naznacuje zakdzany strom.
Zakdzany nie zo Ziarlivosti, ale z ldsky, aby bol clovek zachrd-
neny od Sialenstva vsemohiicnosti.

275. Poznanie dobra a zla. Prikaz dany clovekovi sa javi
sdm o sebe ako svojvolny. Ludovy spésob vykladu, ktory hovori
o jablku ako o zakdzanom ovoci, prezentuje toto nariadenie
dokonca ako smiesne. Posvitny autor v§ak svojim symbolic-
kym jazykom (strom, ovocie, jest) a pésobivym vyjadrenim
(poznanie dobra a zla) uvddza délezity koncept, tykajici sa
prirodzenosti ¢loveka a jeho tilohy v dejindch. Co bolo ¢loveku
zakdzané? A preco je tento konkrétny strom pre neho tabu?
Strom poznania dobra a zla je totiz symbolom pévodu etickych
a ndbozenskych hodnét, je teda znamenim skutocnosti Boha,
ktory je pévodcom zdkona a tym, kto uréuje dobro. Nezdvisle
si vziat z tohto stromu jeho ovocie, ¢o je lipezné pocinanie,
sa rovnd tuzbe byt ako Boh (porov. Gn 3, 22). Znamend to,
Ze je tu zdmer sdm si urcovat Zivot. Poznanim dobra a zla
moze obdarovat iba ten, ktory je jeho prameriom, Boh, ktory
ho vlastni a odovzddva ho svojim detom. Clovek ako stvorenie
prijima poznanie skrze poslusnost, ktorou vyjadruje, Ze obda-
rovdva Boh a Ze jeho dar prindsa Zivot.

Dejiny. Ako uvidime, poslusnost a neposlusnost voci Bo-
Ziemu prikdzaniu su faktory, ktoré urcuji profil dejin. Izrael
to bude dosvedcovat, ked osobitne vyrozprdva svoj pribeh Pd-
novho ludu.

Bozi prikaz na pociatku dejin izraelského ludu
276. Pentateuch predstavuje ta cast Biblie, v ktorej
sa S$truktarovanym sposobom rozvija vztah ¢loveka

k Boziemu zakonu. Iné Casti Starého zakona, podobne
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ako aj novozakonna literatdra sa neustale odvolavaja na
Téru ako na zakladny a normativny text (porov. Mal 3, 22;
71,2; Sir2,19; Mt 5,17 - 19).

Zmluva a zdkon

Podobne ako v Gn 2, aj v nasledujucom obsirnom roz-
pravani prikazanie nasleduje po dare a je s nim spojené:
totiz samotné Bozie p6vodné konanie utvara vztah s ¢lo-
vekom, z ktorého potom nutne vychadzaja prava a povin-
nosti. V biblickej literatare tento vztah ziskava oznacenie
»zmluva® (berit), ¢o je pravny institat, ktory na celom sta-
robylom Blizkom vychode slazil na regulaciu medzilud-
skych vztahov, ale aj vztahov medzi réznymi skupinami
a narodmi. Tento institut zahfna v sebe zasadne tri kon-
Stitutivne prvky: (1) ustretovt iniciativu jedného z dvoch
zmluvnych partnerov, ktory disponuje vys$Sou autori-
tou a preukazuje prejavy priazne vo¢i podriadenému;
(2) usporiadanie korektnych vztahov cez zakonné ustano-
venia; (3) pozitivne (poZehnania) alebo negativne (kliatby)
nasledky, ktoré st dosledkom vernosti alebo zrady. Moze-
me povedat, ze koncept ,zmluvy* je zdkladom narativnej
a legislativnej zostavy Biblie. Aj ked' sa pri predstavovani
jednotlivych zmlav vyskytuju urcité odlisnosti, napriklad
prizmluve s Noemom v Gn 9, 8 -17, s Abrahamom v Gn 15
a 17, s ludom Izraela v Ex 19 - 20 a 24 alebo s Davidom
v 1 Sam 7 (porov. Z 89, 4), vietky charakterizuje na prvom
mieste nezasltzeny Bozi dar, poskytnuty bez iného dé-
vodu, ktorym je iba Panovo slobodné rozhodnutie lasky
(porov. Dt 4, 37; 7, 7 - 10; 789, 2 - 5), a na druhom mieste
zavizujuca povinnost oboch partnerov, ktori st obaja po-
volani ,zachovat” puto zmluvy cez poc¢inanie, poznacené
vernostou v laske (porov. Dt 7, 9. 12 - 13; Z 89, 29; Neh 9,
32 atiez Gn 17,9 - 10; Ex 19, 5). Nevernost vSak prinasa so
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sebou tragické dosledky (porov. Lv 26, 4 - 33; Dt 8, 19 - 20;
11, 16 - 17; 28, 15 - 68; 29, 18 - 27).

Zmluva byva uzavreta za konkrétnych ¢asovych okol-
nosti, ale jej tprimnost sa prejavuje v priebehu ¢asu. Bib-
lické rozpravanie pontka dejiny zmluvy medzi Bohom
a ludstvom, medzi PAnom a jeho ludom Izraelom, dejiny
poznamenané vernostou i nevernostou povinnostiam,
ktoré urcuju tento vztah. Opakovane sa uvadzaju Bozie
pozehnania i kliatby, ¢im sa dosvedcuje trvald platnost
tejto dojednanej dohody.

Posvitné rozprdvanie a zdkon

277. Rozpravanie Téry (od stvorenia sveta po smrt Moj-
ziSa) zaznamenava predovsetkym prvotné konanie Boha
a v tomto zmysle poskytuje samotny zaklad pre zakon
predlozeny clovekovi, ¢im sa naznacuje jeho nutnost
a zmysel. Z daru pochadza zodpovednost. Prikazanie
neuklada ¢lovekovi povinnost nejakého vykonu, ktory
treba poskytnut Bohu v duchu principu reciprocity (do
ut des). Toto by bolo nezlucitelné s ¢istotou Otcom pre-
ukézanej lasky (Dt 32, 6). Od syna sa v8ak pozaduje ver-
nost daru, ktora spo¢iva v jeho zachovani. Dar treba teda
spoznat, prijat a Zit a prave v tomto spoc¢iva zachovavanie
prikazania.

Dar zdkona

Zékon nie je v Izraeli vnimany ako nejaka neprijemna po-
vinnost, ktort ulozil vladca svojim poddanym, aby chra-
nil svoje vlastné prava (porov. 1 Sam 8, 11 - 17). Boh zjavu-
je svoju volu a predstavuje ju ako cestu Zivota a $tastia,
dostupnu pre kohokolvek, kto chce nou kracat (porov.
Dt5,32-33;6,1-3.17-19; 11,8 -9).
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Hoci zakonodarca otvorene hovori, Ze tieto normy st
uskuto¢nitelné, ba dokonca jednoduché (porov. Dt 30, 11
- 14), predsa si je vedomy ich narokov; aby napomohol
poslusnost vo¢i nim, pripaja k prikdzaniu prislub zivota
a blazenosti (porov. Lv 26, 3 - 13; Dt 4, 1. 40; 28, 1 - 14; 32,
47) a okrem toho pridéva aj desivé hrozby kliatby, aby od-
dialil pokusenie k ich porusovaniu (porov. Lv 26, 14 - 38;
Dt 28, 15 - 68). Bozi tikon odovzdania zdkona sa teda vni-
ma ako vychova ludstva (porov. Gal 3, 24), ako isty proces
vyuéovania, ktory utvara spravodliva civilizaciu, p6vod
univerzalneho $tastia.

Podoby zdkona

278. Kazdé prikazanie, ktoré dal Pan Izraelu, vyjadruje
konkrétny sp6ésob uskuto¢nenia dobra. Su vsak prikazy
vicsej dolezitosti, pretoze sa tykaju zakladnych aspek-
tov vztahu k Bohu a k bliznemu. Iné ustanovenia sa javia
ako druhoradejsie, kedZe sa tykaja sekundarnych oblasti
alebo st adresované iba niektorym kategéridm os6b
(napriklad liturgické usmernenia). Exegéti prisudili vys-
$iu hodnotu takzvanym ,apodiktickym zakonom®, vyjad-
renym ako absolutny zakaz bez uvedenia dévodov (pre
ich vnutornt samozrejmost) a vynimiek, ako je to pri
Dekalégu: ,nebude$ mat inych bohov", ,nezabijes®, ,nepo-
kradnes“.. Iné normy maja ,kazuisticka® formu, a teda
sa predstavuja s odliSenymi direktivami v zavislosti od
okolnosti a subjektov, ktorych sa to tyka, napriklad pri-
pad byka, ktory zrani ¢loveka (porov. Ex 21, 28 - 32). Aby
sa to chapalo spravne, nejde o nedodrzanie ustanovenia,
ale o usmernenia pre spravny vyklad prikazu (v tomto
konkrétnom pripade prikazu nezabit).

Dolezitejsi sa javi byt rozdiel medzi zakonmi nabo-
zenskej a etickej povahy a predpismi symbolického razu.
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Prvé maja trvalt a univerzalnu platnost, nepodliehaja
obmenam v priebehu ¢asu a st uskutoc¢nitelné kazdym
¢lovekom na zemi - klanianie sa Bohu, tcta k Zivotu, k ma-
jetku druhého, k pravde - nepodliehajuce zmene. Iné
normy, tiez velmi uzito¢né pre budovanie identity naro-
da, st iba moznym sp6sobom vyjadrenia uréitej hodnoty.
Preto sa mézu menit v zavislosti od ich vhodnosti a spo-
lo¢enskej G¢innosti. Prikazy ako obriezka, zachovavanie
soboty, oc¢istnych zdkonov, ustanoveni ohladom ¢istych
a nedistych jedal a tak dalej obsahuju zaiste chvalyhod-
né aspekty, ale mo6zu byt obmienané pri ich aplikovani
alebo dokonca moézu byt aj zrusené, ak sa nové rozmery
symbolického poriadku stant vhodnej$imi na vyjadrenie
priklonu k Panovi a k laske voéi bratovi.

Vo Svitom pisme vidime, ze Boh niekedy Ziada po-
slusnost jedinému prikazaniu, napriklad ked' ziadal od
Abrahama, aby uskuto¢nil obriezku (porov. Gn 17, 9 - 14)
alebo ked pozadoval obetovanie Izdka (porov. Gn 22, 1 -
2). Biblicka tradicia vSak odovzdava veriacemu Panove
prikazy organickym spésobom, prostrednictvom zbie-
rok, ktoré zahfriaju celok narokov zmluvy. Zda sa, ze je
za tym inSpiracia $truktarou zdkonnikov, ktoré kolovali
medzi panovnikmi starobylého Blizkeho vychodu. Mame
napriklad formu Dekaldgu. Najznamejsi (porov. Ex 20, 1
- 17; Dt 5, 6 - 22) je ten, ktory vyhlasil a zapisal Pan na
Sinaji (porov. Dt 4, 13; 5, 22), v§eobecne povazovany za
syntézu Bozej vole vo vztahu k Izraelu, pretoze zakazuje
nielen zlé skutky, ale aj slova a tuzby protireciace dobru.
Iné dekalogické alebo dodekalogické (porov. Ex 34, 12 -
26; Lv 20, 9 - 21) zbierky ststreduju nariadenia, ktoré sa
tykaja konkrétnej oblasti nabozenského alebo moralne-
ho Zivota.

Urdita $truktara, v istom zmysle systematicka, charak-
terizuje legislativne zbierky, ktoré sa nachadzaju v troch
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hlavnych kédexoch Tory. Takzvany kédex zmluvy (porov. Ex
20, 22 - 23, 33) je, zda sa, najstarSou legislativnou zbier-
kou, tykajicou sa réznych oblasti kultovej, moréalnej a ci-
vilnej povahy. Ovela obsiahlejsi a vypracovanejsi je deute-
ronomicky kédex (porov. Dt 12 - 26), ktory okrem poskyt-
nutia Sirokého legislativneho materialu vklada - v stlade
s pedagogickym pristupom knihy - prvky povzbudenia,
aby sa napomohla uvedomelejsia poslusnost. Najorigi-
nalnej$imi prvkami st na jednej strane nariadenie jedi-
ného miesta kultu ako znamenia prislusnosti k jedinému
Panovi (porov. Dt 12, 2 - 28), na druhej strane subor usta-
noveni v prospech nudznych skupin (vdovy, siroty, leviti,
pristahovalci). Takzvany kddex svdtosti (porov. Lv 17 - 26),
takto pomenovany pre opakovant vyzvu k svitosti, obsa-
huje normy, in§pirované spiritualitou knazov, kde sa ¢is-
tote a kultovej zboznosti prisudzuje osobitna doélezitost.
Niektoré zakony doplnajt alebo upravuju predchadzaji-
ce nariadenia z d6vodu zmenenych socialnych alebo eko-
nomickych podmienok alebo z dévodu plnsieho pocho-
penia dobra (ako to ukaze odstavec venovany prorokom).

Mnohorakost prikazov a jednota zdkona

279. Zidovska interpreta¢na tradicia svojou preciznos-
tou, ktora ju charakterizuje, uznava, ze v Tére sa nacha-
dza 613 Panovych prikazov. Tento pocet sa ¢oskoro zacal
vnimat ako osobitne zatazujuci, hoci sa mozno nemys-
lelo, ze v stcasnej dobe je ob¢an podriadeny omnoho
vacsiemu poctu zdkonov a aj krestan ma zachovavat
omnoho pocetnejsie kdnonické normy a liturgické rub-
riky. Komplexnost Zivota totiz vyzaduje pluralitu pri-
kazov, prostrednictvom ktorych sa vyjadruje réznost
oblasti, okolnosti a situacii, ktoré vSetky maja byt orien-
tované smerom k spravodlivosti. Ak st chapané spravne,
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aj najmensie prikazania (napriklad vziat vtacata, ktoré st
v hniezde, a nechat uletiet ich matku, porov. Dt 22, 6 - 7)
veriacemu symbolickym spoésobom naznacuju, ako prijat
v konkrétnosti kazdodenného zivota spravne rozhodnu-
tie, ktoré podporuje zivot.

Na druhej strane samotné Svité pismo osobitne
v Tére, ale aj v inych svojich ¢astiach, pomaha ¢itatelovi
sustredit pozornost na to, ¢o je podstatné pri déslednom
zachovavani jednotlivych prikazov. Osobitne Kniha Deu-
terondmium zdoraznuje fakt, ze v skuto¢nosti je tu iba
jediné prikazanie, prikazanie spocivajuce v oddanosti
Panovi v uplnej vernosti a je to vyjadrené dvomi literar-
nymi spoésobmi rovnocennej hodnoty.

Prvy (i) tvori sloveso vyjadrujice vztah, ktorého pred-
metom je Pan. Najzndmej$im vyjadrenim je Dt 6, 5: ,A ty
budes milovat Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom,
celou svojou dusou a celou svojou silou® (porov. tiez Dt 10,
12. 15; 11, 13. 15. 22; 13, 4). Sloveso ,milovat* méze byt na-
hradené alebo doplnené, a preto nachadzame synony-
ma, napriklad ,sluzit", ¢ize podriadit sa (porov. Ex 23, 25;
Dt6,13; 10, 12. 20; 11, 13), ,bat sa’, ¢ize reSpektovat a ctit si
(porov. Lv 19, 14. 32; 25, 17. 36. 43; Dt 5, 29; 6, 2. 13. 24; 10,
12. 20), winut sa* (Dt 10, 20; 11, 12; 13, 5; 30, 20) a dalsie.
Takto sa da chapat, Ze Boh zZiada zaujat postoj ,syna“ voci
Otcovi (porov. Mal 3, 17 - 18).

Druhy sp6sob zhrnutia zakona (ii) tvori sloveso, ktoré
vyjadruje akon poslusnosti (napriklad poc¢avat, dodrzia-
vat, zachovavat, pamitat, uskutoénovat, konat), ktorého
predmetom méze byt jeden z mnohych terminov vyjad-
rujucich zakon (prikdzanie, prikaz, ustanovenie, nariade-
nie, predpis, Bozie slovo...). V Dt 4, 1 - 2 ¢itame: , A teraz,
Izrael, po¢uvaj prikdzania a ustanovenia, ktoré ta chcem
naucit konat, aby ste Zili a dosiahli vlastnictvo krajiny,
ktort vam da Pan, Boh vasich otcov. K slovam, ktoré vam
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hovorim, nepridate vobec ni¢, ani z nich ni¢ neuberiete;
zachovavajte prikdzania Pana, svojho Boha, ktoré vam
ukladdm!“ (porov. tiez Dt 4,5 - 6. 14; 5,1. 32 - 33; 6, 1 - 3).

Tento druh prikazania sa neda porovnavat s prikazmi,
ktoré nariaduju alebo zakazuja nejaky konkrétny skutok.
Nim sa vyjadruje to, ¢o je implicitne pritomné v kazdom
zakone, ¢ize to, ze zakladnym tikonom, ktory Boh oc¢aka-
va, je poslusnost. Cely zivot veriaceho je takto chapany
ako prijatie postavenia sluhu, pripraveného uskuto¢nit vo
vSetkom vélu svojho Péna.

Napokon treba pripomenut, Ze osobitne v proroc-
kej literatare je mozné vidiet jediné prikdzanie v jeho
schopnosti symbolicky vyjadrit globalny zmysel zakona,
kedZe jeho zachovanim alebo nezachovanim sa vyjadru-
je celkova vernost zmluve. Napriklad podla Amosa hla-
danie dobra sa uskuto¢nuje znovunastolenim prava na
sudoch (porov. Am 5, 15), nie putovanim do svityne (Am
5, 5), hoci aj s poc¢etnymi obetnymi darmi (porov. Am 4,
4-5;5,21-25). Po exile mala prave starostlivost o chrdm
predstavovat zakladnt povinnost vo vztahu ku komunite;
podla Aggea je BoZie pozehnanie totiz prepojené s roz-
hodnutim obnovit Panov dom (porov. Ag 1, 3 - 11). Podla
Jeremiasa spasa Jeruzalema, ktory obklté¢ilo babylonské
vojsko, je uzko spojend s prepustenim zidovskych otro-
kov (porov. Jer 34, 8 - 22). Napokon v obdobi Machabej-
cov ustanovenia tykajuce sa ¢istych pokrmov nadobudli
rozhodujtci zmysel, pre ktory sa muéenikom Izraela sta-
va ten, kto zomiera, pretoze odmieta jest bravéové miso
(porov. 2 Mach 7). Teda aj prikaz ritudlneho charakteru
moze za istych okolnosti vyjadrit plnt oddanost Bozej
voli a vernost zmluve.

323



Hierarchia prikdzant a ich zmysel

280. Vsetky jednotlivé prikazy treba zachovavat. Predsa
vSak odstupniovanie pri udelovani trestov v pripade pre-
vinenia (od trestu smrti po oby¢ajni penaznu pokutu)
poukazuje na rozdiely v délezitosti uréitej normy v po-
rovnani s inou. V legislative Starého zakona a eSte vSe-
obecnejsie v celej biblickej literatare sa najvicésia dole-
zitost prisudzuje Gcte, ktort treba prejavit Bohu, pretoze
od re$pektovania Bozieho prava a jeho vole zavisi aj po-
slusné osvojenie ostatnych povinnosti. Medzi oblastami,
ktoré definuju medziludské vztahy, sa prvorada hodnota
pripisuje ochrane zivota. Rovnako aj rodina sa povazuje
za zdkladné dobro a na jej ochranu st stanovené prisne
pravidla v oblasti sexuality. Zavizky spravodlivosti vo
vztahu k nemajetnym skupinam sa uvadzaju dost obsir-
ne, no nie sa stanovené sankéné mechanizmy v pripade
ich nenaplnenia: sudcom sa prikazuje bezchybné vyko-
navanie spravodlivosti na stdoch (porov. Ex 23, 1 - 2. 6;
Dt1,17;16, 19 - 20), no nenachadzame normy, ktoré mozu
zabezpecovat vSeobecné presadzovanie ochrany slabych.
Tato posledna oblast sa javi ako isty horizont spravodli-
vosti, predkladany $lachetnej oddanosti veriaceho, ktoru
Boh posudi svojim pozehnanim alebo odsudenim (porov.
Ex 22,25 - 26; Dt 24, 10 - 15; Mt 25, 31 - 46).

Z tohto podania izraelského zakona sa vyvodzuje
zamer formovat svedomie, aby veriaci poznanim dobra
dospel k slobodnému rozhodnutiu uskutoc¢novat spra-
vodlivost, motivovany skor laskou ako strachom pred
trestom.

,HIa, dnes som predlozil pred teba zivot i §tastie a smrt
i nestastie a prikazujem ti, aby si miloval Pana, svojho
Boha, kracal po jeho cestach a zachovaval jeho prikazy,
ustanovenia a nariadenia. Potom budes zit a rozmnozi$
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sa - a Pan, tvoj Boh, ta bude zehnat v krajine, do kto-
rej sa uberas, aby si ju prevzal do vlastnictva [...]. Vyvol
si zivot, aby si zostal nazive ty aj tvoje potomstvo, ked
bude$ milovat Pana, svojho Boha, a poslusne a verne sa
vinut k nemu; lebo pre teba to znamena zivot a dlhodobé
prebyvanie v krajine, o ktorej prisahal Pan, tvoj Boh, Ab-
rahamovi, Izakovi a Jakubovi, Ze im ju da“ (Dt 30, 15 - 16.
19 - 20).

Boh sam je povazovany za protagonistu v tomto diele
formovania dusi, jednak pre madrost nariadeni a jednak
pre jeho aktivitu dohladu, posudenia a postihu fudského
konania. PoZehnania a kliatby, uskuto¢nené pocas dejin,
sa tiez stavaju sapiencialnymi nastrojmi, pomahajtcimi
vstepit do sfdc oddanost pravému dobru. Na ulahéenie
zapamétania a spravneho poznania zdkona biblicka tra-
dicia poukazuje aj na nastroj pisomného zaznamenania:
prikazania Dekalégu boli vytesané do kamena (porov.
Ex 24,12; 34, 1. 4; Dt 4, 13; 5, 22; 9, 9 - 11; 10, 1. 3), ¢im sa
naznacuje ich trvala platnost. Izraelitovi sa prikazuje za-
pisat prikazy a priviazat si ich na ruku a umiestnit ich na
veraje dveri (porov. Dt 6, 8 - 9). Od krala sa pozaduje od-
pisat zakon a ¢itat ho kazdy der, aby spravne vykonaval
spravodlivost (porov. Dt 17, 18 — 19). AvSak iba ked bude
zdkon Panom vpisany do sfdc vSetkych, od najmensich
po najvicsich (porov. Jer 31, 31 - 34), Bozie dielo naplno
dosiahne svoj zamer.

Zdkon v mudroslovnych tradicidch

281. Prostredie izraelskych u¢encov ma v najvyssej ucte
Panov zédkon, ,neporusitelné svetlo® pre svet (porov.
Mud 18, 4). Rodi¢ a U¢itel preto jednomyselne presadzuju
moralnu a nabozZensku vyuku, jasne in$pirovana zjave-
nim Boha Izraela (porov. Pris 2, 1 - 6; 3, 11; Sir 17,9 - 12; 24.

325



32 -37; porov. Bar 4,1-4).V textoch ,tradi¢nej* mudrosti
(Kniha prislovi, Kniha Sirachovcova, Kniha mudrosti) nacha-
dzame totiz mnohé povzbudenia na sposob povzbu-
deni Mojzisa v Tére. Pontknuté hodnoty st zakorenené
v Dekalégu a vSeobecnejsie v biblickych ustanoveniach,
preniknutych mudrostou, odovzdavanych z generacie na
generaciu. Postava ,spravodlivého® (saddiq) sa zhoduje
s osobou nabozného ¢loveka, ,ktory sa boji Pana“ (yeré’
ddonay), a s ,mudrcom® (hakam) (Pris 1, 1 - 7; 28, 4 - 5;
Sir 15, 1; 19, 18; 24, 14 - 16; Mud 6,1-4;9, 9 - 17).

»Syn moj, ak prijmes moje vyroky

a moje prikazania schovas u seba,

ak budes napinat ucho za mudrostou

a naklonis si srdce k umnosti [...],

vtedy porozumies bdzni pred Pinom

a ziska$ Bozie poznanie [...].

(Az) vtedy porozumies, (¢o je) spravodlivost a (¢o)
pravo (je),

(Co je to) statoc¢nost (a) kazdy dobry chodnik®
(Pris2,1-2.5.9).

Osobitny prinos mudroslovnej literatury spociva
v povzbudzovani k zachovavaniu zakona (porov. Sir 15,
1 - 6; 19, 18) prostrednictvom svedectva rodi¢ov (porov.
Pris 1, 8; Sir 2, 1), ktori tieto prikazy predstavuja ako pri-
jemné (porov. Pris 31, 2; Sir 3, 1). Okrem toho dovtip vyro-
kov a podobenstiev, velmi vystizné metafory spolu s pre-
nikavostou aforizmov prispievaja k prijatiu Tory a k vy-
chove kohokolvek k postoju pozorného poc¢tvania, ved
,dobré ucho s velkou tazbou poé¢ava mudrost” (Sir 3, 31).
Ucenec ¢asto nepodava svoju nauku formou priameho
prikazu. Kazdé slovo sa skor pontka ucenikovi s imys-
lom vzbudit v nom spravne rozhodnutie (porov. Sir 15, 15
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- 21). Odportéané dobro je totiz samo o sebe pozvanim
a narokom, je impulzom k rozhodnutiu pre spravodlivost
a Zivot.

282. K tejto linii tradi¢nej mudrosti treba pripojit kri-
ticky prispevok Knihy J6b a Knihy Kazatel. Na strankach
Knihy Job sa odmieta oc¢akavanie ¢loveka a dokonca aj
explicitny Bozi prislub spravodlivej ,odplaty”. Inymi slo-
vami, radikalne sa vyvracia presvedcenie, ze dosledkom
konania v stlade so spravodlivostou je zivot a blahobyt,
ktory by mal byt toho zasluZenym ovocim (porov. J6b 9,
22). Vieme totiz, Ze protagonista tohto pribehu je pred-
staveny ako spravodlivy a vrcholne ¢estny (porov. Job
1, 1. 8; 2, 3) a ani on sam neprestaval prehlasovat svoju
nevinnost priatelom, ktori ju spochybnovali (porov. J6b 6,
29 - 30; 13, 23; 23, 10 - 12; 27,5 - 6; 29, 14 - 17; 31, 1 - 40).
A aj napriek tomu nanho dolahli nevyslovné nestastia
a trapenie. J6bov narek, jeho ziadost o vysvetlenie, adre-
sovana Bohu, predstavuje kritiku ocakavania, ze kazda
udalost dejin automaticky podlieha sudu, a v§eobecnej-
$ie reprezentuje pochybnost ohladom sp6sobu chapania
Bozieho prislubu, ktory ma byt dosledkom poslusnosti
jeho prikazaniam. Boh sam v6bec neodsudzuje J6bove
slova (porov. J6b 42, 8), hoci boli vyslovené s trochou
domyslavosti (porov. J6b 38, 2; 40, 2. 8). Jeho namietky
preniknuté bolestou netreba teda vnimat ako protest
rebela, ale ako nevyhnutnu otazku kladent Jedinému,
ktory pozna cesty muadrosti (porov. J6b 28, 23 - 28).
Kniha Kazatel podporuje svojim spésobom polemiku
Knihy Job: nezda sa, ze by spravodlivy a nespravodlivy,
mudry a hlapy mali v skuto¢nosti odlisny osud v Zivote.
Vsetci bez rozdielu st odstdeni na zivot bez spokojnosti,
ktory sa napokon zavrisi smrtou (porov. Kaz 2, 15 - 16). Na
druhej strane, ak niet nikoho takého spravodlivého, zZe by
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konal iba dobro a nikdy nezhresil (porov. Kaz 7, 20), aky
zmysel ma systém spravodlivej odplaty?

Azda preto mudry ,kral nad Jeruzalemom® (Kaz 1, 1),
ktory bol proti kazdému prehananiu, zavadza miernost
dokonca aj do uskuto¢iiovania spravodlivosti, chapanej
ako moralny perfekcionizmus, uskuto¢novany skrupu-
16znym plnenim mnohych vonkajsich tkonov. A kritizuje
aj vznasanie narokov na mudrost, dosiahnutej za pomoci
velkého usilia a stadia (porov. Kaz 1, 18; 2, 11), av8ak bez
toho, ze by jeho ucenie privadzalo k zlobe a pochabosti,
ktoré su tu alternativou:

»Nerob sa nadmieru spravodlivym,

ani si nepocinaj, akoby si bol velmi mudry.

Ved preco by si sa mal dozit sklamania?

Nepoc¢inaj si prilis zlostne,

ani sa nezachovaj az velmi pochabo!

Ved preco by si mal zomriet nie na svoj ¢as?*
(Kaz 7,16 - 17)

Tento ucitel muadrosti nas podnecuje, aby sme ne-
slubovali tspech tomu, kto sa snazi o ¢nostné pocinanie,
a nezdoraznovali uzke prepojenie medzi $tastim a ¢nos-
tou; zlym sa totiz dari (porov. Kaz 3,16; 4,1, 5, 7; Jer 12,1 - 2;
773,2-12; J6b 21, 7 - 33). Predsa viak svojim zdo6raziiova-
nim ,bazne pred Bohom®, chipanej ako postoj pokorného
uznania Bozej madrosti a velkosti (porov. Kaz 3, 14; 5, 6; 7,
18; 8, 12 - 13), Kazatel pozyva prijat radosti zivota ako ne-
zasluzeny Bozi dar bez toho, Ze by sa povazovali za odme-
nu za spravne poc¢inanie. Prirodzene sa to tyka toho, ¢o je
viditelné ,pod slnkom®. Prikdzanie prinasa Zivot, ale treba
spravne chapat, o aky druh zZivota ide. Kniha miidrosti teda
bez popretia konkrétneho dobra, ktoré pochddza z ¢nosti,
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otvara nadpozemska perspektivu ako istd odmenu pre
spravodlivych (porov. Mud 3,1-9; 5, 15 - 16).

Pdnove prikazy ako predmet modlitby

283. Zaltdr sa predstavuje, akoby to bola Téra, kedZe sa
deli na pét knih podobne ako Pentateuch. Preto pomerne
casto vedie modliaceho, aby ocenoval, chvalil a velebil
(porov. Z 56, 5. 11) Bozi zakon, vzdy chapany ako cenny
dar, ako nevycerpatelné bohatstvo. V tomto ohlade staéi
odkéazat na tri zalmy (Z 1; 19; 119), ktoré na sposob cres-
cenda oslavuja Toru a do ust veriaceho kladu plna odda-
nost Bozej voli (Z 40,8 -9).

Zalm 1

Zalm 1, ktory tvori tvod do celej tejto zbierky modlitieb,
ohlasuje blazenost a plodnost ,spravodlivého®, ktory
dniom i nocou rozjima nad Panovym zakonom, pretoze
v filom nachadza svoju zalubu (Z1,1-2). Jeho ,cesta” je
v protiklade k ceste ,bezbozného“ a ,hriesnika® (Z1,1.6),
¢i uz ide o pocinanie alebo désledok, ktory z toho ply-
nie: vernost zdkonu totiZz nesie so sebou trvala vitalitu
a uspech (Z1,3.6), kym ten, ktory krac¢a opac¢nou cestou,
bude odviaty ako pleva vo vetre (Z 1, 4. 6). Modliaci tu
teda nedostava jednoduché poucenie v podobe progra-
mu Zivota. Samotnym vyslovenim slov Zalmu posvicuje
pravdu zékona a jeho oblazujicu moc.

Zalm 19

284. Takto je to aj pri Zalme 19. Kto ho odrieka, v zavere
tejto piesne obetuje Bohu slova svojich ast, aby sa mu
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pacili ako obeta (Z 19, 15). Oslava zikona sa teda chape
ako chvalospev Bohu a podakovanie za jeho dar:

8 ,Zakon (térah) Panov je dokonaly,

osviezuje dusu.

Svedectvo (‘ediit) Panovo je hodnoverné,

dava madrost malickym.

?Rozhodnutia (pigqiidim) Panove sa spravne,

potesujua srdce.

Prikézania (miswah) Panove st jasné,

osvecuju odi.

'Bazen pred Panom (yirat ddonay) je Gprimna,

trva naveky.

Vyroky (mispatim) Panove st pravdivé

a vSetky spravodlivé.

Vzacnejsie su nez zlato,

nez velky drahokam,

sladsie st nez med,

nez medové kvapky z plastu.

2Tvoj sluzobnik sa v nich vzdelava;

ved kto ich zachovava, dostane hojnt odmenu*
(219, 8 -12).

Zalmista svojou chvalore¢ou na Panove prikazy ich
zaroven ochutnava, ako keby citil sladkost medu, a osvo-
juje siich, a tak zakusuje osvieZenie (porov. Z19, 8a) a po-
teSenie (porov. 719, 9a). ,O0dmenou®, ktoru z toho nado-
buda (porov. 719, 12b), je jeho osvietenie (porov. 719, 9b.
12), nadobudnutie mudrosti (porov. Z 19, 8b) pre ziarivost
pravdy Panovych prikazov (porov. Z 19, 9 - 10).

A ako je to vzdy, ked sa rozjima nad Bozim tajom-
stvom, k chvale za darované dobro sa pridava prosba (po-
rov. Z 19, 13 - 14), ktora osobitne pozaduje odpustenie za
skryté hriechy, ktoré srdce veriaceho zatial neobjavilo,
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a predov$etkym si od Boha vyprosuje, aby bol chraneny
pred pychou, pred zavaznym hriechom (porov. Z 19, 14),
ktory je rizikom prave pre toho, kto sa chvali svojou ver-
nostou prikazaniam zakona.

Prva ¢ast Zalmu 19, ktorej obsah je na prvy pohlad
dost odlisny, predstavuje nebesky svet (porov. Z 19, 2)
a osobitne denny cyklus slnka (porov. Z 19, 5b - 7). Toto
vSak predstavuje isty druh paralely alebo este lepsie sym-
fonického stzvuku medzi chvélou, ktora zaznieva na
nebi, a chvalou modliaceho na zemi. Je tu isté kozmické
zjavenie, ku ktorému maju vSetci pristup, isty druh tiché-
ho slova, ktoré ,rozprava“ o slave Stvoritela (porov. 719,
2 - 5). Zalmista je schopny ho zachytit a dat ho po¢ut kaz-
dému stvoreniu, aj tym, ktori nedostali dar zakona ako
Izrael (porov. Z19; Z 147, 20). Modliaci opit poukazuje na
tllohu hviezd sprostredkovat poznanie Boha (porov. Z 19;
719, 3), ked je osvieteny rozjimanim nad Térou, ktora je
Ziarivejsia a ozivujucejsia ako slnko.

Zalm 119

285. Prave v Zalme 119 vyjadruje Zaltdr najaplnejsiu oslavu
Bozej Tory. Pontka sa ako dobre vypracovany literarny
celok, ktorého cielom je symbolicky znazornit uplnost
pouzitim formy akrostichu, v ktorom kazdé pismeno abe-
cedy uvadza v tomto pripade nie jeden vers (ako v Z 25;
34; 37; 111; 112; 145), ale ,oktavu®, v ktorej sa ohlasuje
a vyvySuje neocenitelna hodnota zakona (porov. 7 119,
14. 72. 99 - 100. 127). V kazdej jednotlivej strofe (tvorenej
8 verSami) a pri dvadsiatich dvoch pismenach hebrejskej
abecedy sa vers po versi uvadzaja rézne terminy oznacu-
juce zakon (porov. vyssie uvedeny 719, 8 - 10) s cielom
vyjadrit obdivuhodné aspekty Bozieho slova a rozli¢né
pristupy, ktoré prejavuje modliaci vo¢i Bozej voli.
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Termin térah (nduka) sa vyskytuje 25-krat a je prvym,
ktory sa pouziva (porov. Z119, 1). A ako to ukazuje uz prva
strofa, tento termin je nasledne prepojeny s réznymi sy-
nonymami: édah (svedectvo), derek (cesta, spravanie),
pigqudim (rozhodnutia), hog (ustanovenie), miswah (pri-
kaz), mispat (vyrok), popri vyrazoch dabar a ‘imrah (slo-
vo) (porov. Z 119, 9. 11). Tieto podstatné men4 st niekedy
pouzivané v jednotnom ¢isle, aby sa vyjadrilo, ze Panova
vola je jedina. Castejsie sa viak vyskytuja v mnoznom
¢isle, aby sa pripomenula komplexna réznost prikazani,
ktoré riadia Zivot veriaceho.

Tento literarny prostriedok staleho opakovania chce
pomoct chépat, ze niet inej skuto¢nosti, nad ktorou tre-
ba rozjimat, ako Bozie slovo, venované Izraelu ako Téra.
Autor Z 119 vak neustale ponuka varidcie na tato tému,
ktoré predstavuju akoby Ziarivé duhové spektrum zako-
na, poméhajtce zakasit a osvojit si plody Zzivota, ktoré
z neho vychadzaju. Vyjadruja to slovesa, ktoré opisuja
postoj modliaceho prave vo vztahu k Tére, napriklad ,ist”
(Z 119, 1. 3), ,zachovavat* (Z 119, 4 - 5. 9), ~poznat® (Z 119,
7. 33 - 37. 73), ,vypoditavat® (Z 119, 13), ,rozjimat* (Z 119,
15), ,spominat® (Z 119, 16. 52. 55), ,tazit* (Z 119, 20. 40),
,ochutnavat® (Z 119, 66. 103), ,tesit sa* (Z 119, 14. 16) a do-
konca desatkrat ,milovat® (Z 119, 47. 48. 97. 113. 119. 127.
140. 159. 163. 167)."® Rézne city ducha st podriadené Bo-
zej voli, takze cela osoba (Z 119, 2. 34) sa v kazdom ¢ase
(porov. Z 119, 20. 44. 97) ststreduje iba na Pana a jeho
prikazania, ¢i uz prosbou (porov. Z 119, 5. 12. 22. 25) ale-
bo chvalou (porov. Z119, 7. 62. 89), s obnovenym usilim

18 Uvedené odvolavky na verse vychadzaju z pévodného talianskeho
prekladu biblického textu. V slovenskom preklade preto nachadza-
me aj iné ekvivalenty, no obsah vypovede jednotlivych uvedenych
versov sedi.
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o vernost (porov. Z119, 8. 11. 30 - 32) a s Gplnym odovzda-
nim sa PAnovmu konaniu (porov. Z 119, 42 - 43. 49. 74).

V porovnani so Zalmom 1, kde ,cesta” spravodlivého
viedla opa¢nym smerom ako cesta bezboznika, v Zalme
119 sa obe cesty pretinaju a spajaju. Modliaci nielen prosi
o zachranu (porov. Z 119, 117. 121 - 122) pred zlobou bez-
boznych, ale, hoci vyjadruje svoj smutok (porov. Z 119, 28.
143), neochvejne vyhlasuje, ze jeho radost je uz pritomna,
a to prave vtedy, ked sa priklana k Panovym prikazom:

,Tvoje ustanovenia sa mi stali piestiou
na mieste méjho putovania®* (Z119, 54).

,Keby mi tvoj zdkon nebol rozkosou,
vari by som bol uz zahynul vo svojom pokoreni*
(Z119, 92).

Déraz, ktory sa v Zaltdri kladie na poziadavku nechat
sa poucit a viest PAnom (porov. 725,4-5.9;86,11; 94, 12;
143, 10), v nasom Zalme nadobuda svoje najvyssie vyjad-
renie (porov. Z119,12. 26. 64. 66. 68. 99. 108. 124. 135.171).
Bozie slovo, zvlast ked ¢loveku zjavuje jeho poslanie, po-
zaduje neustale prehlbovanie v rozjimani, avsak sim Pan
osvecuje a pomaha chépat, ktora je to t4 ziariva cesta, na
ktora treba nastupit. Prave v tomto zmysle sa d4 hovorit
o ,zvnutorneni® zdkona v srdci ¢loveka.

Proroci ako ohlasovatelia a interpreti Tory
286. Bozi hlas, ktory zaznel na Sinaji a ktory Mojzi$

sprostredkoval a zaznamenal, neprestajne posobi v izra-
elskych dejinach skrze slova prorokov, ktori st podobne

19 Vyrazom ,putovanie” sa mysli Zivot v exile.
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ako Mojzis$ (porov. Dt 18, 15) svedkami Panovej vernosti
svojej zmluve a prikdzaniam, vdaka ktorym je u¢inna. Je
vyre¢né, Ze uz na zaciatku prorockej zbierky sa nacha-
dza vyzva ,pocuvat zdkon Boha“ (Iz 1, 10) a v jednom
z poslednych versov tejto zbierky ¢itame: ,Spomeiite si
na zakon moéjho sluhu Mojzisa, ktory som mu ulozil na
Horebe pre cely Izrael, na prikazy a nariadenia“ (Mal 3,
22). Ulohou prorokov je totiz vyzyvat ud, aby zachovaval
to, ¢o Boh stanovil ako podmienky zmluvy (porov. Mich 6,
8). Podla prikladu sprostredkovatela sinajského zakona
proroci dopliaja svoje naliehavé usmernenia o hrozby
a prisluby, ktoré maji pomoct ich prijatiu. V niektorych
pripadoch vidime, Ze sa predklad4 pomerne jasny odkaz
Dekalégu (porov. Jer 7,1 - 15; Ez 18,5 - 18; Oz 4, 1 - 3). Vo
vSeobecnosti sa pripomina povinnost byt oddany jedine
Panovi bez akejkolvek formy synkretizmu a modlosluzby
(porov. I Kr18,18.21; Iz 1, 2 - 4; Jer 2, 11 - 13), spolu s nut-
nostou konat spravodlivo vo vztahu k chudobnym a zne-
vyhodnenym skupinam (porov. Iz 1, 17; 3, 14 - 15; Jer 5, 28;
Mal 3, 5).

Poslanie prorokov sa teda neobmedzuje iba na pripo-
minanie toho, ¢o Boh prikazal, pretoze oni maju do ¢ine-
nia s ludmi odbojnymi a tvrdosijnymi (porov. Iz 1, 2 - 4; 6,
9-10; 30, 9; Jer 5,1-5.21; Ez 2, 3 - 5) a ich tlohou je vy-
zyvatich k zmene Zivota (porov. Iz 1,16 - 17; Am 5, 14 - 15),
presvedcit toho, kto opustil Pana, aby sa k nemu s pra-
vym pokanim vratil (porov. Jer 2, 19; 3, 10. 12 - 13; Ez 3,
16 - 21). Cielom je ukéazat im, aby opéit priznali Getu tomu,
kto bol zneucteny (porov. Iz 1, 4; Jer 3, 22 - 25; Oz 2, 9),
a teda neuposluchnuty. Preto je prorocké slovo zaodeté
posobivou literarnou formou, nie z nejakych estetickych
dévodov, ale aby ziarila pravda v rachu poézie a rétori-
ky prostrednictvom jazykovych prostriedkov, ktoré sa
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vedia dotknut srdca a presved¢it. Vdaka muadrosti, ktoru
im daroval Pan, proroci pomahaja lepsie chapat hodnotu
vernosti Bohu za pomoci metafor, podobenstiev, ironic-
kych argumentacii. Izaid$ zostavil ,piesen priatela® o vi-
nici s ciefom odsudit utlak chudobnych (porov. Iz 5,1 - 7).
Jeremias za pomoci pésobivych obrazov ukazuje, aka za-
vazna je hlupost Izraela, ktory zamenil slavu svojho Boha
za modlu, ktora nie je na ni¢ (porov. Jer 2, 11), a opustil
pramen zivej vody, aby si vykopal neuzito¢né cisterny
(porov. Jer 2, 13). Ozeés$ a Ezechiel vyuzivaju metaforu
manzelstva, aby ukazali, aka je zrada odstdeniahodna
(porov. 0z 2, 4 - 15; Ez 16, 1 - 43). A Amos prednasa smu-
toény narek nad prosperujucim mestom Samaria (porov.
Am 5,1 - 3). Lahko mozno pridat mnohé dalsie priklady.
Hoci prorocké slovo pripomina staré prikdzanie, je plné
novosti, nie Stylistickej, ale tykajacej sa obsahu. Nielen
pripomina minulost, ale jasnym slovom pomaha poslu-
cha¢om napredovat v poznani Boha a ukazuje, ako Bozia
Téra neustale povstava, aby oziarila temnoty srdca (po-
rov. Iz 2, 3. 5; 42, 6 - 7; 58, 8; Oz 6, 5; Mich 7, 9; Sof 3, 5). Aj
v tomto pripade vidime, Ze tu p6sobi tazba nechat pre-
niknat Panovo prikazanie do srdca ludi.

287. Tito Bohom ingpirovani muzi okrem iného poma-
haji chapat zmysel zakona, ked predkladaju spravnu
hierarchiu prikazov, a teda u¢ia proti kazdému neoprav-
nenému prekracaniu (porov. Jer 8, 8 - 9) objavit, v com
skutoéne spociva Bozia vola. Jednym z najcastejsich
motivov v tomto smere je motiv tykajaci sa odmietnutia
obeti, ktoré, hoci st Panom pozadované, v skutoénosti
iba maskuja nespravodlivost. Samuel odsuadil iniciativu
Saula priniest celopal, pretoze neposltachol Panov prikaz
tykajuci sa koristi:
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»Azda sa Panovi pacia celopaly a obety
tak, ako poslusnost PAnovmu hlasu?
Ved poslusnost je lepsia nez obeta
a poddanost lepsia ako tuk baranov!
Lebo odbojnost je (ako) hriech ¢arodejnictva,
svojvolnost je (ako) hriech modlarstva“
(1 Sam 15, 22 - 23).

Kult je oznaceny ako modlosluzba, ak nie je v sulade
s tym, ¢o chce Boh. Podobné vyjadrenia pouzivaja aj pro-
roci: takmer doslova je to v Oz 6, 6 aj prostrednictvom
inych vyrazov a uvedenim inych motivacii u takmer vset-
kych prorokov (porov. Iz 1, 11 - 15; 43, 22 - 24; 58, 3 - 5;
Jer 6,20; 7, 21 - 22; 14, 12; Am 4, 4 - 5; 5, 21 - 23; Mich 6,
6 - 7; Zach 7, 4 - 6) ako prisne napomenutie uvedomit si
nepripustnt rozpoltenost svedomia u tych, ktori maja
zalubu v nabozenskych praktikach, no zanedbavaju po-
vinnost spravodlivosti.

Proroci zasahuja do dejin, aby uéili rozlisovat, v ¢om
spociva Bozia vola v niektorych osobitnych okolnostiach,
ktoré vyzaduju pochopenie udalosti v sulade s Bozim
myslenim (a nie ludskym) prostrednictvom rozhodnuti,
ktoré sa nemoézu opriet o stanovené normy. V takomto
pripade ziadaja poslusnost ich vlastnému usmerneniu
v mene toho, ¢o im Pan zjavil. Preto Izaia$ nariaduje
Achazovi, ¢o méa urobit, ked vojsko nepriatelskej koali-
cie postupovalo proti Jeruzalemu, aby zosadilo kralovské
potomstvo (porov. Iz 7, 1 - 9); Jeremia$ odhalil Sedeki-
a8ovi potrebu vzdat sa babylonskému kralovi, aby si za-
chranil zivot (porov. Jer 38, 14 - 23); opét on oznamil od-
vle¢enym do zajatia prekvapiva Panovu volu tykajacu sa
dlhého exilu, ktora okrem iného pozadovala ,usilovat sa
o blaho" Babylonu (porov. Jer 29, 4 - 7).
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Bez prorokov by sme nepochopili Bozie prikazy a ani
by sme ich nevedeli spravne vykladat. Nevedeli by sme,
aka je Bozia vola v pripadoch, ked chybaja konkrétne
prikazania.

JeZis a BoZie prikdzania

288. Jezi§ bol uznavany za proroka (porov. Mt 21, 11.
46; Lk 7, 16; 24, 19; Jn 4, 19; 6, 14; 7, 40; 9, 17). KedZe bol
podobny MojziSovi a nim bol predpovedany ako zavise-
nie zjavenia (porov. Lk 24, 44; Jn 1, 45; Sk 3, 2 - 23), dava
nam poznat volu Otca, ako to méze urobit iba Syn (porov.
Mt 11, 27; In 5, 205 8, 28; 12, 49 - 50; 14, 24; 15, 15; 17, 6 -
8). Neprisiel zrusit Panov zakon ani posolstvo prorokov
(porov. Mt 5,17; 7, 12), jeho poslanim je priviest v8etkych
Tudi (nielen synov Abrahama) k plnej poslusnosti voli
jediného Boha. Ako stcast linie prorokov od Samuela po
Jana Krstitela (porov. Lk 16, 16; Sk 3, 24) neméze ni¢ iné
ako potvrdit zmysel prikdzani, aj tych najmensich (porov.
Mt 5, 19), takZe chapanim a milovanim aj najmensiecho
pismena alebo prostej ¢rty prikazania sa ¢lovek stava vel-
kym v nebeskom kralovstve (porov. Mt 5, 18 - 19). Lebo
délezita je iba velka laska, ktora sa prejavuje v pokornom
zachovavani aj nepatrného prikazu.

Jezi$ podobne ako staroveki proroci u¢il ,zachovavat®
zakon nie slovami ,Pane, Pane®, ale uskuto¢iiovanim Pa-
novych slov (porov. Mt 7, 21 - 27; 21, 28 - 31; 1 Jn 3, 18).
Na rozdiel od zakonnikov a farizejov, ktori udili zasady
a ukladali druhym tazké bremena, ale sami nekonali to,
¢o hovorili (porov. Mt 23, 2 - 4; Jn 7, 19), U¢itel Zije v Gpl-
nej poslusnosti voli Boha, pretoze miluje Otca (Jn 14, 31).
Je ,spravodlivy” (Mt 27, 19; Lk 23, 47; Sk 3, 14; 7, 52; 22,
14; 1 Pt 3,18; 1 Jn 2, 1. 29), pripraveny zomriet, aby splnil
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Boziu volu (porov. Mt 26, 39; Jn 4, 34; 5, 30; 6, 38; 18, 11;
Rim 5, 19; Flp 2, 8; Hebr 5, 8). Dokazal spoznat v prikaze
lasky vo¢i Bohu, spojenej s laskou k bliznemu, zhrnutie
celej Téry a vSetkych prorokov (porov. Mt 22, 40). A kedZe
ide o cestu lasky, jeho jarmo je prijemné a bremeno nalo-
zené na ucenikov je lahké (porov. Mt 11, 30).

289. Jezi$ bol naplno verny svojej prorockej charizme aj
v tom, Ze vedel vyjadrit pravy zmysel Bozich prikazani
a postavit sa proti posunom vo vyklade, ktoré skreslovali
Ziarivost Bozich predpisov. Preto povedal, Ze nesta¢i zit
podla toho, ¢o bolo povedané ,otcom®, ktori - mozno,
aby vyhoveli svojim uéenikom, mozno iba preto, Zze
nemali Ducha Bozieho Syna - uprednostnovali Gstretové
a nedokonalé chapanie prikazani. Pan vyhlasuje s autori-
tou Mesiasa: ,No ja vam hovorim...* (Mt 5, 22. 28. 32. 34.
39. 44) a poukazuje na najvyssiu poziadavku lasky, ktora
ucenika robi podobnym nebeskému Otcovi (porov. Mt 5,
48). Ked ziada milovat ako miluje Otec, chce aby sme
dokonale zachovavali jeho prikazy (porov. Jn 14, 15. 21;
15,10; 1 Jn 2,3 - 6; 5,2 - 3; 2 Jn 6), ktoré vsak treba cha-
pat rozumnym sposobom. Takto treba aj vysvetlovat jeho
,netradi¢né® chipanie zdkona (porov. Mk 7, 5. 8): sobota
je ustanovena pre ¢loveka a nie ¢lovek pre sobotu (porov.
Mk 2, 27), tento den je ,zasviteny®, ked je prezivany ako
prilezitost na zachranu pre zotro¢enych (porov. Mk 3, 4);
jeruzalemsky chram musi byt zni¢eny (porov. Jn 2, 19;
porov. Jn 4, 21 - 24), lebo prestal byt domom modlitby
a stal sa trznicou (porov. Jn 2, 16), ba dokonca lotrovskym
pelechom (porov. Mk 11, 17); predpisy tykajice sa ¢istych
a nedistych jedal maja ako ciel iba pripomenut veriacemu
vyzvu k ,svitosti®, ktord pochadza z ¢istého srdca (porov.
Mk 7, 14 - 23); posvitné obetovanie Bohu je zavrhnutia-
hodné, ak je konané so zvratenym zamerom nepomdct
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rodi¢om (porov. Mk 7, 9 - 13; Mt 15, 3 - 6); almuzna, aka
ma Pan v oblube, je t4, ktora sa zrieka kazdého pozem-
ského uznania (porov. Mt 6, 1 - 4) a Bohom ocakavany
post, ktory treba konat s jasnou tvarou (porov. Mt 6, 16
- 18), sa ma uskutocniovat iba za nepritomnosti Zenicha
(porov. Mk 2, 19).

290. A prave tato posledna poznamka poukazuje na dalsi
aspekt prorockého zjavenia Pana Jezisa, ktoré posky-
tuje svetlo pre spravne rozliovanie ,znameni ¢ias®, pre
rozpoznanie, v ¢om spociva Bozia vola v konkrétnom
momente dejin (porov. Mk 13, 18; Lk 12, 54 - 59). Jezi$
hovori farizejom a saducejom:

,Ked sa zveceri, hovorievate: ,Bude pekne, lebo sa
cervenie nebo’; a rano: ,Nebo je zachmurené a cervené,
dnes bude buarka. Vzhlad oblohy viete posudit, a zname-
nia ¢asov neviete?!" (Mt 16, 2 - 3).

Svetlo pre takéto rozliSovanie pochadza od toho, kto
je pravym svetlom (porov. Lk 2, 32; Jn 1,4 - 5. 9; 3,19 - 21;
8, 12; 9, 5; 12, 46), schopnym este viac osvetlit samotné
prikazy Téry, ved Jezi$ je Ucitelom, ktory svojich u¢eni-
kov robi ,svetlom sveta® (Mt 5, 14; Jn 8, 12; 12, 36). Totiz
tak, ako sa stalo s MojziSom a so starsimi Izraela (porov.
Nm 11, 16 - 17. 25 - 29), ako to urobil Elia$ pri rozlacke
s Elizeom (porov. 2 Kr 2, 9 - 15), Kristus dal Ducha svojim
ucenikom, takze nielenze mohli plnit Boziu volu z lasky
a dokonalo, ale boli aj pripraveni ist do sveta ako proroci
a ucitelia (porov. Mt 23, 34), aby udili ceste lasky a odo-
vzdavali toho istého Ducha, ktorym boli naplneni.

Pavol a zdkon

291. Krestanskd Cirkev, utvorena kazanim apostolov
a vdaka daru Ducha, vynika na spolo¢enskom pozadi
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doby pre svoju mocnu etickd a nabozensku stopu. Jed-
notlivé spoloc¢enstva rozsirené v priebehu ¢ias spaja
odkaz na dar spasy, ktory prinasa so sebou Kristovo vyku-
pitelské utrpenie, ktoré obnovuje veriacich a umoznuje
im konkrétne zit novym zivotom (porov. Rim 6, 19; Ef 4,
17 - 32; Ef 5,1 -20; Kol 1, 21 - 23; 3,1-10; 1 Pt 1, 14 - 16;
4,1-6) ako ,nové stvorenie’, ktoré navzdy opusta neresti
a hrie$ne navyky a prisposobuje sa Bozej voli, vyjadrene;j
jeho prikazmi svitosti (porov. 2 Kor 5, 17; Gal 6, 15; Ef 2,
15; 4, 24).

Takyto nejaky obraz pontka kazanie apostolov, ako
ho opisuju Skutky apostolov (porov. Sk 2, 37 - 41; 3, 19. 25
- 26; 5, 31; 8, 18), ale aj Casti listov samotnych apostolov,
obsahujtce pochvaly a povzbudenia. Nespoéetné napo-
menutia, ktoré sa nachadzaja v tychto textoch, vsak po-
mahaju chépat, Ze ,obratenie” je proces, v ktorom treba
neprestajne pokracovat, tvori duchovny dynamizmus
krestanskych spolocenstiev. Listy, ktoré poslal sv. Jan
siedmim cirkvam (porov. Zjv 1, 4), obsahujt pochvalu za
vieru a vytrvalost v skuskach, ale aj vy¢itky rozneho dru-
hu (porov. Zjv 2, 1 - 3, 22) s opakovanou vyzvou zmenit
zivot, ¢o dosvedéuje, zZe evanjeliovy ideal bolo potrebné
neustale predkladat pozornosti veriacich, aby ho prak-
tizovali. Citame napriklad v napomenuti anjela sardskej
cirkvi:

,Poznam tvoje skutky; ze mas meno, akoby si zil, ale si
mftvy. Bdej a posiliiuj, ¢o este ostalo, a uz malo zomriet.
Lebo tvoje skutky nenachadzam dokonalé pred mojim Bo-
hom. Preto si spomen, ako si prijal a po¢ul, zachovavaj to
a rob pokanie. Lebo ak nebudes bdiet, pridem ako zlodej,
a ani nezvie§, v ktort hodinu pridem k tebe® (Zjv 3, 1 - 3).

292. Nie¢o podobné sa nachadza aj v listoch apostolov,
akoby bolo nevyhnutné stale klast pred zrak krestanov
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Bohom a Kristom predkladané normativne pokyny,
aby mali Zivot. V tychto listoch st iba zriedka explicitné
odkazy na Mojzisov zakon ako na normu, ktorej sa treba
drzat (porov. Rim 10, 5; 1 Kor 9, 9; Jak 2, 8 - 11; 4, 11), pretoze
to pravdepodobne mohlo viest k judaizaé¢nym vykladom
Téry. Predsa v8ak zakladné prikazania Dekalégu a vyzva
k laske k Bohu a k bratom predstavuja zakladnt osnovu
celého krestanského kazania.

Poslusnost Bohu a jeho prikdzaniam odporaéa aj
sv. Pavol, ktory naliehavo vyzyva konat dobro (porov.
Rim 6, 16; Ef 4, 20 - 24) a osobitne povzbudzuje k ,l4s-
ke®, ktora je ,naplnenim zakona® (Rim 13, 8. 10; I Kor 13,
4 - 7). Vsetky jeho prikazy by nemali zmysel, ak by povin-
nost podriadit sa Bozej voli nebola stale platna a trvala
vo v8etkych aspektoch Zivota (porov. Kol 4, 12). A toto sa
nema diat nejakym vtieravym spdsobom, ale ako usku-
toénenie Bozieho synovstva (porov. Gal 3, 26; 4, 6 - 7),
preniknutého laskou a vda¢nostou, podla prikladu Krista
(porov. Rim 5, 19; Flp 2, 5). Velmi dolezitym textom v tom-
to zmysle je Rim 8, 14 - 17:

.Ved vsetci, ktorych vedie Bozi Duch, s Bozimi syn-
mi. Lebo ste nedostali ducha otroctva, aby ste sa muse-
li zasa bat, ale dostali ste Ducha adoptivneho synovstva
(pneuma hyiothesias), v ktorom volame: ,Abba, Otce. Sam
Duch spolu s nasim duchom dosvedc¢uje, ze sme Bozie
deti. Ale ak sme deti, sme aj dedi¢ia: Bozi dedi¢ia a Kris-
tovi spoludedic¢ia; pravda, ak s nim trpime, aby sme s nim
boli aj oslaveni.*

293. Vyjadrenia sv. Pavla o zdkone su dobre zname.
Casto byvajt interpretované, akoby mal v tejto veci
opacny postoj. Takyto vyklad relativizuje alebo dokonca
zabuda na skutoénost, ze samotny apostol nielenze sam
vyhlasuje priamym sposobom, Ze ,zakon je svity", ale tiez
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ze ,svité, spravodlivé a dobré” je prikdzanie, v ktorom
zédkon nachadza svoje konkrétne vyjadrenie (porov. Rim
7, 12). Okrem toho sv. Pavol hned potom, ako sformulo-
val uenie o ospravedlneni prostrednictvom viery bez
skutkov zakona (porov. Rim 3, 28), si kladie otazku, ¢i sa
predstavenim viery ako jediného p6vodcu a prostriedku
ospravedlnenia neodobera zakonu cely jeho vyznam,
a odpoveda dorazne: ,Vobec nie! Naopak, zakon potvr-
dzujeme® (Rim 3, 31).

V tomto dokumente mézeme pontknut iba niektoré
uvahy vSeobecnej povahy s cielom ¢osi ozrejmit v tejto
veci. A na prvom mieste v suvislosti s terminom ,zakon"
(nomos).

Jeho poutzitie u sv. Pavla nie je vébec jednoznac¢né.
Pouziva sa totiz vo vztahu k r6znym skuto¢nostiam a toto
moze viest k uré¢itému nedorozumeniu pri interpretacii.
Toto podstatné meno v istych pripadoch oznacuje Penta-
teuch (porov. Rim 3, 21) alebo dokonca cely Stary zakon
(porov. 1 Kor 14, 21). V inych pripadoch sa $pecifickejsim
sposobom vztahuje na MojZiSove zdkonné ustanovenia
(porov. Rim 2, 12; 4, 13; 1 Kor 9, 8 - 9. 20) a niekedy odka-
zuje na poslanie, ktoré kazdy ¢lovek méze vnimat vo svo-
jom svedomi (porov. Rim 2, 14 - 15; 7, 23). Jeho vyznam
je este prirodzene odlisny, ked nachadzame vyrazy ako
,Kristov zdkon* (Gal 6, 2), ,zakon viery® (Rim 3, 27), ,za-
kon spravodlivosti® (Rim 9, 31), ,zakon hriechu a smrti*
(Rim 7, 25; 8, 2) v protiklade k ,zdkonu Ducha, ktory dava
Zivot® (Rim 8, 2).

Napriek tejto komplexnej terminolégii v listoch
sv. Pavla vynikaju ¢o do poc¢tu a dolezitosti obsahu tex-
ty, v ktorych sa termin nomos vztahuje na mojzisovsky
zdkon, a medzi nimi osobitne tie, ktoré upieraju hod-
notu skutkom zakona v prospech ospravedlnenia. Toto
upretie, potvrdené v Liste Rimanom (porov. Rim 3, 28),
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nachadza svoju prva formulaciu v skorsom liste, adreso-
vanom Galatanom (porov. Gal 2, 16). Prave v nom uvede-
né okolnosti pomahaji pochopit presnejsim spésobom
tato poziciu. Niektori zidokrestania, ktori prisli z Jeruza-
lema, pozadovali nariadit obriezku galatskym krestanom
pohanského p6évodu (porov. Gal 6,12 - 13). Tato poziadav-
ka, ktora podla apostola zahfnala aj podriadit sa vSetkym
prikazom T6ry (porov. Gal 5, 3; 4, 21), znamenala, Ze zako-
nu by sa prisudzoval ospravedlnujtci vyznam a v kone¢-
nom désledku by to viedlo k tvrdeniu, Ze Kristus zomrel
nadarmo (porov. Gal 2, 21). Prave v tomto kontexte a pre
mozné krajné dosledky tychto judaizatorskych pozia-
daviek sv. Pavol upiera zakonu a skutkom, ktoré zakon
pozaduje, akykolvek vyznam v prospech ospravedlnenia
ako zakladu postavenia ¢loveka pred Bohom. Tymto za-
kladom nemoze byt nikto iny ako Bozi Syn poslany Ot-
com, narodeny zo Zeny pod zakonom, aby vyslobodil
tych, ¢o boli pod zdkonom (porov. Gal 4, 4). Viera v neho,
nie skutky podla zakona, je jedinou cestou, jedinym pros-
triedkom, akym nas Boh ospravedlnuje (porov. Gal 2, 16).

294. Potvrdenim tohto ucenia v Liste Rimanom (porov.
Rim 3, 28) sv. Pavol vyjadruje, ako to uz bolo povedané
vyssie, Ze ak je viera jedinou cestou ospravedlnenia, to
neodobera zdkonu jeho vyznam (porov. Rim 3, 31). Tora je
ako dolezita sacast Svitého pisma Bozim zjavenim, ktoré
ma svoje zavi$enie v Kristovi (porov. Rim 1, 1; 3, 21). Uka-
zuje to pribeh Abrahdma, ktory ,uveril Bohu a po¢italo
sa mu to za spravodlivost® (Rim 4, 1 - 25; porov. Gal 3,
6 - 29). Stal sa otcom veriacich, ktori st ospravedlneni
prostrednictvom viery ,v toho, ktory vzkriesil z mftvych
Jezi$a, nasho Pana, vydaného za nase hriechy a vzkrie-
seného pre nase ospravedlnenie” (Rim 4, 24 - 25). Podla
apostola odsudenie hriechu v tele, ktoré prijal Bozi Syn,
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ma ako ciel, aby ,sa poziadavka zakona splnila v nas, ¢o
nezijeme podla tela, ale podla Ducha® (Rim 8, 4). Tak zja-
venie BoZej spravodlivosti prostrednictvom viery v Kris-
tovu smrt (porov. Rim 3, 21) a oslobodenie od zakona
smrti a hriechu vdaka pésobeniu Ducha (porov. Rim 8,
2) umoznili, Ze veriaci mézu uskutoénovat spravodlivé
poziadavky zakona nie podriadujtc sa litere, ale moci
Ducha (porov. Rim 2, 29; 7, 6; 2 Kor 3, 6), ktorého priji-
maju ako dar (porov. Rim 5, 5). Svity Pavol vychadzajac
z tohto presvedéenia povzbudzuje krestanov k neusta-
lemu skiimaniu Bozej vole, ¢o je zakladnym prvkom sku-
senosti veriaceho (porov. Rim 12, 2; Flp 1, 10; Ef 5, 10. 17;
Kol 1,9 - 10), orientovanej na poslu$nost, nie na hriech,
ale na spravodlivost (porov. Rim 6, 15 - 27; 8, 5 - 13).

2. POSLUSNOST A PREVINENIE

295. Prikdzanie je vpisané do rozpravania o stvoreni.
Uz tu sa zacina historia, ktora Svité pismo interpretuje
v zmysle poslusnosti alebo prestupenia Bozej vole. Prej-
dime teda od prvych dvoch kapitol Knihy Genezis k tretej,
ktora sa stava takpovediac prechodnou. Na jednej strane
totiz text predstavuje ¢osi prvotné, kedze Tudia su stale
umiestneni v zdhrade Edenu (v postaveni, ktoré sa kedysi
oznacovalo ako ,rajské®) a pouzity sposob rozpravania
predstavuje literarny druh, ktory nemozno definovat
ako ,historicky” (chapany ako zdznam konkrétnej uda-
losti, ktora sa skuto¢ne stala): na scéne sa objavuje had,
ktory hovori, predstavuju sa stromy s osobitnymi schop-
nostami, vystupuje Boh, ktory sa prechadza po zahrade
a urobil koZené tuniky, alebo cherubi, ktori zahatali pri-
stup do zahrady plameniom ziarivého meca. Toto vsetko
vedie k tomu, aby sa rozpravanie ¢italo ako symbolické
podanie programového vyznamu. Na druhej strane sa
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vsak v tretej kapitole Knihy Genezis [udia stavaju protago-
nistami, pretoze prave ich skutky a ich slova z velkej casti
ur¢uja priebeh rozpravania. Teda to, ¢o sa tu podava, su
,ludské” dejiny, ,pravé” dejiny, pretoze pomahaju chapat,
kto je skuto¢ne ¢lovek. Pravy zmysel tohto rozpravania
potvrdzuje celok biblického podania, v ktorom sa - opa-
kovane, aj ked’s mnohymi obmenami - ukazuje, Ze hriech
predstavuje konstantu pribehu ¢loveka.

V Gn 3 sa nachadzaju dve narativne sekvencie: (i) prva
tvoria v. 1 - 7, v ktorych sa opisuje hriech spachany pra-
rodi¢mi; (ii) druha vo v. 8 - 24 priblizuje Bozi zasah pri-
chéadzajuci po previneni. Tento postup obsahuje material
dvoch ¢asti, ktoré zavr$uja tato kapitolu.

Gn3,1-7

!No had bol Istivejsi ako vsetky polné zvierata, ktoré
urobil Pan, Boh, a vravel Zene: ,Naozaj povedal Boh:
,Nesmiete jest z nijakého rajského stromu!‘?“ 2Zena
odpovedala hadovi: ,Z ovocia rajskych stromov mé-
Zeme jest, 3ale o ovoci stromu, ktory je v strede raja,
nam Boh povedal: ,Nejedzte z neho, ani sa ho nedo-
tykajte, aby ste nezomreli!* *~ Tu povedal had Zene:
,Nie, nezomriete, *ale Boh vie, Ze v den, ked budete
z neho jest, otvoria sa vam o¢i a vy budete ako Boh,
budete poznat dobro a zlo.” - °A Zena videla, Ze strom
je na jedenie chutny, na pohlad krasny a na poznanie
vabivy, nuz vzala z jeho ovocia a jedla, dala aj svojmu
muzovi, ¢o bol s niou, a on tiez jedol. ’I otvorili sa obom
o¢i a spoznali, Ze s nahi. Zosili figové listy a urobili si
zasterky.

296. Rozprdvanie tvoria dva momenty: najprv je tu dialdg
medzi hadom a Zenou (v. 1 - 5), v ktorom je zopakované to, o
Boh stanovil; potom nasledujii skutky Zeny a muza (v. 6 - 7).
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Text sa zacina prekvapujico, pretoZe uvddza osobitné zvie-
ra, ktoré nebolo predtym spomenuté, ,hada”(nahas), ktory md
v rozprdvani rozhodujiicu tilohu (v. 1. 2. 4. 13. 14). Rozprdvac
hovort, Ze ,bol Istivejsi ako vsetky polné zvieratd, ktoré urobil
Pdn, Boh“ (v. 1) a tento prvotny udaj podnecuje, aby sa celd
tdto vec interpretovala ako sapiencidlna konfrontdcia medzi
LIstivostou” - ktord vyjadruje inak cennii vlastnost, hoci tu
s dosledkom uskoku a klamstva - a ,rozumnostou” alebo ,,mud-
rostou’; ktord tu sice nie je zmienend, a to preto, Ze hoci patri
k vybaveniu ludskej osoby (porov. Pris 2, 2-3;3,13;4,1. 5. 7;
Sir 14, 22 - 23; 17, 4 - 5) - ako schopnost uvazovat, rozlisovat
a rozhodniit sa pre dobro - Zial, tu chyba a md to dramatické
désledky.

Rozprdvaé v skutocnosti pésobivou slovnou hrackou po-
ukazuje na to, Ze na jednej strane je tu ,Istivd“ (‘artum) postava
(v. 1) a pred riou dve ,nahé” (‘artmmim) bytosti (porov. Gn 2,
25). Ak mozno nahotu bez ostychu (Gn 2, 25) interpretovat
ako nevinnost alebo dokonca ako intimnost ldsky medzi mu-
Zom a Zenou, tu naznacuje zranitelnost nie fyzicki, ale inte-
lektudlnu a mordlnu, slabost, ktord sa stdva zrejmou v ociach
samotnych tychto ludi po hriechu (v. 7).

Lstivost hada - ako uvidime - sa predstavuje ako ocene-
nie jedného aspektu pravdy, konkrétne nejakej jej pritazlivej
strdnky. No dd sa to prirovnat ndvnade, ktord skryva ndstrahu
rybdrskeho hdc¢ika. Hada ,urobil Pdan, Boh* (v. 1), aby bol tak
ako ostatné zvieratd ,pomocou” pre ¢loveka (porov. Gn 2, 18);
tu sa vSak prejavuje ako nepriatel. Toto pomdha chdpat, Ze sa-
motné Bozie dary sa mézu stat prileZitostou ku zlu, ak nie st
podriadené poslusnosti voci Panovi. Clovek je tymto sposobom
podrobeny skiiske a prejavuje svoju midrost, ak vie rozpoznat
a odmietnut loz. V inych biblickych textoch je takdto situdcia
oznacovand ako pokusenie (v hebrejcine prostrednictvom slo-
vesného koreria nasah, v gréctine predovsetkym prostrednic-
tvom podstatného mena peirasmos).
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297. Rozprdvanie predkladd dialég medzi hadom a Zenou.
Prvym aspektom hodnym zamyslenia je opozicia medzi zvie-
ratom a clovekom; niekto by tu mohol vidiet zndzorneny kon-
flikt medzi instinktom a rozumnostou. Jednotlivec zakusuje
vniitorny boj medzi ,telesnymi“ pudmi a svojim duchovnym
rozmerom (toto vyjadruje aj sv. Pavol v Rim 7, 7 - 25). V. Gn
3 v$ak had rozprdva tak, akoby chcel prebudit rozumnost Zeny
tuzbou po ,poznani’, nie iba akési vnimatelné uspokojenie.

Diabol

Tradicia interpretacie nasho rozpravania vidi v hadovi
stvarnenie zlého ducha (porov. Zjv 12, 9), ktory sa oznacu-
je rozne, napriklad satan (protivnik), diabol (rozvracac),
Belial (ni¢omnik), Belzebub (pan much) alebo Belzebul
(pan trusu/nebeského pribytku). Hoci ho sv. Pavol defi-
nuje ,boh tohto veku® (2 Kor 4, 4), Svité pismo nikdy ne-
hovori, ze by tato ,postava® bola akymsi zlym boZstvom
v protiklade k dobrému Bohu, pretoze vsetko, ¢o jestvuje
mimo Boha, neméze byt ni¢ iné ako jeho stvorenie. Ke-
2¢ ide o mocnd silu, schopnt nadobudat roézne a roz-
norodé podoby (porov. Mk 5, 9), krestanska tradicia uva-
zovala o ,padlych anjeloch®, ¢ize o duchovnych bytiach,
ktoré sa vzburili proti Bohu, a preto boli vylaéeni z ne-
beského kralovstva a ponechani na zemi, aby uskuto¢-
novali istd nadvladu nad svetom (odtial pochddza ozna-
¢enie Satana - knieza tohto sveta, porov. Jn 12, 31; 14, 30;
16, 11). Biblickymi pasazami, ktoré hovoria o vzburenych
anjeloch, st 2 Pt 2, 4 a Jid 6, kde sa vSak vyjadruje, ze boli
zvrhnuti do priepasti a vézneni az do sudu, a teda neboli
ponechani potulovat sa po svete, aby zvadzali [udi a vlad-
li nad nimi (porov. Mt 12, 43; Lk 11, 24 - 26). V Knihe Tobids
ma démon Asmodej moc zabit jednotlivych manzelov
Sary (porov. Tob 3, 8; 6, 14 - 16; 7, 3). V Novom zakone
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sa démoni dokonca zmocnuji ¢loveka a privadzaju ho
k neludskym prejavom (porov. Mk 5, 2 - 5) alebo samo-
vrazednym sklonom (porov. Mt 17, 15); diabol tu kona ako
»pokusitel”, ktory zvadza na zlé (porov. Mt 4, 3; 1 Sol 3, 5;
1Pt 5, 8). Hlas hada v dejinich ¢asto nadobtuda podobu
Iudskych hlasov, napriklad hlas falosnych prorokov a fa-
losnych uéitelov, ktori svoje slova pretkavaju klamstvom
(porov. Dt 13, 2. 4; Iz 9, 14 - 15; Mt 7, 15; 24, 11; 2 Pt 2, 19;
1 Jn 4, 1). Preto aj sv. Peter dostal od Jezisa meno satan,
pretoze kladol odpor vyjadreniam Bozej vole (Mk 8, 33).
V Zjaveni apostola Jdna sa Bozie eschatologické vitazstvo
uskuto¢nuje zni¢enim satana a jeho ,anjelov® (Zjv 12, 9;
20,2 - 3. 10).

298. Dalsim aspektom, ktory si zasluhuje 1ivahu, je rozprd-
vacova volba predstavit Zenu (namiesto muzZa alebo oboch
ludskych bytosti) ako subjekt vo vztahu s hadom. Text tito
konkrétnu vec nevysvetluje. Preto sa rozvinuli dve interpre-
tacné linie, medzi ktoré patri td, vidiaca v Zene postavu, ktord
je zranitelnejsia, lahsie oklamatelnd. Pokusitel sa usiluje
objavit slabit strdanku, aby zautocil, ale prisudit Zene mensiu
rozumnost alebo bdelost predstavuje neprijatelny predsudok,
vyvrdteny v samotnom Svitom pisme. Treba si totiZ pripome-
nuit, ze Mudrost je obvykle predstavovand ako Zenskd postava
(porov. Pris 1, 20 - 21; 8, 1 - 4; Md 8, 3), a to nie kvdli totoz-
nosti s gramatickym rodom, ale preto, Ze prdve postava Zeny
je schopnd vyjadrit rozmanitii sapiencidlnu aktivitu, spo-
¢tvajicu v odovzddvani Zivota, srdecnosti a radosti vsetkym
(porov. Pris 31, 10 - 31). Mnohé Zeny v biblickych dejindch sa
ukdzali ako mildrejSie a odvdznejsie ako muzi. Ak sa prijme
tdto perspektiva, konfrontdcia v Gn 3 neprebieha medzi velmi
prefikanym bytim a hlupariou, ale medzi dvoma stelesneniami
mudrosti a ,pokusenie sa vkliriuje prdave do najvyssej schop-
nosti ludského bytia, ktoré vo svojej tiizbe ,poznat” riskuje, Ze
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zhresi pychou, svojim ndrokom byt bohom, odmietanim uznat,
Ze je dietatom, ktoré vsetko prijima od svojho Stvoritela a Otca.

Komplementdrna cesta pre chdpanie volby zZenskej posta-
vy spociva v ozrejment, Ze Zena je v pravom slova zmysle tou,
ktord ddva Zivot (a stdva sa matkou). Na tento vyznamovy od-
tien explicitne poukazuje odsiuidenie v Gn 3, 16, ale aj prislub,
Ze jej ,potomstvo” (doslova ,jej semeno®) zvitazi nad hadom.
Postavu Zeny, ktord dostdva meno Eva ako ,matka vsetkych Zi-
Jucich® (porov. Gn 3, 20), treba vnimat ako prejav schopnosti,
ktord je podobnd tej BoZej, schopnosti odovzdat zivot. Tuzba
,byt ako Boh'; na ktorej sa zakladd pokusenie, md svoje korene
v dare, ktorého je Zena privilegovanou prijemkyriou.

299. Pokusenie sa deje pomocou slov, ktoré klamu a zvddzaji.
Prvé z vyjadrent hada (v. 1) sa javi ako provokdcia, ktord ako
takd obsahuje zvelicenia, ale dotyka sa aj neuralgického bodu,
ktorym je limit stanoveny Bohom bez blizsieho vysvetlenia.
Veta - vo v§eobecnosti povazovand za otdzku, hociv hebrejcine
pouZzitd forma sa javi skér ako tvrdenie - méze byt preloZend
dvomi spésobmi. (i) Prvy sa vyskytuje castejsie: ,, Naozaj pove-
dal Boh: ,Nesmiete jest z nijakého rajského stromu'?“ Takto had
klame otvorene, ked predstiera, Ze ¢loveku sa zakazuje aké-
kolvek ovocie a v takomto pripade pokusenie spociva v pred-
staveni Boha ako niekoho, kto nechce Zivit (a teda nechat Zit)
ludi. (i) Druhy spésob prekladu formuluje otdzku subtilnejsim
spésobom: ,Naozaj povedal Pdn: ,Nesmiete jest zo vsetkych
stromov‘?*; takto had neklame, ale iba poukazuje na skutoc-
nost, Ze cloveku bol ulozeny limit, ked sa mu odoprel pristup
k vsetkému, pretoze je tu Cosi, o zakdzal Boh. Pokusenie sa
teda tyka prdve zdkazu ako takého a nepriamo vedie k otdzke,
spreco” je tu taky zdkaz.

Odpoved Zeny (v. 2) na prvy pohlad vyznieva ako svedo-
mité objasnenie plné respektu, nakolko rozlisuje medzi ovocim
stromov v zdhrade, z ktorého ¢clovek méze jest a tym, ktoré je
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zakdzané. Avsak bez toho, Ze by si to uvedomila, potvrdzuje, Ze
nieco je zakdzané, ked priddva k Boziemu prikazu upresnenia,
ktoré svedcia o jej (nesprdvnom) chdpani toho, co je zakdza-
né. Zena nehovori, e zaka’zanym stromom je strom ,poznania
dobra a zla’; ale strom, ,ktory je v strede raja’, akoby si ho za-
menila so ,stromom Zivota®, pri ktorom ako jedinom rozprdvac
uvddza jeho umiestnenie. A o tomto strome (takto ,centrdl-
nom®) zena doddva, Ze Boh zakdzal ,dotykat sa“ ho pod hroz-
bou trestu smrti, ¢o je upresnenie nie v siilade s Bozim slovom,
upresnenie, ktoré je zjavne nadbytocné, avsak je priznacné pre
postoj toho, kto sa nachddza zo¢i-voci nejakému tabu, ktorého
zmysel nepoznd.

Potom nasleduje odpoved hada (v. 4 - 5), ktord spdsobuje
definitivny zvrat v dialégu. Od ,otdzky* prechddza ku katego-
rickému tvrdeniu, ked si ndrokuje poznanie skutocnosti, ktoré
nie je vébec preukdzané, ale ktoré sa javi ako presvedcivé pre
rdznost jeho vyjadrenia. PokuSitel radikdlne prekriica désle-
dok (zakdzaného) konania, ktoré namiesto spésobenia smrti
(ako to Boh ustanovilv Gn 2, 17) md viest k dosledku viZasného
Zivota, ktorym je ,byt ako Boh". A to prdve jedenim toho ovo-
cia, ktoré ddva ,poznanie dobra a zla‘, pre ktoré sa otvdraju
o¢i, aby videli... Ze clovek si je bohom. Vdbivd sila slov hada
sa zakladd na dvoch prvkoch: prvym je pochybnost (o Bohu),
druhym je ldkavd perspektiva (povysenia cloveka). Medzi ty-
mito prvkami vznikd kruh nicivych désledkov: stratend déve-
ra k Bohu vnima ako presvedcivé slovo pokusitela; na druhej
strane ponuka hmatatelnych dobier, hoci bola iba imagindrna,
narusa vieru v Pdnove slovd.

300. Ucinnost diablovho zvddzania mozno vidiet v désledku,
ktory spésobuje vo svedomi Zeny (v. 6a). Dévtip biblického roz-
prdvania ndm pomdha lepsie pochopit ndstrahu pokusenia.
Klamlivé slovd hada totiz zjavne spésobujii tie dosledky, ktoré
sa v izraelskych mudroslovnych a modlitebnych tradicidch
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prisudzuji Pdnovmu prikazu: oéi su takpovediac osvetlené,
akoby predtym boli zaslepené domnelou naivitou a Zena je
schopnd vidiet, ¢o je ,,dobré’; ,chutné” a dostupné. Avsak to, o
sa javi ako dobré v ociach oklamanej ludskej osoby, je zdsadne
v protiklade k tomu, ¢o je dobré v ociach Boha. Namiesto tiizby
po Bohu a po pravom dobre (porov. Pris 11, 23; 13, 12) sa roz-
putava dychtivost po tom, ¢o sa dd zjest (porov. Nm 11, 4;
778, 29 - 30; 106, 14). Namiesto vnimania, Ze vSetky stromy
zdhrady su BoZim darom a Ze zakdzany strom je znamenim
spdsonosnej pravdy, Zena veri, Ze objavila, Ze vo vetkom je
iba klamstvo Stvoritela, cez ktoré skryva svoju Ziarlivost voci
ludom. V tomto prekriiteni hodnét mozno vytusit, ako pésobi
»diabolské” navddzanie. Hriech sa uz udial v srdci (porov.
Mt 5, 28) este predtym, ako bol viditelny navonok.

Skutok, ktorym dochddza k previneniu, spociva v ,jedent”
ovocia zakdzaného stromu (v. 6b). Délezitost tohto motivu vy-
plyva z pocetnych vyskytov tohto slovesa v Gn 3, a to nielen
v prvej Casti rogprdvania (v. 1. 2. 3. 5. 6), ale aj v druhej, &i
uz pri vypocuvant (v. 11. 12. 13. 17), alebo pri ulozent trestov
(v. 14. 17. 18. 19. 22). Na jednej strane jest zakdzané ovocie
treba chdpat v jeho prenesenom vyzname (porov. Pris 30, 20)
v siimernom protiklade k syteniu sa tym, ¢o Boh poniika pre
Zivot (porov. Dt 8, 3), na druhej strane prevazne kaZdodennit
skiisenost jedla pochddzajiiceho z ndmahy (porov. Gn 3, 17 -
19) treba chdpat ako vyzvu hladat pravy pokrm radosti, no nie
ako plod zeme, ako duchovny dar od Boha.

Hriech nachddza svoje rozvinutie aj v zmene vztahu medzi
muzom a Zenou. Stvoritel chcel, aby Zena bolo ,,pomocou” pre
muza. Teraz ,muz, ¢o bol s riou” (v. 6b), sa stdva spoluvinni-
kom previnenia, a to prdve prostrednictvom toho, Ze mu bolo
~dané” zakdzané ovocie. Prvy vyskyt tohto slovesa (natan),
ktorého podmetom je tu ludskd osoba, vyjadruje tymto spo-
sobom prekritenie pojmu daru, lebo to, ¢o bolo pontiknuté, je
kvasom smrti.
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Rozprdvanie konci skiisenostou, prichddzajiicou po nepo-
slusnosti (v. 7). Obaja vinnici vidia veci novym spésobom: ich
ociam sa stdava zrejmym, ze prislub hada, Ze sa stanii ako Boh,
nebol pravdivy, lebo vidia, Ze ,stt nahi”. Nahota tu predstavuje
stav krehkosti. Azda je aj prejavom ,hanby* za previnenie ale-
bo aspori pre znicujuci désledok ich pocinu. No namiesto toho,
aby uznali svoju chybu, ludia zakryvaji biednym spésobom
znaky ich nerozumného previnenia ,figovymi listami; ktoré
st mdrnou ochranou pred hrozbou smrti, komickym prostried-
kom na ukrytie svojej neposlusnosti pred Bohom.

Previnenie a poslusnost v ludskych dejindch

301. Rozpravanie Gn 3 ponuka ¢itatelovi obraz ludského
stvorenia, poznac¢eného velkou nerozumnostou, z ktorej
pochadza tkon neposlusnosti voé¢i Boziemu prikazaniu.
Svité pismo nechce tymto spésobom popriet zodpo-
vednost ¢loveka predstavenim hriechu ako osudového
désledku nedokonalej prirodzenosti ¢loveka. Ak by to
bolo tak, nebol by tu ani prikaz, ani trest, ktoré predpo-
kladaja naozaj redlnu moznost spravne sa rozhodnut.
Cesta dobra v protikladu ku ceste zla predstavuje sku-
to¢ne v biblickej tradicii opakovany motiv. Toto je otvo-
rene vyjadrené na zaver Téry, kde Pan vyhlasuje:

,Hla, dnes som predlozil pred teba zivot i $tastie
a smrt i ne$tastie a prikazujem ti, aby si miloval Pana,
svojho Boha, kracal po jeho cestach a zachovaval jeho
prikazy, ustanovenia a nariadenia. Potom budes zit a roz-
mnozi$ sa - a Pan, tvoj Boh, ta bude zehnat v krajine, do
ktorej sa uberas, aby si ju prevzal do vlastnictva [...]. Vy-
vol si Zivot, aby si zostal nazive ty aj tvoje potomstvo® (Dt
30, 15 - 16. 19).

Sapiencialne prostredie a prorocky prad - ako uvi-
dime - prevzali tento princip a postavili ho ako tazisko
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svojho ucenia (porov. Iz 1, 16 - 20; Jer 21, 8; Ez 18, 26 - 28;
Am 5, 14; Mich 6, 8; Mal 2, 22 - 24; Z 1, 6; Pris 8, 32 - 36;
Sir 7,1 - 3; 15, 11 - 22). Vdaka zjaveniu, zZe uz od pociatku
boli prarodi¢ia obetou zvodného klamstva, posvitny au-
tor teda napomina a poucuje: pozyva byt bedlivymi pred
klamnym vabenim, ktoré vedie k smrti (porov. Pris 2, 8
-19;5,1-14; 9, 13 - 18), a nepriamo poukazuje na ne-
vyhnutnost ,spasitela® pre tych, ktori v pokuseni padaja.

Sirenie zla

302. Pokracovanie biblického rozpravania potvrdzuje
to, ¢o je priznac¢ne vyjadrené v po¢iatoénom rozpravani.
Opakovanym sp6ésobom, akoby tu $lo o nejakt dejinna
konstantu, po predstaveni Bozieho daru nasleduje odsu-
denie hriesneho pocinania ¢loveka, vic¢sinou iba jed-
noducho predstaveného bez presného urcenia dévodu,
ktory ho vyvolal, hoci sa da vytusit, Ze zakladom kazdého
z nich je vo vSeobecnosti ista nerozumnost, nachylna dat
sa oklamat. Zvodca, ktory v rozpravani Gn 3 prevzal hlas
hada, nadobudne neskér podobu cudzich pseudo-mud-
rosti (porov. Ex 23, 32 - 33; Joz 23,12 - 13; 1 Kr 11, 1 - &;
Jer 10, 2 - 5; Pris 7, 4 - 5; Kol 2, 8), falo§ného proroctva
(porov. Dt 13,2 -6; 1z 9, 14 - 15; Jer 14, 13 - 16; 23, 9 - 32;
Ez 13, 2 - 23; 14, 9; Mich 3, 5 - 8; Zach 13, 2 - 6; Mt 24, 11;
2 Tim 3, 13), zvratenych vasni srdca (porov. Jer 17, 9; Z 36,
2 - 5; Pris 26, 23 - 28; Mud 4, 12; 5, 2; 6, 2 - 4; 18, 30 - 31;
Sir5,2;9,12 - 13; Ef 4, 22; Jak 1, 13 - 15). Ak sa da povedat,
ze Kaina viedla zavist, aby zabil Abela (Gn 4, 8), tak ako
dohnala aj bratov, aby predali Jozefa ako otroka (porov.
Gn 37, 28), ak sa da uvazovat, Ze Lamech uskuto¢nil svoju
prehnant pomstu (porov. Gn 4, 23 - 24) s neprimera-
nym narokom chranit svoj vlastny Zzivot, predsa takéto
podobné dedukcie nedokdzu obsiahnut tajomstvo zla,
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nedokazu vysvetlit, pre¢o ludia neodporuji pokuseniu
a nechavaju sa ,ovladat hriechom ¢ihajicim pri dverach®
(porov. Gn 4, 7). Podla biblického rozpravaca samotny
Stvoritel je tym akoby prekvapeny:

,Ked Pan videl, ze Iudska nerest na zemi je velka a Ze
vSetko zmyslanie ich srdca je ustavi¢ne naklonené na zlé,
Pan olutoval, Ze stvoril ¢loveka na zemi, bol skormuteny
v srdci® (Gn 6, 5 - 6).

Aj po potope, ked ludstvo dostalo takpovediac novy
pociatok od ,spravodlivého* praotca (Gn 6, 9), prejavy
zla, pachaného jednotlivcami alebo celymi narodmi, po-
znac¢uja sled dejin: Cham zneuctuje svojho otca (porov.
Gn 9, 22 - 25) a narody sa v pyche spol¢uju, aby postavili
wvezu, ktorej vrchol bude siahat az do neba® (Gn 11, 4).
Rozpravanie o pociatkoch Iudstva takto, zda sa, ukazuje,
ze ,syn Adama“ prejavuje svoju slobodu prave hriesnym
ukonom nevdac¢nosti a hluposti, pychy a nasilia, nie do-
sved¢ovanim svojej podobnosti s Bohom. Dejiny sa pre-
to odvijaju ako Sirenie zla. A Svité pismo vyjadruje jeho
dramatickost, a to aj prostrednictvom mnozstva termi-
nov, ktoré moderné preklady uvadzaju ako: hriech, vina,
vzbura, zloba, bezboZnost, neéistota, ohavnost, hlupost,
loz, zvratenost... Legislativne kodexy Téry zase poukazuju
na rozne sposoby previneni, na ktoré biblické rozprava-
nie - a rovnako aj vSeobecna skusenost - poukazuje, ze
nie st vobec iba teoretické.

Pritomnost ,spravodlivého®

303. Biblicka tradicia o pociatkoch vSak nepova-
zuje hrie$nost za vrodené dedi¢stvo, sprostredkované
,otcami®. V tych istych dejinach totiz prekvapivo vystu-
puju aj prikladné postavy: ,Henoch chodil s Bohom
a nebolo ho, lebo Boh ho vzal® (Gn 5, 24); ,Iba Noe nasiel
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milost u Pana. [...] Noe bol najspravodlivejsi a najbez-
uhonnejsi muz medzi svojimi st¢asnikmi. Noe viedol
bohumily zivot® (Gn 6, 8 - 9). Abrahama sam Pan uznal
za spravodlivého (porov. Gn 15, 6) a poslusného, takze sa
stal praotcom pozehnaného ludu® (Gn 22, 15 - 18). Teda
ked Svité pismo kladie vedla seba dve protikladné sku-
to¢nosti, na jednej strane rozsirenie nakazlivého zla a na
druhej pritomnost bezthonnych osobnosti, poukazuje
na skuto¢nost ludskej slobody. Tieto dve cesty, ktoré
stoja pred stvorenim, nie st iba akousi teoretickou per-
spektivou, ale skuto¢ne po nich krac¢aja dobri a zli.
Motiv ,dvoch ciest” je pritomny aj v Novom zakone
pouZzitim réznych obrazov. Jezi$ hovoril o tesnej a $irokej
brane (porov. Mt 7, 13 - 14), o madrom muzovi, ktory sta-
via na skale, a o hlupom, ktory buduje na piesku (porov.
Mt 7, 24 - 27), o dobrom semene a kukoli (porov. Mt 13,
24 - 30), o dobrych a zlych rybach (porov. Mt 13, 47 - 50),
o poslusnom synovi a o tom, ktory neposltchne (porov.
Mt 21, 28 - 31), o mudrych a nerozumnych pannach (po-
rov. Mt 25,1 -13), o ovciach oddelenych od capov (porov.
Mt 25, 31 - 46), o farizejovi a mytnikovi (Lk 18, 10 - 14)...
Pritomnost spravodlivého muza, ktory je poc¢iatkom
spravodlivosti a dobra pre svoje deti, je nepredvidatelna
a tajomnd, no pre Citatela je to dévod nadeje a aj vzor
nasledovania. PretoZe prave ked sa objavuje poslusny
a dobry ¢lovek, zjavuje sa nendpadné, ale zdrovent mocne
ucinné poésobenie Pana dejin, ktory pdsobi, aby jeho deti
mohli kracat cestou spasy. Napriklad prostrednictvom
spravodlivého Noema bolo zachranené ludské pokole-
nie. A skrze Abrahdma budt pozehnané vSetky narody.
Ako sa opisuje v Jozefovom pribehu na zaver rozpra-
vac¢ského cyklu Knihy Genezis, Boh je schopny pretvorit
pribeh hriechu na neuveritelny vysledok, ktorym je zi-
vot pre previnilcov (porov. Gn 45, 4 - 8; Mud 9, 17 - 18).
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Preto ked Biblia pouziva vyrazy, napriklad ,pokolenie
z1é a zataté” (Dt 32, 5), ,plemeno zlo¢incov* (Iz 1, 4), ako-
by evokovala dedi¢né zatazenie, podobne ked obvinuje
lud z nevery uz od lona matky (porov. Iz 48, 8; Z51,7)
a potvrdzuje pravdivost prislovia ,Aka matka, taka dcéra®
(Ez 16, 44), zamerom je vzbudit v ¢lovekovi rozhodnutie
pre spravodlivost (porov. Z 78, 8), otvorit srdce pre vieru
v podivuhodny zasah Pana, ktory - ako to hovori sv. Pa-
vol - ,v8etkych uzavrel do nevery, aby sa nad vSetkymi
zmiloval® (Rim 11, 32), takze ,kde sa rozmnozil hriech,
tam sa eSte va¢8mi rozhojnila milost® (Rim 5, 20). V tej-
to perspektive Mesid$ predstavuje toho Spravodlivého,
ktory dava pociatok novému Iudstvu, znovuzrodenému
a schopnému vernej lasky.

V dejindch Izraela

304. Prepojeny dynamizmus hriechu a spravodlivosti
sa presne potvrdzuje v dejinach Izraela. Vyslobodenim
z egyptského otroctva tento Iud prezil ¢osi ako zrod
naroda (porov. Ex 14 - 15). Predsa v8ak tato udalost milosti,
sprostredkovana poslusnym konanim Mojzisa (porov.
Dt 34, 10 - 12), namiesto toho, aby priviedla k jednomy-
selnej a trvalej pozornosti vo¢i Panovej voli, vyustila do
nepretrzitej série vzbur (porov. Z78 a 106). Mojzis hovoril
svojmu ludu: ,Odo dna, ked ste vysli z egyptskej krajiny,
az kym ste neprisli sem, priedili ste sa Panovi® (Dt 9, 7;
porov. tiez 9, 24). Popri nespo¢etnom $omrani a odopreti
poslusnosti, ktoré poznacovalo $tyridsat rokov na pusti,
treba osobitne spomenut hriech modlosluzby, spachany
na Gpéti Sinaja (porov. Ex 32, 1 - 6), kratko po vyslobo-
deni a prijati zmluvy s PAnom, ktora bola slavnostne uza-
tvorena so zavizkom pocuvat slova zakona (porov. Ex 19,
8; 24, 3. 7). Uctievanie zlatého telata, nachadzajuce sa na
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zadiatku dejin tohto ludu, predstavuje akoby prototyp
hriechu Izraela. Toto previnenie sa potom neustale pre-
javuje réznymi spésobmi v pokracovani dejin a privedie
ku konecnej katastrofe (porov. 2 Kr 17, 14 - 23; 24, 3 - 4;
Jer 1,15 - 16).

Na druhej strane znamenie Iudskej slobody, ktora sa
prejavuje v plnej poslusnosti vo¢i Panovi, predstavuje
nepretrzity rad Panovych ,sluzobnikov®, osobitne pro-
rokov, ktorych slovo - ovocie po¢uvania Pana - pdsobi
pre zachranu, ked netinavne vyzyva k obrateniu, ktoré sa
moze uskutoc¢nit v kazdom momente dejin (porov. Ez 18),
aby tak Boh mohol odpustit a obnovit svoju zmluvu.

Prispevok mitdroslovnych tradicii

305. V mudroslovnych spisoch nachddzame sthrnna
uvahu nad ludskym poé¢inanim, hodnotenym vo vztahu
k spravodlivosti, ktort vyjadruji Panove prikazy. Uéenci
necituja explicitne prikazania Tory, ani neposkytuja
odporacania uskutoénovat ritualne predpisy, $pecifické
pre Izrael, pretoze ich pohlad chce byt univerzalny,
a preto pouzivaju vSeobecné kategérie spolu s vyjadre-
niami platnymi v kazdom c¢ase a pre kazda osobu.

,

Pokusenie a/alebo skiiska

Prvy prispevok tejto literatiry spociva v tom, ze sa
réznymi spésobmi venuje skusenosti ¢loveka, ktory je
konfrontovany dvomi odliSnymi perspektivami, dvomi
argumentaciami, dvomi opaénymi pristupmi k Zzivotu.
A ucenci na prvom mieste pozyvaju k tvahe nad ulohou
svedomia, povolaného hodnotit (rozliujac medzi zda-
nim a pravdou) a uskuto¢nit rozhodnutie, ktoré je priaz-
nivé pre Zivot.
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Mame knihy, ktoré priblizuja tento motiv a predsta-
vuju ho ako skusenost pokusenia (teda v stzvuku s Gn 3).
Pokusenie sa predstavuje v podobe obsirnej a komplex-
nej argumentacie, ktora je viac alebo menej v protiklade
k argumentacii Tory, a zvodca 1ou pritazlivym spésobom
predstavuje buduicnost, ktora je poznaéena nieéim pri-
jemnym, bohatstvom alebo spolo¢enskym tspechom.
Prizna¢nym prikladom toho je uz od zaciatku Knihy
prislovi navrh ,hriesnikov” (Pris 1, 10 - 14), pozyvajucich
k istej nasilnej dobyvaénej vyprave. Podobne to vyjadru-
ju pokrytecké slova cudzinky, cudzoloZznice a klamarky,
ktora slubuje skryté pézitky (porov. Pris 5, 3 - 6; 7, 4 -
27), a napokon aj pozvanie hlaposti (porov. Pris 9, 13 - 18),
ktoré sa podoba pozvaniu mudrosti® (Pris 9, 4 - 6), takze
lahko privadza naivného do omylu. Hranicu medzi mud-
rostou a bezocivostou, medzi pozemskym uspechom
a Bozim pozehnanim, medzi pravdou a 1Zou nie je vobec
jednoduché stanovit. A tlohou u¢enca je pomahat objas-
novat, aby u¢enik urobil rozhodnutie, ktoré usti k Zivotu.

306. Sirachovec tento literarny postup nevyuziva, hoci aj
jeho vyroky implicitne predpokladaju protiklad medzi
mudrostou, ktorti on sam sprostredkiva, a muadrostou
obhajovanou ,hrie$nikmi* (Sir 1, 30; 3, 29; 5, 11; 13, 21; 15,
20). Ucenec upriamuje pozornost uéenika na zdanlivy
uspech bezboznikov (porov. Sir 9, 16); ba dokonca uz od
pociatku ho povzbudzuje ¢elit ,skaske” (peirasmos), ktora
prichadza prave pri sluzbe Panovi (porov. Sir 2, 1; 4, 18 -
19), skaske, ktora sa prejavuje, ,ak ta nieco suzuje®, ¢o mé
prospesny ucinok precistenim spravodlivého tak, ako sa
zlato ¢isti ohriom (porov. Sir 2, 4 - 5).

V istom zmysle Kniha miidrosti pontka syntézu tychto
dvoch prave predstavenych perspektiv. Prebera predo-
vSetkym sposob vyjadrovania Knihy prislovi, ked kladie
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proti sebe re¢ mudreho (v tomto pripade Salamtna)
a zvratené uvahy hriesnikov (porov. Mud 2, 1 - 20), ktori
~privolavaju smrt rukami i re¢ami® (Mud 1, 16), pretoze
- uzavretim zmluvy so smrtou (porov. Mud 1, 16) - ne-
orientuja svoju tuzbu k Bohom prisltbenej nesmrtelnos-
ti (porov. Muid 2, 22 - 23), ale chet priviest [udi k prchavé-
mu opojeniu, ktoré poskytuje neviazany poézitok (porov.
Mud 2, 5 - 9). Zaroven osvojenim si myslienky Sirachov-
ca autor tejto knihy ukazuje, ze bezboznici - nevediaci
zniest spravodlivého, ktory im ,vy¢ita prestupenia zako-
na“ (Mud 2, 12) - konaju proti nemu ,potupou a mukami®,
a tak ,skuasaja“ jeho vieru v Boha Otca (porov. Mid 2, 19).
V skutocnosti takto ,skusa“ Pan svojich vyvolenych, pre-
¢istujac ich ako ,zlato v peci® (Mud 3, 5 - 6), aby ich mo-
hol uznat za hodnych veénej odmeny (porov. Mud 3,7 - 9;
5, 15 - 16). Ozvena tychto textov sa nachadza v evanje-
liach, v rozpravani o PAnovom utrpeni (porov. Mt 27, 43).

Nespravodlivi

307. Biblické mudroslovné tradicie takmer jednotnym
sposobom predkladaju ¢itatelovi cestu dobra v proti-
klade ku ceste zla a vyzyvaji urobit rozhodnutie v pro-
spech spravodlivosti, ktoré je v zhode s rozhodnutim pre
mudrost a zivot (porov. Sir 17, 5 - 6). Totiz:

,Pred ¢lovekom leZi Zivot a smrt, dobro a zlo:
dostane to, ¢o sa mu Iubi® (Sir 15, 18).

Ucenci konstatuju, Ze st tu niomnici a hrie$nici
(porov. Pris 1, 31), nésilnici (porov. Pris 4, 17; 10, 11; 28,
15), pysni (porov. Sir 10, 14 - 16), posmievaci (porov. Pris
3, 34; 19, 29; Sir 15, 7 - 8) a nerozumni (porov. Pris 1, 22;
Kaz 7, 5); oni sami tiez stelesriuju niektoré priéiny tejto
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pokrivenosti rozumu a srdca. S urc¢itym zjednodusenim
moézeme povedat, ze ¢astym dovodom hriesneho konania
je pritazlivost pozitku, bezprostredné uspokojenie (po-
rov. Pris 1, 13 — 14; 7, 18; Sir 6, 2 — 4; 18, 30 - 33; 23, 5 - 6).
Toto je pomerne lahké pripustit. Iny dévod, ktory uva-
dza predovsetkym Sirachovec, vysvetluje pritazlivost zla
tym, Ze sa vytraca ,bazen pred Bohom®, ktora je ,pociat-
kom mudrosti® (Sir 1, 16; porov. tiez Sir 1, 25; 15, 1; 19, 18),
a dosledkom toho inspiruje k spravnemu poc¢inaniu (po-
rov. Sir 2, 18 - 21). Tento motiv ,bazne” nie je v sucasnosti
lahko prijimany, pretoze sa javi, akoby protirec¢il dostoj-
nosti ¢loveka a bol v protiklade ku ceste lasky, ktorej u¢i
evanjelium. ,Bazen pred Bohom* méze vsak byt pred-
pripravou vyssich duchovnych rozmerov a v mnohych
pripadoch, kedZe zahttia v sebe vedomie Bozieho ,sudu”
nad konanim kazdého ¢loveka (porov. Sir 1, 8. 38 - 40; 4,
22;5,6-7;12,7; 16, 11 - 15;17,19; Kaz 5, 5 - 6; 12, 13 - 14),
sa mozZe stat brzdou nemravnosti a zaroven podnetom
k prijatiu zodpovednych rozhodnuti. Okrem toho termin
,bazen” slazi v starozakonnych textoch aj na vyjadrenie
myslienky ,reSpektu” voc¢i niekomu s autoritou, a teda
aj na vyjadrenie spravnej ucty vo¢i Stvoritelovi a Pano-
vi, ktora vedie k poslusnosti vo¢i jeho prikazom. ,Bazen
pred Panom® nie je teda vyjadrenim strachu, ale je skor
pramenom radosti srdca (porov. Sir 1, 12. 20. 22; 23, 37),
pretoze vyjadruje déveru v BoZiu ochranu a v dar Zivota,
ktory je spolahlivo ur¢eny pre spravodlivého (porov. Sir 1,
13. 21; 34, 16 - 22). Tam, kde tento vnatorny postoj chyba,
kde sa na Boha zabuda, kde sa nim dokonca opovrhuje,
nie je zvlastne, Ze sa mnozia prejavy nespravodlivosti.
Toto sa zda byt dost jasné aj v suc¢asnej spolo¢nosti.
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Niet nikoho, kto by bol spravodlivy pred Bohom

308. V mudroslovnej literattre nachadzame napokon
dalsi motiv istej doélezitosti, hoci mozno prekvapuje:
ked vychadzame z konstatovania, ze ¢lovek je nedoko-
naly, z jeho hlbokej nevedomosti, z moralnej slabosti,
prichadzame k zovSeobecnenému zaveru, sformulova-
nému s umyslom vyjadrit déleziti nabozensku pravdu,
ze ,nikto nemoéze byt povazovany pred Bohom za spra-
vodlivého". Spomedzi vyrokov Knihy prislovi vyberame:
»spravodlivy vstane, hoc by padol sedem (raz)* (Pris 24,
16) a Sirachovec upozornuje: ,pamitaj, ze vSetci si zaslu-
hujeme pokarhanie® (Sir 8, 6). Uvadza sa to ako povzbu-
denie k pokornému, kajicemu a sucitnému poé¢inaniu.
Tato tému prebera aj Kniha J6b s odlisnymi dérazmi.
Vidime to v nasledujucich citatoch, vlozenych do ust J6-

bovych ,priatelov®:

,Kto spravodlivy je v o¢iach Pana,

kto pred svojim Tvorcom ¢isty je?

Ved on svojim sluhom nedéveruje

a na anjeloch chyby nachodi,

tym skér na tych, ¢o len v domoch z hliny s,
iba v prachu maju postat svoju® (Job 4, 17 - 19).
,Coze je ¢lovek, aby ¢isty bol,

koho Zena zrodila, aby bol spravodlivy?

Ved on nema déveru vo svojich svitych,

nebo nie je ¢isté v jeho ociach,

este menej, kto ohavny, skazeny -

¢lovek, ¢o jak vodu pije hriech!” (Jéb 15, 14 - 16).
»Je ¢lovek spravodlivy pred Bohom,

¢isty, koho porodila Zena?

Ak jasne nesvieti uz ani mesiac,

ani hviezdy nie s v jeho o¢iach ¢isté,
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o ¢o menej ¢loviecik, ten chrobak,
¢loveka syn, tento ¢ervicek!” (J6b 25, 4 - 6).

Uviedli sme viacero citatov, aby sme ukazali, ako sa
motiv [udskej hrie$nosti méze stat zaru¢enym podnetom
k pokornému poéinaniu pred Bohom (porov. Z 143, 2)
a poc¢iatkom cesty kajacnosti (porov. Sir 17, 20 - 25). Toto
vSak nema4 sluzit - ako to preukazali Jobovi priatelia - na
vysvetlovanie kazdého nestastia, ktoré zasiahne ludi, ked
sa ono povazuje za BoZie potrestanie vinnikov (porov. J6b
32, 2 - 3). Vidy sa totiz treba vyhnut akémukolvek poht-
daniu ¢lovekom, Bozim stvorenim, pretoze takato diskre-
ditacia nemoéze vyustit do skuto¢nej oslavy Pana.

Prisny pohlad prorokov

309. Pan prislabil Izraelu, ze vzbudi proroka podobného
Mojzisovi (porov. Dt 18, 15), aby sprostredkoval svoje slovo
zivota v jeho roznych dejinnych podobach. Ten isty rec-
nik (Boh) a sprostredkovatel zaru¢enej hodnoty (prorok)
nemdzu ni¢ iné, ako prinasat ten isty obsah. Nevernost,
ktort Mojzi$ predpovedal pred svojou smrtou (porov.
Dt 31, 16 - 18. 27 - 29), konstatovali aj jeho nasledovnici
a poukazali na konkrétne udalosti a na konkrétnych pro-
tagonistov dejin.

Proroci ,vidia“ vzburu Izraela, ale rovnako aj vzburu
narodov, pretoze Pan zjavuje tymto svojim sluzobnikom
zlo, ukryté pod raskom naboznych prejavov (porov. Iz 1,
10 - 15; Jer 7, 8 - 11), ktoré boli spojené s hanebnym po¢i-
nanim, zdkonom v$ak schvalenym (porov. Iz 5, 20 - 23; 10,
1-2;Am 2, 6), v podobe nemoralnych zvyklosti, nekritic-
ky prijimanych (porov. Jer 5,7 - 8; Am 2, 7; 6, 1 - 6), pod
sposobom nasilnych ideoldgii, propagovanych ako pod-
robenie sa Boziemu planu (porov. Iz 10, 5 - 11; 14, 12 - 17;
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47, 6 - 8; Hab 1, 7 - 10). Proroci, pohnuti bozskou tazbou
po spravodlivosti, hovoria a volaju. Ich hlas je vo v§eobec-
nosti v protiklade k vyhlaseniam vladcov, knazov, falos-
nych prorokov a tradi¢nych vzdelancov, ktori ¢asto iba
upokojovali svedomie nepodlozenymi prislubmi. Preto
sa prorockému slovu obvykle protiredi, a to aj preto, ze
dramatickym ténom ohlasuje budtce nestastie, ktoré
bude désledkom pritomného zavazného zla, ktoré zasa-
huje celt spolo¢nost. Zamer takejto hrozivej predpovede
je v8ak paradoxne pozitivny, kedZe chce priviest v§etkych
k obrateniu. Vratit sa na spravnu cestu je mozné, pretoze
Boh je pripraveny odpustit a obnovit svoju zmluvu s este
viacsim darom ako tie, ktoré udelil v minulosti.

Hoci je prorocka literatura ,datovand’, ¢ize hoci od-
kazuje na konkrétny dejinny moment a na Iudi konkrét-
nej doby, poukazuje na aspekty hriechu, ktoré sa obja-
vuju v roznych obdobiach a prejavuja u odlisnych sub-
jektov. Z tohto dovodu sa uchovavali vyroky prorokov
a nanovo sa interpretovali s ciefom vytazit z nich pouce-
nie a usmernenia. Navyse, hoci boli uréené konkrétnym
adresatom, hoci vyuzivali rozdielne literarne styly, hoci
rozvijali aj velmi osobitné témy, predsa zbierky tychto
vyrokov sa zhoduja, ked predstavuja pohlad na dejiny,
v ktorych je neposlusnost PAnovmu zdkonu dominantna.
Bolo by vsak velmi zjednodusujice povedat, Ze prorok je
povolany vyluéne iba na to, aby poukazoval na priestup-
ky a predpovedal ich désledky v podobe trestu, pretoze
v skutoénosti Boh hovori aj preto a predovsetkym pre-
to, aby pontkol nové zmluvy (ako napriklad s Davidom
a jeho potomstvom), aby podporil dobré zamery (na-
priklad budovanie chramu) alebo aby podnietil k preja-
vom viery (v situaciach ohrozenia jeho Tudu), aby poo-
tvoril neslychané horizonty nadeje u tych, ktori zakusili
spustos$enie a pad. Nemozno vsak spochybnit zameranie
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prorockych textov, ktoré odsudzuje vSeobecnt never-
nost Bohu ako interpreta¢nu $ifru dejin. V tomto zmysle
mozeme poukazat na niektoré spolo¢né érty jednotli-
vych prorockych knih.

Uplnd nevernost

310. Proroci niekedy svojmu spolodenstvu pripisuja
zodpovednost za porusenie vSetkych hlavnych prikazani
desatora (porov. Jer 7, 8 - 9; Oz 4, 1 - 3) alebo aspon za tak-
povediac cely rad previneni, ktoré boli spachané v roz-
nych vztahovych situaciach (porov. Iz 5, 8 - 24; Am 2, 6
- 8). Castejsie odsudzuju sthrnnym a zovseobectiujicim
sposobom opustenie Pana (porov. Iz 1, 4; Oz 4, 10) mod-
losluzobnym poé¢inanim (porov. Jer 1, 16; 2, 11 - 13), nepo-
slusnostou vo¢i slovu ohlasovanému prorokmi (porov.
Jer 11,7 - 8; 13, 10; Ez 20, 8; Zach 1, 4; 7, 11 - 12), zabudanim
na prijaté dary (porov. Jer 2, 32; 18, 15; Ez 23, 35; Oz 2,
15), ¢oho dosledkom je porusenie zmluvy (porov. Jer 11,
10; 31, 32; Ez 16, 59). V istych pripadoch prorok v kon-
krétnom ni¢comnom poéinani vidi jasny znak pohfdania
Bohom, napriklad v predavani nevinnych I'udi (porov. Am
2, 6), v porusovani soboty (porov. Jer 17, 27), v pouzivani
falosnych vah (porov. Mich 6, 10 - 11) alebo v prinasani
podradnych zvierat na obety v chrame (porov. Mal 1, 6 -
8). Popri vy¢itkach za ojedinelé previnenia proroci odsu-
dzuju stav tvrdosijného svedomia, takze samotné Bozie
Slovo sa javi ako neacinné (porov. Iz 48, 4; Jer 4, 22; 13,
23;17,1; Ez 2, 4; 3, 7; Zach 7, 12). Prevazuje totiz po¢uvanie
ubezpecujuceho hlasu falosnych prorokov (porov. Iz 28,
15; Jer 6, 14; 23, 17; 29, 8 - 9; Ez 13, 8 - 10; Am 9, 10), kym
nositelia strohého posolstva pravdy byvaju zosmiesno-
vani a umléiavani (porov. Jer 26, 7 - 9; Oz 9, 8; Am 2, 11;
7,12 - 13).
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Tyka sa to vsetkych

311. Proroci ¢asto vyjadruju, Ze celé ludstvo je skazené:
predovsetkym Izrael (porov. Iz 1, 21 - 23; 24, 4 - 5; Jer 6,
28;9,1;0z9,1.9-10; Am 9, 8; Mich 1, 5; Sof 3,1 - 2; Zach 7,
11 - 12), ktory je najviac zodpovedny, kedZze je prvym pri-
jemcom Panovych spasonosnych skutkov (porov. Am 2,
9 - 11; 3, 1 - 2), ale rovnako aj vSetky narody bez vynimky
(ako to vyplyva zo zbierok prorockych vyrokov v Iz 13 -
21; Jer 46 - 51; Ez 25 - 32; Am 1, 3 - 2, 3). V izraelskej spo-
lo¢nosti nikto od najmensieho po najviac¢siecho nekona
spravne (porov. Jer 5, 1 - 5; 6, 13; Ez 22, 30; Mich 7, 2).
A st to prave verejné osobnosti, ktoré sa dostali na ¢elo,
aby podnecovali k vernosti zmluve - kral, knazi, sudco-
via, proroci - tomu, kto stal na poc¢iatku systematického
prekricania hodnét stanovenych Panom (porov. Iz 5, 20
-23; Jer 2, 8; 5, 31; Ez 22, 25 - 28; Mich 3,1-5; Sof 3, 3 - 4).

Proroci, ktorych vyslal Pan na obratenie Iudu, preto
konstatuju neuspech svojho poslania (porov. Iz 6, 9 - 10;
Jer 6,27 - 30; Ez 2,1 - 7). Z ich slov prameni dramaticky
pohlad na dejiny, ktoré st niekedy zhrnuté prostrednic-
tvom podobenstva s nepriaznivym vysledkom pre nena-
pravitelnt nerozumnost a tvrdosijnost (porov. Iz 1, 2 - 4;
5,1-7;Ez 16; 0z 11,1 - 4).

Avsak prave vo chvili, ked sa zda, Ze vSetko jednodu-
cho vedie ku koneénej pohrome, proroci ohlasuji obdi-
vuhodnt a nepredstavitelna udalost spasy, ktora usku-
toénuje Pan pre svoju odveku lasku a svoju stvoritelsku
vSemohtuicnost. Boh neopusta, Boh nerusi svoju zmluvu.
Dejiny nekonéia trestom, ale udalostou milosti. Prave
tento aspekt bude témou poslednej ¢asti tejto kapitoly.
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Prijatie BoZieho posolstva v modlitbe

312. Zaltdr sa d4 prirovnat posvitnej nadobe, ktoré ststre-
duje vyextrahovanym sposobom to, ¢o Pan dal poznat
Izraelu prostrednictvom Téry, u¢encov a prorokov. Obsa-
huje slovo a premiena ho na slova, ktoré sa vkladaja do
ust veriaceho, aby pri rozjimani prijal za svoje zjavenie.
Je vhodné poukazat na dva rozmery, pri ktorych docha-
dza k tomuto procesu zvnatornenia BoZieho posolstva
v modlitbe, a to s osobitnym odkazom na motiv posobe-
nia hriechu v Iudskych dejinach.

Prvym je rozmer, ktory prebera sapiencidlny motiv
»dvoch ciest’, v ktorom je cesta hrie$nikov v protiklade
k ceste spravodlivych. Toto pripomenutie sluzi, aby sa
znovu zdoraznila oddanost veriaceho oblazujucemu pra-
meiiu Panovho zakona (ako sme to videli pri Z1). No Kniha
Zalmov neustale poukazuje predovSetkym na pritomnost
,ni¢omnika’, ktort madroslovné spisy hojne dosved¢uju
jednak preto, Ze uspech svojvolnikov predstavuje pre ve-
riaceho pokusenie (porov. 737,1-14;49,6-13;73,2-13;
125, 3), ktoré mozno prekonat iba doveryplnym ocakava-
nim Bozieho stidu a jednak preto, Ze nasilie bezboznikov
podrobuje skuske chudobného a sp6sobuje, ze modlitba
sa stava prosbou o znovunastolenie dobra (porov. 72,8;
5,10 - 11; 10, 1 - 18; 35, 4 - 10; 120, 2). Veriaci prave vola-
nim o Boziu pomoc uskutoénuje spravodlivost.

Druhym rozmerom modlitby je ovocie poc¢uvania
prorockého slova, ktoré tym, ze odhaluje hriech, a to aj
hriech ukryvajuci sa za ndboZenské prejavy, vyzyva vset-
kych k Gprimnému pokéniu (porov. Z 50, 7 - 23). Mnohé
zalmy preto vyjadruju otvorenost srdca, ktoré pokorne
uznava svoju vinu a prosi Pana o odpustenie a spasu. Kto
samodli, poslucha prikaz proroka (porov. Jer 3,21 - 25; Oz
14, 2 - 4). Krestanska tradicia vy¢lenila sedem ,kajucich
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zalmov* (Z 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143), ktoré sa ponukaju
ako spravne slova adresované Panovi ako ukon pokania
jednotlivea; k tymto zalmov by sa mohol pridat aj Z 103.
Popri tomto ,0sobnom® spdsobe mame aj prosby spolo-
¢enstva, ktorymi modliaci - reprezentujtci hlas celého
ludu (ako napriklad v Ezd 9, 6 - 15; Neh 9, 5 - 36; Dan 9,
4 - 19) - nielen vyznava previnenia otcov a aktualne viny
(porov. Z 78 a 106), ale v dejinach rozpoznava opakova-
né prejavy Bozieho milosrdenstva pre jeho neochvejnu
vernost zmluve. Takto méZu uz pery hriesnikov oslavovat
chvalou Panovu dobrotu (porov. 7106, 1 - 2. 47 - 48; po-
rov. Iz 63,7 - 9).

Jezis - Spravodlivy, ktory prindsa spdsu

313. Evanjelia jednotne zac¢inaju predstavenim prorockej
postavy Jana Krstitela, ktory na spdsob Eliasa (Mt 3, 4;
porov. 2 Kr 1, 8) ohlasoval na pusti nevyhnutnost ,obra-
tenia“ (Mt 3, 2. 8. 11), aby sa uniklo Boziemu sudu (porov.
Mt 3, 7. 10). Tato vyzvu adresovant v§etkym (porov. Lk 3,
10 - 14) vsak nepochopili ti, ktori si mysleli, Ze obratenie
nepotrebujt, kedze st potomstvom Abrahama (porov.
Mt 3, 9; Lk 3, 8). Kym mytnici a prostitatky - ¢iZe verejni
hriesnici - uverili JAnovmu kazaniu (porov. Mt 21, 32;
Lk 7, 29), predstavitelia knazov a starsi Jeruzalema spolu
so zakonnikmi a farizejmi nepocuvali hlas tohto proroka
(porov. Mt 21, 23. 31; Lk 7, 30), lebo sa povazovali za ,spra-
vodlivych® (Mt 23, 28; Lk 16, 15; 18, 9).

Nutnost obrdtenia
Rovnaké poslanie vykonaval Jezis, ked Krstitela uviz-
nili (porov. Mk 1, 14 - 15), a podla Matusovho evanjelia

doslova prebral posolstvo svojho predchodcu: ,Robte
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pokanie, lebo sa priblizilo nebeské kralovstvo® (Mt 4, 17;
porov. Mt 3, 2). Ulohu, ktort Kristus prijal, mozno zade-
finovat ako volanie hrie$nikov (porov. Mk 2, 17; Mt 19, 13;
Lk 5, 32). Preto je tvrdé jeho napominanie tych, ktori od-
mietli jeho posolstvo (porov. Mt 11, 20 - 24; 23, 13 - 36;
Lk 13, 2 - 5), no plné zlutovania st jeho slova adresované
ponizenym a kajucim hrie$nikom (porov. Mk 2, 15 - 17;
Lk 15, 2; 19, 1 - 10; 23, 39 - 43). Paradoxom evanjelii je
konstatovanie, ze ,posledni budd prvymi, ktori vstupia
do Bozieho kralovstva (porov. Mt 21, 31; Lk 18, 14), no vy-
la¢eni buda ti, ktori sa povazovali za ,prvych® na zaklade
prava (porov. Mt 8, 11 - 12; Lk 13, 28 - 29).

JeziSovi ucenici boli vyslani, aby pokracovali v po-
slani svojho Pana a vyzyvali ludi obrétit sa, aby dosiahli
spasu (porov. Mk 6, 12; Lk 24, 47; Sk 2, 38; 3, 19; 17, 30; 26,
20). Proces odvratenia sa od hriechu k spravodlivosti tak
predstavuje trvaly rozmer Tudskych dejin a tyka sa vset-
kych, minimalne v podobe neustalej vyzvy na dokona-
lost.

Prekonat pokusenie

314. Evanjelia nepriblizuju iba skuto¢nost ,hriesnikov®,
z ktorych niektori st tvrdosijni, ini kajaci. Sa tu aj ,spra-
vodlivi®, napriklad Maria, Sluzobnica Pana, pozorna na
jeho slovo (porov. Lk 1, 38. 45), Jozef, jej manzel (porov.
Mt 1, 19), Zacharias$ a Alzbeta (porov. Lk 1, 6), Simeon
(porov. Lk 2, 5), Jan Krstitel (porov. Mk 6, 20), Jozef Ari-
matejsky (porov. Lk 23, 50) a mnohi dalsi. A, prirodzene,
ako bolo uvedené aj predtym, Jezi§ Nazaretsky, spravod-
livy par excellence.

Aj spravodlivi st podrobeni skaske. Ich vernost Bohu
sa dokazuje a vyvysSuje prave vo chvili, ked sa od nich
pozaduje rozhodndat sa medzi poslusnostou a vzburou,
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medzi vernou laskou vo¢i Bohu a sthlasom s nejakou
pritazlivou pozemskou skuto¢nostou. Toto nachadza vy-
re¢né potvrdenie prave v JeziSovom Zivote, v rozpravani
o pokuseniach (porov. Mt 4, 1 - 11; Lk 4, 1 - 13; stru¢nejsie
Mk 1,12 - 13). Nejde iba o akasi Gvodnt epizédu v Pano-
vom Zivote, ale skor o paradigmu jeho konania v dejinach
(porov. Hebr 12, 2), ktoru iba potvrdzuje pokracovanie
evanjeliového rozpravania.

Mobzeme teda vidiet, Ze sa tu objavuje akysi ,typolo-
gicky" vztah medzi tym, ¢o sa stalo na zaciatku Tudskych
dejin s Adamom a Evou, ktorych oklamal had, a novym
Adamom (porov. Rim 5, 4; 1 Kor 15, 45), ktory zvitazil nad
diablom. Analégiu medzi tymito dvomi rozpravaniami
zvyraznuje motiv jedla, ktoré je predmetom neposlus-
nosti prarodicov, kedze jedli z ovocia zakazaného stro-
mu, kym Jezis, vyhladovany po dlhom péste, odmieta
,chlieb’, pretoze sa vyluéne drzi Bozieho slova (porov.
Mt 4, 4). Este dolezitejsia je vSak skuto¢nost, ze v Gn 3
neposlusnost spociva v tuzbe byt ,ako Boh® (Gn 3, 5), no
v pripade Jezisa pokusenie sa tyka jeho postavenia ,Bo-
zieho Syna“ (Mt 4, 3. 6; Lk 4, 3. 9), ktoré vsak Kristus pre-
zival ako podriadenost Otcovi.

Matusovo a Lukasovo evanjelium opisuja trojité po-
kuSenie a umiestniuji ho na pust (porov. Mt 4, 1; Lk 4, 1;
takto aj Mk 1, 12). Na pozadi sa teda ukazuje dalsi ,typolo-

gicky"
denym (porov. Ex 4, 22), buriacim sa $tyridsat rokov (po-

protiklad medzi ludom Izraela, Panovym prvoro-

rov. Dt 9, 7), a Bozim Synom, ktory sa v priebehu $tyrid-
siatich dni (ktoré symbolizuju jeho existenciu) na pusti
osvedcuje ako poslusny a spravodlivy. Izrael Somral, lebo
chcel iné jedlo ako mannu (porov. Ex 16, 2 - 3; Nm 11, 4 -
6), pokusal Pana pre nedostatok viery (porov. Ex 17, 2. 7;
Nm 14, 22) a klanal sa zlatému telatu (porov. Ex 32,1 -6).
Pan Jezi$ zvitazil nad pokasanim Satana a vyjadril, zZe sa
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zivi z Bozieho slova (porov. Mt 4, 4; Lk 4, 4), ze sa plne
spolieha na Pana (porov. Mt 4, 7; Lk 4, 18), Ze sa zrieka
kazdej formy modlosluzby a klania sa iba Bohu (porov.
Mt 4, 10; Lk 4, 8).

Lukas zakoncuje svoje rozpravanie bez uvedenia vstu-
pu ,anjelov®, ktori prichadzaja posluhovat Jezisovi (po-
rov. Mt 4, 11; Mk 1, 12), ¢o je znamenim jeho vitazstva. On
namiesto toho poznamenava: ,Ked diabol skon¢il vsetko
pokusanie, na ¢as (kairos) od neho [Jezisa] odisiel” (Lk 4,
13). Je za tym odkaz na ,skasku’, ked sa pokusitel’ opat
objavi (porov. Lk 22, 3. 31; Jn 13, 27) a Kristus urobi defini-
tivne rozhodnutie byt poslusny Otcovi.

Vitazstvo nad satanom

315. Jezi$ nie je iba vzorom hodnym nasledovania, pre-
toZe on sa neobmedzil iba na odolavanie diablovmu zva-
dzaniu, ale zasiahol do dejin, aby bojoval a porazil ta silu
zla, ktora uvadza do omylu Iudi a dokonca ich aj ovlada
ako otrokov (porov. Mt 12, 28 - 30; Lk 13, 16; Hebr 2, 14 -
15). Evanjelia preto uvadzaju ¢asté rozpravania o exorciz-
moch (porov. Mk 1, 23 - 27; 3, 11; 5, 1 - 20; 7, 25 - 30; 9, 14
- 29), kde Kristova mocna autorita (exousia) uskuto¢nuje
oslobodenie ¢loveka, ktory je uzdraveny (porov. Mt 4,
24;9, 32 - 33; 12, 22; Sk 10, 38) a vracia sa mu schopnost
konat dobro (porov. Mk 5, 15 - 20). Na tomto sa ukazuje,
ze Jezi§ je Kristus Spasitel. Davni ,spravodlivi® tiez konali
v prospech zichrany Iudi im zverenych, napriklad Noe,
ktory voviedol do archy svoju rodinu, alebo Mojzi$, ktory
svojim prihovorom odvréatil Panov hnev od Izraela, alebo
jednotlivi sudcovia a vodcovia, ktori s odvahou oslobo-
dili Iud spod cudzej nadvlady. Ale iba JeZi§ je pravym
Spasitelom, lebo tym, ze vyhostil zo stdc Iudi tt mocna
pritomnost, ktora vedie k zlu, dal éloveku slobodu zvolit
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si dobro a prilnat k BoZej voli. Obratenie, za ktoré bojuja
vSetci proroci, sa teda neuskutoc¢niuje iba skrze dobru
volu jednotlivea, ale dosahuje sa spolo¢ne skrze Kristovo
vykupitelské dielo.

Podobnd moc vyhanat démonov bola odovzdana
jeho u¢enikom (porov. Mt 10, 1; Mk 3, 15; Lk 9, 1), ktori ju
uskutocnovali ,v mene JeziSa Krista*“ (Mk 16, 17; Lk 10, 17).
Moézeme v tom vidiet jednu z poddb trvalého poslania
krestanského spolo¢enstva. V dejinach sa totiz neustéle
znovu odohrava boj proti Satanovi (porov. Rim 16, 20), az
kym Boh sam zni¢i navzdy odporcu fudského rodu.

Ospravedlnenie uskutocnené Kristom

316. Apostol Pavol potvrdzuje alohu Spasitela, ktoru
evanjelia pripisuju Kristovi. A zvyraznuje jej vyznam
vo vztahu k ,hriechu®, skuto¢nosti, ktora sa stavia proti
»spravodlivosti, a to prostrednictvom komplexného
doktrinalneho rozvinutia, ktoré tu moézeme iba nakratko
zhrnat cez niektoré jeho hlavné vyjadrenia. Zamerom
sv. Pavla je poméct chapat evanjelium, ktoré je ,BozZou
mocou na spasu kazdému, kto veri® (Rim 1, 16); chce uka-
zat, ako Bozia spravodlivost, ktora sa zjavila v Kristovi,
robi spravodlivymi hrie$nikov (porov. Rim 3, 21 - 26).

Vsetci sit hriesnici

Jedno zo zasadnych vyjadreni Listu Rimanom hovori:
wvsetci zhresili a chyba im Bozia slava® (Rim 3, 23; porov.
Rim 3, 9). A toto tvrdenie je najprv istym spésobom pre-
ukazané bedlivym pohladom na skutoé¢nost ¢loveka, kto-
ry je ovocim prorockého ,videnia® dejin. Ono odhaluje
,kazdu bezboznost a nepravost ludi“ (Rim 1, 18), modlo-
sluzobnikov, nemravnikov a nasilnikov (Rim 1, 19 - 32). Aj
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ti, ¢o boli pouceni PAnovym zakonom a st presvedéent,
ze ,su vodcami slepych, svetlom tych, ¢o st vo tme* (Rim
2, 17 - 19), uréazaju Boha, ked' prestupuja prikazy zakona
(porov. Rim 2, 23). Pavol preto prebera ako celok to, ¢o
hlasali proroci Izraela a vlastne cela tradicia starych Pi-
sem. Ako dékaz zo Svitého pisma totiz uvadza cely rad
citatov z Knihy Zalmov a z proroka Izaiasa, po¢ntc para-
frazou Z 14, 3 alebo Z 53, 4: ,Nik nie je spravodlivy® (Rim
3, 10) s cielom ,umlc¢at kazdé usta“ a ,aby bol cely svet
pred Bohom usvedéeny z viny* (Rim 3, 19).

Svity Pavol potvrdzuje tento svoj koncept svojim
osobitnym vykladom Gn 3, teda odkazom na pociatok
Tudskych dejin. Zdo6raznuje, ze vstup hriechu do sveta
sa uskuto¢nil ,skrze jedného ¢loveka® (Rim 5, 12; 1 Kor
15, 21), teda s jasnym odkazom na Adama (porov. Rim 5,
14; 1 Kor 15, 22), ¢o v8ak z dévodu pouzitia podstatného
mena anthropos treba chapat v zmysle ,ludského bytia
zahrnujiceho muza i Zenu. Prvému ,¢lovekovi® sa pri-
pisuje ,neposlusnost® (parakoe) (Rim 5, 19), ,priestupok®
(parabasis) (Rim 5, 14), ,previnenie” (paraptoma) (Rim 5, 15.
18. 20), ¢o spbsobilo odstdenie (katakrima) (porov. Rim 5,
16 - 17) a smrt (thanatos) (porov. Rim 5, 12. 14, 17. 21), ktora
zahrnuje vSetkych (porov. Rim 5, 15).

Kristus ospravedliiuje

317. Sviity Pavol celou touto svojou dlhou a komplexnou
argumentaciou sleduje ciel' dat vyniknat daru ,milosti®
(charis), ktort v hojnosti vylial na vSetkych Pan Jezi§ Kris-
tus (porov. Rim 5, 2. 15. 17. 20). Adam je ,predobrazom
(typos) toho, ktory mal prist“ (Rim 5, 14) a Kristus pred-
stavuje antityp (ten, ¢o odpoveda vzoru) Adama, pre-
toZe svojou ,poslusnostou” (hypakoé) (Rim 5, 19) priniesol

372



»ospravedlnenie® (dikaioma) (Rim 5, 16. 18) a zivot (z0€)
(porov. Rim 5, 17 - 18):

»Lebo ako sa neposlusnostou jedného ¢loveka mnohi
stali hriesnikmi (hamartoloi), tak zasa poslusnostou jed-
ného sa mnohi (oi polloi) stanti spravodlivymi (dikaioi)*
(Rim 5, 19), ,aby tak, ako hriech vladol v smrti, aj milost
vladla spravodlivostou pre veény zivot skrze Jezi$a Kris-
ta, nasho Pana“ (Rim 5, 21).

Sviity Pavol pozyva svojich adresatov k poslusnosti,
avSak neopakuje presne napomenutia Starého zdkona
(ako ich ¢itame napriklad v Knihe Deuteronémium). Apos-
tol totiz hovori presnejsie o ,poslusnosti viery* (hypakoé
pisteos) (Rim 1, 5; 16, 26; porov. tiez Mk 3, 15; Rim 15, 18),
ktora je podriadenim sa daru milosti, ktory premiena
¢loveka a robi ho schopnym zachovavat Panove prikaza-
nia (porov. Rim 8, 3 - 4) bez toho, aby sa tym mohol neja-
ko vystatovat (porov. Rim 3, 27; 4, 2).

A s tymto prispevkom Nového zakona, v ktorom sa
stava zjavnym Bozi spasonosny zasah do Iudskych dejin,
pristupujeme k poslednej Casti tejto kapitoly, ktora ob-
$irnejdie rozvinie prave tato tému.

3. BOZI VSTUP DO ZIVOTA HRIESNIKOV

318. Vratme sa k rozpravaniu o pociatkoch (porov. Gn 3,
8 - 24), aby sme pochopili, ¢o Pan urobil po previneni
spachanom muzom a Zenou. To, ¢o ¢itame, sa obvykle
vyklada ako BozZie potrestanie, z ktorého vyplyva stav
smrtelnosti [udstva a okrem toho aj slabost Iudského
ducha, ktory sa stal nachylnejsim k hriechu. Ako upres-
nime v nasom komentari, text predstavuje Péana, ako
zavadza bolestivé opatrenia, no tie nemaju byt chapané
iba ako akysi ¢isty sankény ikon sudneho razu. Osobitne
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trest smrti, ktory podla Panovho prikazu (porov. Gn 2,
17) mal byt vykonany ,v deri, ked” by prarodicia jedli zo
zakazaného stromu, sa v skuto¢nosti nevykonava hned.
Aj ostatné podoby trestu sa javia ako mierne v porov-
nani so stanovenou sankciou. Navy$e sa nezda, zZe by sa
z rozpravania Gn 3 dalo vyvodit, Ze ¢lovek bol postih-
nuty nejakym vnutornym oslabenim, ktoré by ho ué¢inilo
nachylnym k zlu. Hoci je vSeobecnou skasenostou fakt,
ze kazdy hriech zanechava svoju stopu, ktora negativne
vplyva na budicnost, nezda sa byt pripustné, ani ze Boh
juvyvolava (pretoze, ako uvidime, on kona vzdy, aby pod-
poril dobro v ¢lovekovi), ani Ze nejaké moralne dedi¢né
zatazenie trvalym spésobom ovplyviiuje slobodu Tudi.

Kazdy Bozi ukon v dejindch Iudi je neustale zamera-
ny na ich dobro, po¢ntc prave sankénymi opatreniami,
ktoré nasledovali po hriechu. Pan nechce smrt hriesnika,
ale jeho zivot (porov. Ez 18, 13. 32; 33, 11), ako to vyjadru-
je aj kozeny odev, ktorym Stvoritel zaodel tboht nahotu
prarodicov.

Gan 3,8 -24
8A potom, ked [muz a Zena] poculi hlas (q6l) Pana,
Boha, ktory sa za denného vanku prechadzal po zahra-
de, skryl sa Adam i jeho Zena pred Panom, Bohom, me-
dzi stromami zahrady.
°I zavolal Pan, Boh, Adama a povedal mu: ,Kde si?“
90On odpovedal: ,Poc¢ul som tvoj hlas (q6l) v zahrade,
nuz bal som sa, lebo som nahy, a preto som sa skryl.
"Vravel mu: ,Kto ta upozornil, Ze si nahy?! Jedol si
azda zo stromu, z ktorého som ti jest zakazal?!“ > Adam
odpovedal: +Zena, ktoru si mi dal (natan) na pomoc, ta
mi dala (natan) zo stromu a ja som jedol.”
3Potom povedal Pan, Boh, Zene: ,Preco si to urobila?!*
A ona odpovedala: ,Had ma naviedol, i jedla som.*
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““Tu povedal Pan, Boh, hadovi: ,Preto, Ze si to uro-
bil, prekliaty budes medzi vSetkym dobytkom a me-
dzi v8etkou polnou zverou! Na bruchu sa budes plazit
a prach zeme hltat po cely svoj Zivot! *Nepriatelstvo
ustanovujem medzi tebou a Zenou, medzi tvojim po-
tomstvom a jej potomstvom, ono ti rozsliape hlavu a ty
mu zrani$ pétu. “

16Zene povedal: ,Velmi rozmnozim tvoje trapenia a tar-
chavost; v bolesti budes rodit deti a hoci bude$ po mu-
zovi tuzit, on bude vladnut nad tebou.”

A Adamovi povedal: ,Preto, Ze si po¢aval hlas (qol)
svojej Zeny a jedol si zo stromu, o ktorom som ti prika-
zal: ,Nesmies$ z neho jest!’, nech je prekliata zem (ada-
mah) pre teba; s namahou sa z nej budes Zivit po v§etky
dni svojho Zivota. ®*Ttfnie a bodlacie ti bude rodit a ty
budes jest polné byliny. V pote svojej tvare budes jest
svoj chlieb, kym sa nevratis do zeme (‘adamah), z ktorej
si bol vzaty, lebo prach si a na prach sa obratis!“

20 Adam nazval svoju Zenu menom Eva (Zivot), lebo sa
stala matkou vs$etkych zZijucich.

2Pan, Boh, urobil Adamovi a jeho Zene koZeny odev
a obliekol ich.

2Potom im Pan, Boh, povedal: ,,HIa, ¢lovek sa stal ako
jeden z nas! Poznal dobro i zlo. Len aby teraz nenacia-
hol (salah) svoju ruku po strome Zivota a nejedol a nezil
naveky!“ A Pan, Boh, ho vykazal (salah) z raja Edenu,
aby obrabal zem, z ktorej bol vzaty. >*Ba vyhnal ¢love-
ka a na vychod od raja Edenu postavil cherubov a vy-
taseny ohniovy med¢, aby strazili cestu k stromu Zivota.

Text sa dd rozdelit na tri Casti: (1) Boh kladie otdzky muzo-
viaZene (v. 8 - 13); (2) ndsledne vyhlasuje nariadenia protago-
nistom udalosti, pocniic hadovi, potom Zene a napokon muzovi
(v. 14 - 19); (3) nakoniec Boh robi bezprostredné rozhodnutia
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vo vztahu k vinnikom tym, Ze ich zaodel koZenym odevom
avykdzal zo zdhrady (v. 20 - 24). V preklade sme v zdtvorkdch
uviedli niektoré hebrejské terminy, aby sme zvyraznili urcité
suvislosti, ktoré v modernych prekladoch zanikaji.

(1) Rozhovor medzi Bohom a ludmi (v. 8 - 13)

319. Boh preberd iniciativu a stretdva sa s ludmi. Robi to
diskrétnym spésobom, ked ddva pocitit svoju pritomnost
v zdhrade (v. 8). Nik ho nevzyval, nik ho nehladal. No prichd-
dza tam, kde clovek spravil chybu. Treba odmietnut obraz Stvo-
ritela, ktory ,sa prechddza”po zdhrade, ako keby bolo jeho zvy-
kom vyjst trochu na vzduch v urcitii hodinu dra. Text hovort,
Ze ho sprevddzal ,,denny vanok* (v. 8), o je vyraz, ktory sa inde
nevyskytuje, no javi sa ako doélezity pre symbolicky vyznam
pouZitych terminov. ,Vdnok“ (riah) naznacuje, Ze prichddza
udalost ,spravodlivosti® (1z 4, 4; 11, 4; 28, 6), ktord preoseje
arozptyli, ¢o je zlé (porov. Z 1, 4). , Deri” ako zjavenie svetla vo
Svitom pisme oznacuje vhodny ¢as konat spravodlivo (porov.
2 Sam 15, 2; Sof 2, 3; 3, 5. 8). Na druhej strane ,dert’, ktory sa
pre hriech stdva predzvestou smrti (porov. Gn 2, 17), sa zho-
duje s diiom prichodu Pdna, ktory poniika liek proti ludskej
nerozumnosti.

Ludia ,pocujui” (8ama’) ,hlas“ (qo6l), ktory vyvolal Bozi
prichod do zdhrady (v. 8. 10). Prdve preto, Ze nepociivali Bozi
hlas, ale vypoculi klamny hlas (v. 17), BoZia pritomnost vyvo-
ldva strach a podnecuje k titeku. Namiesto toho, aby vystiipi-
li na svetlo (porov. Jn 3, 20), sa muz a Zena ukryvaji medzi
stromami (v. 8), ako keby ich to malo ochrdnit pred pohladom
Boha, ktory vidi vsetko.

Boh potom ddva zazniet svojmu hlasu, ktory ,vold® (v. 9),
¢iZe vyzyva k pravdivej konfrontdcii. Pdnovo slovo preberd po-
dobu otdzky: ,Kde si?“ (v. 9); ,Kto ta upozornil [...]?!“ (v. 11a);
JJedol si azda [...]?!* ,Preco si to urobila?! (v. 13). Tym sa
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nechce povedat, Ze Stvoritel nevie, kde sa 'adam nachddza,
alebo musi sa pytat, ¢o sa stalo, aby mohol vyslovit verdikt.
Pri sidnom pojedndvani otdzky zo strany sudcu majit prdave
ako ciel overit skutocnosti a urcit zodpovednost vinnikov. No
v nasom rozgpravani md Pdn skor v imysle nechat zazniet z uist
vinnikov uznanie ich pomypleného spravania, aby si uvedomili
zlo, ktoré on uz dokonale poznd. Otdzky su totiz adresované
iba muzovi a Zene, ktori jedini majit uznat svoj hriech, co je
cesta k spravodlivosti.

Muzovi (manzelovi) Pdn kladie rézne otdzky, ktoré mohli
byt adresované aj Zene (v. 9. 11). Pomdhajii vyvolat pocit ,stra-
chu” spolu s hanbou kvéli ,nahote’, ktoré vedu k uniku spred
Pdnovej tvdre. Nejaky pocit viny sa teda objavuje, avsak hoci
muz uzndva, Ze ,jedol” zakdzané ovocie, pripisuje vinu Zene
a nepriamo aj Bohu, ktory mu ju ,dal na pomoc* (v. 12). CiZe
chyba tprimné vyznanie, chybajii gestd, ktorymi sa dosahuje
milosrdenstvo.

To isté sa deje pri Zene (v. 13), ktord prizndva, Ze jedla, ale
ospravedliiuje sa tym, Ze bola oklamand hadom (mozno chcela
aj naznacit, Ze Boh ho stvoril s jeho nebezpecnou Istivostou).
Toto vsetko v$ak nevyjadruje pokdnie. Preto BoZia reakcia na-

dobiida podobu ndpravy.
(2) Pdnom stanovené nariadenia (v. 14 - 19)

320. Muz preniesol vinu na Zenu a ona na hada. Boh sa preto
obracia na tychto protagonistov, no postupuje v opacnom
poradi, pocniic poslednym zmienenym.

Vsimnime si dva chytré literarne prostriedky, ktoré
poukazujt na Stylistickdl zruénost redaktora. (i) Prvym
je stanovenie presnych vzajomnych vztahov u adresa-
tov Bozich nariadeni: v rec¢i hadovi (v. 14 - 15) sa uva-
dza Zena (v. 15) a v pokynoch pre zZenu (v. 16) sa spomina
muz (v. 16b). A ako protipdl k tomu, ¢o sa stalo, je hadovi
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(ktory svojim klamstvom ziskal prevahu) povedané, ze
zena zvitazi prostrednictvom jej potomstva (v. 15); zene
(ktord ml¢ky presvedéila muza) je oznidmené, Ze muz
bude nad nou ,vladnut® (v. 16b); a muzovi (ktory bez na-
mabhy ziskal jedlo od Zeny) bolo ulozené jest chlieb v pote
tvare (v. 19). (ii) Druhy prostriedok je re¢nickeho charak-
teru. Stat obsahuje inkltziu, tvorent odsidenim hada
(v. 14) a muza (v. 17 - 19): v tychto uvedenych versoch
sa totiz objavuje motiv ,kliatby", trest sa tyka ,jedenia
ktorého trvanie sa rozsiri na ,vSetky dni Zivota®, a verse
sa zavr$uju odkazom na ,prach® Totiz iba v pripade hada
a muza je Bozie nariadenie uvedené dévodom (,preto, ze
si to urobil...%, ,preto, ze si poc¢uval hlas svojej Zeny...).
Tieto v8etky prvky, ktoré kladu doraz na vztahy medzi
protagonistami, pozyvaji k tomu, aby sa Bozie ustano-
venia nevnimali izolovane (a ako adresované iba jednej
postave).

Had je Bohom ,prekliaty” (v. 14), pretoZe predstavuje ne-
priatela cloveka a ako taky je odsideny ,hltat prach’, ¢ize zivit
sa tym, ¢o je znamenim smrti a o namiesto nasytenia zabz’ja.
Hoci méze stdle zaiitocit zdkernym spésobom na ludské po-
kolenie, pre neho je uz stanovend pordzka, pretoze jeho hla-
vu (princip Zivota tohto zvierata, ale zdrovert aj prostriedok,
ktorym zvddzal) rozsliape prdve Zena, ktord sa stane vitazom
prostrednictvom svojho potomstva. Krestania vidia v tomto
posolstve predpoved Panny a Krista, ktori spolo¢ne stdli na po-
iatku znicenia zla.

Vo vztahu k ludom Boh ohlasuje , trdpenie” (‘issab6n) (v. 16
a 17), ktoré sa bude dotykat prdve toho, co robi slavnymi a hr-
dymi osoby muza a Zeny. Po prvé plodenie deti, po druhé prdca
si tym, kvoli comu si stvorenie predstavuje seba ako bytie rov-
né Stvoritelovi. Boh teda poznacuje znamenim bolesti a ndima-
hy tieto aktivity, aby si ludia pripominali, Ze nie sit Bohom.
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321. Potrebné sii dve dopliiujiice pozndmky.

(i) Zene je povedané, Ze bude ,pritahovand” muzom (v. 16b).
Podstatné meno testiqah (Ziadostivost, vdsert) moéze v sebe
obsahovat negativny odtien, ako napriklad v Gn 4, 7, kde sa
takto hovori o ,hriechu’, ¢thajiicom pri dverdch, pripravenom
zaiitodit na cloveka. No md aj pozitivny vyznam, napriklad
v Pies 7, 11, kde vyjadruje ldsku Zenicha k neveste. Kedze vyraz
vo v. 16b nasleduje bezprostredne po zmienke o rodeni matky
(v. 16a), moéZeme sa domnievat, Ze sa tu nachddza odkaz na
popud zZeny hladat muza, ktory by ju urobil matkou, o nachd-
dza Siroké potvrdenie v biblickych rozprdvaniach. V protiklade
k tejto tuzbe - ktord vyjadruje zdroveri potrebu ochrany - sto-
Jji wlddnutie” (masal) zo strany muza (porov. tiez Gn 4, 7),
ako keby malo ist o akési zabrzdenie niecoho nebezpecného. Vo
vSeobecnosti sa tu vnima potvrdenie autority muZa nad Zenou
(a takdto situdcia by sa potom interpretovala ako trest Zeny)
a este v§eobecnejsie sa vyvodzuje, Ze hriech narusil vztahy me-
dzi muzom a Zenou a spésobil, Ze on nad riou vlddne. Mozno sa
dd este dodat, Ze (pohlavnd) pritazlivost - ako to plynie prdve
z Pies 7, 11 - sa tyka rovnako aj muza, podobne ako aj tiizba
po otcovstve. Ak vsak ,vlddnutie® nie je chdpané ako ovldda-
nie, ale ako pocinanie, ktoré smeruje k spravnemu rozhodo-
vaniu, mézeme dospiet k zdveru, Ze aj muz musi byt urcitym
spésobom usmertiovany zZenou, aby takto priniesli ovocie vzd-
jomného konsenzu. Tdto moznost chdpania textu sa javi ako
prirodzenejsia, ked uvazujeme aj nad désledkami ohldsenymi
muzovi.

(i) Ndmaha pri prdci (v. 17 - 19a) nemédze byt cosi, o sa
tyka iba muza, hoci v staroveku obrdbanie poli (prevazne) vy-
kondvali muzi. Trest kazdodennej ndmahy sa v skutocnosti
tyka vsetkych ludi a - vychddzajiic z Pris 31, 10 - 31 - je to
prdve Zena, kto vykondva netinavnit pracu. Okrem toho aj ,nd-
vrat do prachu® (v. 19b) nie je obmedzeny iba na muza. A ked
sa vrdtime pdr versov dozadu, had hrozivo neutoci iba na Zenu
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(v. 15), ale na kazdého cloveka. Pomocou tychto pozndmok
chceme pozvat k vykladu textov o prvopociatkoch spésobom,
aby sa nevhodne nepotvrdzovali zvyky alebo zdsady, ktoré Bo-
Zie slovo, ak ho pozorne skiimame, neschvaluje.

A napokon treba poznamenat, ze Boh nevyhlasuje v pra-
vom slova zmysle trest smrti pre cloveka. Hoci prdve toto bolo
beznym vykladom (opierajiicim sa pravdepodobne o Mud 2,
23 - 24), text Gn 3 hovort, Ze ¢lovek ('adam) sa bude namd-
hat, aby si zabezpecil jedlo po vsetky dni svojho Zivota, ,kym sa
nevrdti do zeme (‘adamah), z ktorej bol vzaty‘. Nesmrtelnost
- ktori si pominutelné bytie tazko predstavuje - sa teda nemd
povaZovat za stratené dobro, ale skor za budiici prislub, ktory
¢lovek dosiahne, ked sa v pokore poddd osudu smrti.

(3) Wkondvacie opatrenia (v. 20 - 24)

322. Po slovdch nasledujii skutky. Nejde vsak o také, aké by
sa ocakdvali na zdklade Bozich vyrokov. Okrem iného, prvy
tikon kond muz a je to prekvapivé, zjavne mimo kontextu. Muz
ddva svojej Zene meno Eva, ¢im ju nazyva ,matkou vsetkych
Zijucich” (v. 20). V urcitom zmysle sa tu prolepticky ohlasuje
v podobe pochvalného uznania to, o Com sa rozprdva hned
potom (porov. Gn 4, 1; Gn 4, 25), o narodent deti zo zeny.
Pozndmka rozprdvaca ukazuje, Ze bezprostredne predchddza-
Jiice Pdnovo vyjadrenie (v. 19) nezabrariuje Zivotu, kedze sa
tu akoby prorockym spésobom ohlasuje nekonecné potomstvo
Zijucich. Navyse prdve muz tu svojej Zene prizndva titul sldvy:
td, ktord mohla/musela byt poniZend bolestou pérodu a ,nad-
vlddou® muza, je vyvysend pre svoju plodnost. A namiesto
zmeny vztahu medzi muZom a Zenou (porov. v. 16b) prdve
muz ohlasuje sldvu Zeny. Uz azda aj toto ndm pomdha nezavd-
dzat do ludskych dejin procesy systematického a nezvratného
upadku. Hriech minulosti nie vZdy robi mordlne zbedacenym
nasledujiice konanie.
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Ndsledne sa ohlasujii dve konkrétne opatrenia zo strany
Boha. Prvé sa diametrdlne li$i od vykladu, ktory v predchddza-
juicich Bozich slovdch vnima iba trest (v. 16 - 19), pretoze jas-
ne zjavuje vmysel chrdnit ludi prostrednictvom symbolického
tikonu, ktorym bol pre nich zabezpeceny kozeny odev, ktorym
sa zaodeli (v. 21). Podobne aj po bratovrazde spdchanej Kai-
nom Pdn kladie na vinnika tajomné ochranné znamenie, aby
tak chrdnil jeho Zivot (porov. Gn 4, 15).

323. Odev v biblickej tradicii plni rézne tGlohy, niektoré
praktické, iné symbolickej povahy. Je zahrnuty medzi
zékladné potreby c¢loveka (Sir 29, 28; porov. Gn 28, 20)
a zaroven odlisuje ludska osobu od zvierata.

Ludské telo treba zaodiat, aby bolo chranené pred
chladom. Novorodenca treba zavinat do plienok (porov.
Ez 16, 4; Lk 2, 7. 12), ¢o je prvotna starostlivost o dieta.
Plast chudaka je jeho prikryvkou, aby sa zohrial (porov.
Ex 22, 26), a kto je ,nahy", ba mozno aj ,obnazeny“ pre
svojvolu iného (porov. Jéb 24, 7. 9 - 10), hrozi mu smrt.
Boh zabezpedil, aby sa odev izraelského ludu neopotre-
boval pocas Styridsiatich rokov na pusti (porov. Dt 8, 4;
29, 4), a to aj napriek tomu, Ze ,otcovia“ sa burili. Skuto¢-
nost, ze Stvoritel zaodel prarodi¢ov, a to prave po tom,
ako previnenie odhalilo ich nahotu, predstavuje jasné
znamenie milosrdenstva. Zaodiet nahych je zapisané me-
dzi zasluzné skutky (porov. Iz 58, 7; Mt 25, 36), kedzZe je to
v istom zmysle napodobovanim Bozieho konania.

Odev, ktory nosia Iudia, chrani aj sexualnu intimi-
tu osoby. Je akoby bariérou studu, ktora sa kladie proti
bezbrehej ziadostivosti. V tomto pripade biblicky vyraz
»odhalit nahotu® niekoho odkazuje na nevhodny sexuél-
ny vztah (porov. Lv 20, 11 - 21). Po¢inanie Chama, ktory
»2uvidel“ nahotu Noema (porov. Gn 9, 22), treba vykladat
ako ukon, ktory narusil dostojnost otca, kym Sem a Jafet
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mu prejavili tctu, ked ,isli chrbtom a zakryli otcovu na-
hotu® (Gn 9, 23). Kozeny odev v Gn 3, 21 mdze byt vnima-
ny aj ako ukazovatel toho, ¢o ma byt v oblasti sexuality
chranené.

Odev napokon dava jednotlivcovi isty ,status®, zacle-
nuje ho do jeho vztahu k inym (porov. Iz 3, 6 - 7). Muz sa
oblieka inym sposobom ako Zena (porov. Dt 22, 5; Iz 3,
18 - 24). Vzacne Saty si obliekaja bohati (porov. Lk 16, 19)
a povazuju sa za hodnotny majetok (porov. Sdc 5, 30; 14,
12 - 13. 19). Kral sa odlisuje svojim odevom (porov. I Sam
28, 8; 1 Kr 22, 30 - 33), kralovna svojimi nadhernymi $a-
tami (porov. Ez 16, 10 - 13; 7 45, 14 - 15), knaz pre svoje
rucho (porov. Ex 28, 31 - 35; 39, 22 - 29; Sir 50, 11 - 12)
a niekedy aj prorok pre svoje zvlastne oblecenie (porov.
2 Kr 1, 8; Mt 3, 4). Na svadobnej hostine krala je potrebny
vhodny odev (porov. Mt 22, 11 - 12). Obliect si vrecovinu
a roztrhnut si odev je kajicim znamenim pokory (porov.
2Kr19,1-2;1z 37, 1; Jer 4, 8; Mich 1, 8). Vyzliect niekoho
z jeho Siat mo6zZe znamenat potupny sprievodny trest pre
odsadeného (porov. Jer 13, 22. 26; Ez 16, 39; Oz 2, 5). Jezi-
$ovi sa vysmievali, ked ho zaodeli do purpurového plasta
(porov. Mk 15, 17 - 20), a ponizili ho, ked ho vyzliekli na
ukrizovanie (porov. Mk 15, 24). Otec z podobenstva dal
zaodiet syna (hrie$nika) do najlepsich siat (porov. Lk 15,
22), a tak mu prinavratil hodnost syna. Kozeny odev v Gn
3, 21, ktory nahradil zosité figové listy (porov. Gn 3, 7),
moze byt interpretovany ako obraz takéhoto gesta od-
pustenia a rehabilitacie.

324. Rozprdvanie konéi vyhnanim muza a Zeny zo zdhrady
(v. 22 - 24). Dévod tohto rozhodnutia je zrejmy zo slov samot-
ného Pdna, ktory konstatuje, Ze clovek sa pre poznanie dobra

a zla stal ,ako® bozské bytie. Je jasné, Ze ,prirodzenost™ cloveka
sa tymto previnenim nezmenila (k lepSiemu). Stvoritel’ vSak
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vidi, Ze clovek sa jedentm zakdzaného ovocia stal ako Boh. Toto
viedlo k Boziemu rozhodnutiu ,vykdzat® loveka, aby uz nemal
pristup k stromu Zivota. Cherubi st umiestneni pri brdnu,
aby ,strdZili“ cestu, ktord bola clovekovi zahatand. V stlade
s nasim interpretacnym postupom treba aj toto posledné
rozhodnutie Stvoritela vnimat ako prozretelnostné, kedZe
pomdha chdpat stvoreniu, Ze nesmie ,naciahnut svoju ruku’,
aby uchopilo tuzené ovocie, ktoré méze byt Zivotodarné, iba ak
je darované. Kvalita Zivota ¢loveka sa teda sprdvne dosiahne
vtedy, ked sa nebude usilovat narusit Bohom stanovené hra-
nice, ale otvori sa ocakdvaniu, Ze brany zdhrady sa opdt otvo-
ria, aby mohol vdaka milosti prijat to, o si chcel vziat pre
hliipu a namyslenii Ziadostivost.

Svedectvo Zdkona a Prorokov

325. Biblicka tradicia nasledne po tom, ¢o je progra-
movo vyjadrené v Gn 3, poukazuje na skuto¢nost, ze ¢lo-
vek prejavuje svoju slobodu konanim zla. Nie vzdy a nie
vSetci ludia st hrie$ni, no predsa podla Svidtého pisma
je vSeobecné Tudské previnenie dejinnou skutoénostou
s ni¢ivymi dosledkami. A tak Stvoritel a Pan zasahuje do
Tudskych dejin, aby znovunastolil spravodlivost.

Ked sa v spolo¢nosti udeje zlo¢in, vSetci spontanne
tvrdia, Ze je potrebny ukon napravy, ktorému zodpoveda
jasne urc¢ené represivne opatrenie, stanovené sudcom,
ktory nestranne, ale aj s prisnostou prideluje vinnikovi
zasluzeny trest. Pri vyklade biblickych textov sa preto
»sudna“ kategéria povazuje za vhodnu interpretaciu spo-
sobu konania Boha v dejinach a nepriamo sa na 1iu po-
ukazuje ako na spdésob postupu v Tudskych struktarach
pri uskuto¢novani spravodlivosti. Svité pismo v Starom
a predovsetkym v Novom zakone priblizuje vsak nielen
konanie Boha ako sudcu, ale aj ako Otca. InSpirované
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slovo poukazuje v skuto¢nosti na dva postupy, dva spodso-
by Panovho zasahu, ked’ ¢lovek neuposluchne zakon. St
to dve rozdielne modality, hoci medzi sebou vzajomne
prepojené, obe vyuzivané ako cesty spravodlivosti, a pre-
to ich treba prijimat v ich komplementarnosti ako vyrazy
tazby po dobre, ktora je vlastna samotnej Bozej prirodze-
nosti. Prvym je sposob ,sudu” (mispat), pri ktorom Boh
vystupuje ako sudca, druhym je ,spor” alebo ,polemika*
(rib), pri ktorom Pan kona ako Otec.

Hoci st tieto dva sposoby uskutoériovania spravodli-
vosti vyjadrené v biblickom texte prostrednictvom prav-
neho slovnika, prinasaja so sebou cely rad normativnych
opatreni s roznymi proceduralnymi postupmi. Na druhej
strane treba mat na pamiti, ze ked sa tieto procedury
aplikuja na Boha a na jeho konanie, treba ich vnimat ako
oliterarne druhy®, z ktorych treba zachytit zmysel bez
upadnutia do fundamentalistického ¢itania, pri ktorom

by sa bralo doslovne to, ¢o v skuto¢nosti pozaduje vy-
klad.

(1) Boh ako sudca

326. Chapanie Boha ako sudcu je spravne uznat, vidy
ked Boh zasahuje, aby vyriesil podla spravodlivosti kon-
Sliktnii situaciu, ktora nastala medzi dvomi subjektami,
z ktorych jeden predstavuje osobu nevinného (posko-
dena stranka, obet, trpiaci), kym druhy predstavuje
osobu vinnika (nicomnik, agresor, nasilnik). Takto naért-
nutd pravna situacia zahfna teda tri subjekty: sudcu,
obzZalovaného a Zalobcu. Od sudcu sa o¢akava, zZe ,bude
sudit medzi nimi dvomi* (porov. Gn 16, 5; Dt 1, 16; Sdc 11,
27; 1 Sam 24, 13. 16; Ez 34, 20; Z 75, 8), Ze ur¢i, kto ma
pravdu a kto sa myli, a vyda rozsudok, ktory zodpoveda
ich po¢inaniu (porov. 7 28, 4; Pris 12, 14; 24, 12; Sir 16, 14;
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Rim 2, 6; 1 Pt 1, 17; Zjv 20, 12; 22, 12). Tento mechanizmus
umoznuje autorite s legitimnou mocou konat dvomi sp6-
sobmi: na jednej strane sprostredkovat spdsu v prospech
obete, ktorej pravo bolo posliapané, na druhej strane
je tu trestné konanie vo¢i vinnikovi, ktorému sa zabrani
pokracovat v jeho bezpravi a bude potrestany za uz spa-
chané zlo (porov. I Kr 8, 32; Z 9, 4 - 5; Kaz 3, 17; Sir 35, 21
-25) a ak je to mozné, nariadi sa mu primerané odskodné
porov. (Ex 21, 18 - 19; 22, 2b - 3; Dt 22, 18 - 19). Biblicky
autor ¢asto vyjadruje iba jednu z dvoch linii Bozieho
stdu, obvykle je to vyjadrenie stanoveného trestu. Druha
linia, ktora naznacuje rozmer milosti v tomto zasahu, je
vSak predpokladand, spomina sa v SirSom literarnom
kontexte.

Zmysel tohto literdrneho druhu

327. Kedze Boh je dokonaly v kazdom svojom diele (porov.
Dt 32, 4; 7 33, 4; 89, 15), jeho konanie ako sudcu nemoéze
byt ni¢ iné ako bezchybny vyraz $irenia dobra. BoZi trén
je chapany ako najvyssia instancia spravodlivosti (porov.
79,5.8;47,9; 97, 2), lebo (i) je zvrchovane schopny vyko-
nat svoje poslanie (porov. 77,12; 45, 7; 82, 8), kedze Boh
vSetko pozna4, aj tajnosti srdca (porov. 1 Kr 8, 39; Jer 17, 10;
794, 9; Pris 5, 21; 15, 3; 17, 3; Mud 1, 6 - 10; Sir 15,19 - 21; 23,
27 - 30). Ziaden vinnik, hoci aj vysoko postaveny, neméze
unikntt jeho moci (porov. Nah 1, 6; Z10, 18; 66, 7; 76, 8 - 9.
13; 82, 1 - 8); (ii) je najvysSou instanciou aj preto, Ze pred-
stavuje isty druh odvolacieho stdu, ktory naprava kazdy
nespravodlivy ludsky verdikt (porov. Iz 3, 14 - 15; Z 82,
2 - 7); (iii) je najvyssSou instanciou, lebo Pan nad celou
zemou (porov. Gn 18, 25; Dt 10, 14) uplatiiuje svoju pravo-
moc nad celym svetom a podriaduje svojmu stdu kazdy
narod kazdého obdobia dejin (Z9, 8 - 9).
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Problémy a limity konceptu Boha ako sudcu

328. Ked sa obraz Boha ako sudcu pouziva bez uvazenia,
neraz vzbudzuje rozpaky a dokonca aj kritiku, pozorova-
telnt aj v samotnom biblickom texte.

V prvom rade izraelski ucenci zacali spochybnovat
myslienku, Ze kazdé nestastie zodpoveda konkrétnemu
trestu zo strany Boha. Kniha J6b ako celok predstavu-
je upornu obhajobu v prospech uznania spravodlivosti
protagonistu, ktory musel vytrpiet mnohé nestastia bez
toho, zZe by vedel k tymto podstapenym suzeniam prisa-
dit primerané previnenie. Aby sa teda zdokonalila strikt-
na a systematicka teoria spravodlivej odplaty, rozvinula
sa odli$na myslienkova linia, ktora chape straty na ma-
jetku a utrpenie spravodlivého ako skisku, o ktorej roz-
hodol a ktort dopustil Pan na ,spravodlivého® - od Ab-
rahama (porov. Gn 22, 1) po ,trpiaceho sluzobnika® (Iz 53,
7-10) a potom az po prenasledovaného z Knihy miidrosti
(porov. Mud 2, 19) - s cielom preskasat vernost ¢loveka
a dat vyniknat jeho Uprimnému a nezistnému vztahu
k Bohu (porov. Dt 8, 2; 13, 4; Sdc 2, 22; Iz 53, 4. 12; Z 66, 10;
Jéb1,9 - 11).

Okrem toho sa zvlast v muadroslovnej tradicii preja-
vuje tendencia vysvetlit dynamiku potrestania zla bez
ohladu na priamy zasah stdneho organu. Objavuje sa
totiz myslienka, Ze zlo¢inec svojim konanim sposobuje
désledky proti sebe samému, ako to vyjadruje prislovec-
ny vyrok: ,Kto druhému jamu kope, sim do nej padne®
a ,Kto gtla kamen na iného, privali jeho samého* (Pris
26, 27; porov. tiez 79,16 - 17; 35, 8; 37, 15; 57, 7; Pris 1, 18.
32; 8, 36; 11, 27; J6b 4, 8; Kaz 10, 8; Mud 1, 16; 11, 16; Sir 27,
28 - 30).

Samotni izraelski u¢enci (a niekedy aj proroci) vsak
tvrdia, ze ked sa lepsie prizrieme, v skuto¢nosti niet
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spravodlivosti na zemi: zlym sa dari bez nejakych prob-
lémov, obete trpia bez akejkolvek napravy a trva to dlho,
ba dokonca sa to javi ako dejinna konstanta (porov. Jer 12,
1-2;Hab 1,2 -4. 13;213,2—3;73,2—12;]6b9,7;21,5—
18; 24, 2 - 17; Kaz 7, 15). Takéto dramatické konstatovanie
spochybniuje nielen Panovu spravodlivost pri jeho posla-
ni sudcu (porov. Sof 1, 12; Mal 2, 17; 710, 13; 73, 11; J6b 21,
7-21; Mud 2, 18 - 20), ale spochybriuje aj jeho pritomnost
vo svete (porov. Mich 7, 10; 710, 4; 14, 1; 42, 4. 11). Pre¢o
Boh nezasiahne? Pre¢o nepoéuva volanie obeti? Preco
nechava, aby ni¢omnik konal nasilie? (porov. Hab 1, 2 - 4;
794, 20). Otazky tohto typu sa v biblickom texte vracaju
pomerne casto.

Slobodné poc¢inanie Boha

329. Dolezita linia odpovedi na tieto otazky sa nacha-
dza vo vyjadreni, Ze Boh v skuto¢nosti nekona vzdy ako
sudca v ludskych dejinach: prave vo vztahu k hriesnikom
jeho spoésob pocdinania nesleduje vzdy normy trestného
konania, pretoze on vo svojej nepochopitelnej muadrosti,
hoci respektuje slobodu ¢loveka, kona vzdy s cielom
dosiahnut najvyssie mozné dobro, ktoré je na prospech
vSetkych protagonistov ludského diania.

Totiz namiesto toho, aby hned zasiahol so svojimi
trestnymi opatreniami, Boh vzbudzuje prorokov, aby sa
stali sprostredkovatelmi spravodlivosti prostrednictvom
svojho slova (porov. Gn 18, 17. 22 - 33; Ex 32, 7; 1 Sam 3,
11-14; Gn 1, 2; 3, 4; 4, 11). A toto z neho nerobi sudcu, ale
Spasitela.

Ustrednou tlohou prorokov je poméct hriesnikom
spoznat ich zlobu, pretoze oni ju neoblomne popiera-
ju, skryvaju ju, nevnimaja jej zavaznost. Nie vSak ako
prvy krok k odstdeniu. Poslanie prorokov je totiz vidy
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zamerané na obrdtenie zlych, na ich navrat k Bohu a ku
konaniu dobra. V tejto perspektive maju proroci v hibke
veci poslanie ,orodovnikov, pretoze hlasaju, ze Pan tuzi
po spase, ze ,nema zalubu v tom, aby zomrel bezbozny,
ale aby sa bezbozny vratil zo svojej cesty a zil* (Ez 33, 11).

Aby sme spravne pochopili Bozie konanie vo¢i hries-
nikom v priebehu udskych dejin, nemame sa teda upria-
movat iba na sudny proces, vedeny spravodlivym sudcom
(s pripadnym prejavom zhovievavosti), ale je potrebné
skor vnimat, Ze tu prebieha iny spdsob konania, konanie
Otca vo vztahu k svojim neposlusnym detom.

(2) Boh ako Otec

330. Ak berieme do uvahy presnejsim spésobom trvanie
»dejin®, ¢ize ¢asu, v priebehu ktorého sa ¢loveku pontka
moznost uskutoc¢novat vlastné slobodné rozhodnutia,
treba uznat, Ze povicsine obrazom Boha, ktory biblicky
text pondka, nie je obraz sudcu, ktory rozhoduje medzi
dvomi stranami sporu a presadzuje svoju volu v nepro-
spech zameru bezboznika. V prorockej literatare (teda
v literatare, ktora zaznamenava Bozie Slovo v priebehu
dejin) sa Pan osobitnym a systematickym spésobom
predstavuje ako partner zmluvy, ktory v mene prava
a povinnosti, ktoré boli stanovené a slobodne prijaté,
vyéita druhej strane (Izraelu) cely rad odstdeniahod-
nych skutkov. V tejto perspektive teda prebera poziciu
zalobcu, nie sudcu.

Tento spdsob postupovania, ktory ma sadny charak-
ter a aj normy re$pektujice pravo a spravodlivost, nie
je postaveny na suidnom pojednavani prebiehajicom na
sudnom dvore, ale pripodobnuje sa skor ,sporu” (rib),
ktory prebieha v prostredi rodiny. Spor tu prebieha
medzi dvomi subjektami bez rusivej pritomnosti tretej
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strany, pretoZe bud’ ani nejestvuje stidna autorita, ktora
by prevysovala oboch stuperov, alebo nie je vola zverejnit
nezhodu, kedze by tym hrozilo definitivne zni¢enie vzta-
hu. Spor sa preto neda skuto¢ne vyriesit inak ako doho-
dou oboch partnerov tohto vztahu. KedZze sa zamyslame,
ako Boh zasahuje vo¢i hriesnikom, treba pripomenut, ze
on uzavrel zmluvu iba z ¢istej lasky (porov. Dt 7, 7 - 8;
10, 15); pre svoju vernost prijatému zavizku nechce, aby
vztah skondil, ale aby sa znovunastolila spravodlivost
v pravde. To, o ¢o ide Boziemu zalobcovi, je v kone¢nom
désledku zmierenie dosiahnuté (Panovym) odpustenim,
ktoré je pociatkom (ludského) poéinania, poznac¢eného
poslusnostou a poctivostou. Napokon treba uviest, Ze ro-
dinny spor svojou dynamikou a svojimi cielmi predstavu-
je »literarny druh®, ktory vhodnym spésobom zachytava
Panovo dejinné konanie vo¢i svojmu hriesnemu Iudu.

Svité pismo vyuziva rozne obrazy, aby predstavilo
Pana v jeho ulohe zalobcu: niekedy je predstaveny ako
vladca, ktory odsudzuje neverné konanie svojho vazala
(porov. Iz 1, 24; Mich 1,2 - 7; 6,1 - 8; Mal 1, 6; 750,1-6);
v inych pripadoch vystupuje ako manzel zradeny svojou
manzelkou (porov. Jer 3, 1 - 4; Oz 2, 4); inokedy je prirov-
nany k otcovi zapasiacemu s odbojnymi detmi (porov. Dt
32,5-6;1z 1,2 -4; Jer 3,19; Oz 11, 1; Mal 1, 6). Otcovsky
obraz Boha umozniuje lepsie chapat rozne aspekty rodin-
ného sudneho sporu: otec stoji na poc¢iatku tohto vztahu
z vlastnej iniciativy, ¢o je prejav jeho nezistnej, bezpod-
mienecnej lasky; on plni tlohu verejne uznanej autority
(ako pater familias). Na druhej strane je prvym zodpoved-
nym za spravanie svojich deti a mé pravne, sapiencialne
a citové prostriedky potrebné na to, aby sa obnovili spra-
vodlivé vztahy medzi ¢lenmi rodiny. Obraz Otca s jeho
poslanim milosrdenstva preto nachadza svoje naplnenie
v novozékonnom zjaveni ako vyraz novej zmluvy.
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Dynamizmus rodinného sporu medzi Pdnom a jeho
Tudom méze byt struéne zhrnuty prostrednictvom troch
Bozich krokov.

(a) Slovd, ktoré vedii k zmene Zivota

331. Na rozdiel od sudcu, ktory - ked' sa potvrdi previ-
nenie - vynasa rozsudok a umléiava stranky sporu (¢i
obzalobu alebo obhajobu), Otec vstupuje do sporu, aby
podnietil a priviedol k odpovedi vinnika (porov. Mich 6,
3). Svojimi slovami odsudzuje zlo, ktoré dokonale pozna,
s cielom pomoct, aby odbojnici ,spoznali® svoje previne-
nie (porov. Joz 7, 19; Iz 59, 12; Jer 2, 19; 3, 13; 14, 20; 732,5;
51, 5; Pris 28, 13). Cielom tohto slova je priviest k uvazo-
vaniu, pohnut k dojatiu, napomoéct rozumné rozhodnu-
tie. PAnovo (prorocké) Slovo nie je teda vynesenim neod-
volatelného rozsudku (ako na stdnom dvore), ale vzdy je
ponukou nového zivota.

V urditych pripadoch hriesnik uznava svoju vinu
otvorenym vyznanim (porov. Jer 3, 22 - 25; 7106, 5; Neh
9, 33; Dan 9, 5 - 11) a pripravuje sa na tkony, ktoré ve-
rejne prejavuja jeho pokanie, napriklad sypat si popol
na hlavu, roztrhnat si odev, konat pést, priniest obety
za hriech (porov. Iz 1, 11 - 13; Jer 4, 8; Joel 1, 13 - 14; 2,
15; Jon 3, 5 - 8). Toto v8etko kona, aby ziskal odpustenie
(porov. Oz 14, 3 - 4; 7 51, 1 - 6). Boh vsak ¢asto vidi, ze
srdce bezboznika sa naozaj nezmenilo: slovné vyjadrenia
nie st Gprimné a kajuce ukony su iba divadlom, kedZe
nie st spojené so skuto¢nou zmenou Zivota, ktora by sa
prejavovala vernostou Bohu a spravodlivostou vo¢i bliz-
nemu (porov. Iz 1,16 - 17; 58, 3 - 7; Jer 6, 20; 7, 21 - 23; Am
5, 21 - 24). To, ¢o Pan v skuto¢nosti pozaduje ako znak
uprimného pokénia, je prizna¢ne vyjadrené v Mich 6, 8:
,Oznamili ti, ¢lovece, ¢o je dobré, a ¢o ziada Pan od teba:
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iba zachovavat pravo, milovat milosrdenstvo a pokorne
chodit so svojim Bohom.*

(b) Vystrazné skutky - pouZitie prostriedkov ndpravy

332. Slova bozského zalobcu, hoci st rozumné a vyslo-
vené v hneve, v mnohych pripadoch, ba dokonca takmer
vzdy konc¢ia nevypocuté. Otec teda pristupuje k trestu
prave preto, Ze miluje svoje dieta (porov. Pris 3, 12; 13,
24; 19, 18; 22, 15; 23, 13 - 14; 29, 15. 17; Sir 22, 6) a chce
ho zachranit, aby sa nestratilo. Toto opatrenie, na prvy
pohlad malo zhovievavé, ma ako ciel pomoct vinnikovi
pochopit omyl svojho pocinania a nasledne vzbudit
tazbu po navrate k zmluvnému vztahu (porov. Iz 1, 5; 27, 7
-9;Jer 2,30; 0z2,9; Am 4, 6 - 11). Trest ma lie¢ivy u¢inok.
Nepredstavuje sankciu, akd uzatvara sadnu cestu (ako je
to pri stdnom procese), ale ide o do¢asny prostriedok, je
to ista priprava na odpustenie a zmierenie (porov. Dt 32,
39; Jer 33,4 - 9; 2 Krn 7, 13 - 14; Muid 16, 10 - 13; Tob 13, 2).

(c) Odpustenie a novd zmluva

333. Otec dosahuje ciel svojho obzalobného stdneho
konania, ked moéze odpustit. Vidy po tom tuzi, avSak
ukon odpustenia sa uskutoénuje, ked ho vinnik pri-
jima s kajucim a vdaénym duchom ako prejav nezasla-
zenej milosti. Pokanie sa totiz vyjadruje v uznani hrie-
chu a v odovzdani sa velkému Panovmu milosrdenstvu
(porov. Z 51, 3), ked je spojené s Gtprimnym rozhodnutim
poslachat prikazania.

Kone¢ny moment sporu (rib) sa teda uskutoc¢nuje ako
obnovené prepojenie Otcovej blahodarnej véle a slobod-
ného suhlasu dietata. Je to prepojenie v pravde, ktoré
dava vyniknat Panovej laske a jeho spasonosnej moci.
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Celé prorocké posolstvo Starého zdkona je prisflubom
tejto udalosti a cely Novy zakon je dosvedéenim blazi-
vého naplnenia toho, ¢o bolo ohlasené ako zmysel de-
jin a prejav toho sa neobmedzuje iba na samotny Izrael,
ale rozsiruje sa na vSetky narody, zhromazdené pod tou
istou pecatou milosrdenstva v novom a trvalom zmluv-
nom vztahu.

334. Biblické dejiny zaznamenali proroci; autori, ktori
,vidia“, ako Boh vedie udalosti a mézu teda ukazat, ako
kond vo vztahu k poc¢inaniu Iudi, niekedy zahfnajuc
$tedrostou, inokedy velkoryso napravajuc pomylené
postoje. Inspirovany rozprava¢ konkrétne interpretuje to,
¢o sa deje: presne opisuje fakty, selektuje ich, dava ich
do stvisu s umyslom pomoct ,vidiet* Boziu pritomnost,
ktora, hoci neviditelna, sa ,dava vidiet® tomu, kto ma
¢isté srdce a ducha pripraveného pocuvat. Ak su dejiny
zélezitostou ¢loveka, kedZe otcovia a synovia ich den ¢o
den cez svoje vitazstva a pady tvoria a znasaja, podla
Biblie dejiny st v skuto¢nosti pribehom Boha s fudmi,
st dejinami zmluvy, v ktorych sa zjavuje odveka vernost
Otca vo¢iludom, jeho detom.

Cyklické dianie

335. Prave z dévodu tohto celkového chapania sa pro-
rocké rozpravanie javi ako isty druh cyklického, opako-
vaného postupovania, ako keby ani neboli dolezité ani
jednotlivé postavy, ani ¢asovo podmienené okolnosti,
kedZe pretrvavaja rovnaké duchovné podmienky, ktoré
sa tykaju c¢loveka aj Boha. Priznaé¢nym spésobom to
dosvedcuje Kniha sudcov, ktoré tvori zaciatok prerozpra-
vania udalosti izraelského Tudu. Tento lud sa stal samo-
statnym po svojom usadeni v kanaanskej krajine. Isty
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druh pomerne $ablénovitej ,literarnej schémy* slazi ako
interpretac¢ny kla¢ pre kazdé Iudské konanie, pretoze
¢lovek a Pan st vzdy ti isti a dejiny to potvrdzuju.

Jasny priklad tohto literarneho postupu sa nachadza
na prvych strankach Knihy sudcov v texte Sdc 2, 1 - 16, kto-
ry zhrnieme v jeho zakladnych bodoch.

(i) Hriech modlosluzby: ,Izraelovi synovia robili, ¢o je
zlé v Panovych ociach, a sluzili balom. Opustili Pana,
Boha svojich otcov, ktory ich vyviedol z krajiny Egypta-
nov. Chodili za inymi bohmi - za bohmi narodov, ktoré
boli okolo nich® (Sdc 2, 11 - 12). Zrada vo¢i Panovi je tu
takpovediac dolozen4 zabudnutim na prijaté dobrodenia
(porov. Sdc 2, 10). Odtial pochadza aj vzdialenie medzi
generaciou otcov a generaciou deti, ktoré si osvojili po-
¢inanie okolitych narodov, prave tych, ktoré Boh poza-
doval odstranit, aby sa nestali pre nich zvodnou pascou
(porov. Ex 23, 33; Dt 7, 25). Vychodiskovym bodom je teda
priestupok, ktory spoc¢iva v nedostato¢nom uznani Bo-
zieho daru a v strate vlastnej identity (kedZe je tu tazba
byt ako ostatni).

(ii) Bozi hnev. Rozhodnutie ludu pre hriech ,draz-
di* Boha (Sdc 2, 12) a vyvolava jeho reakciu: ,Tu vzbikol
Panov hnev proti Izraelitom a vydal ich do ruk lupicov,
ktoriich drancovali. Predal ich do ruky okolitych nepria-
telov, takZe uz nemohli odolat svojim nepriatelom® (Sdc 2,
14). Antropomorfnym obrazom hnevu sa Pan prirovnava
¢loveku, urazenému v jeho najhlbsich citoch, ktory dana
situdciu povazuje za neudrzatelnd, a preto pristupuje
k jej zmene. To sa uskuto¢nuje nie usmrtenim vinnikov,
ale ich ponizenim cez isty druh ich zotroc¢enia (v nasom
texte je to vyjadrené obrazom ich ,predaja“ cudzincom).
Objavuje sa tu dejinna ,figara“ v protiklade proti prvot-
nej udalosti spasy, uskuto¢nenej prave tym, ktory ich
oslobodil z egyptského otroctva. Je to hroziva udalost
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pre obraz Boha, ktory z nej plynie, obraz vpisany pome-
dzi ,kliatby* sinajskej zmluvy (porov. Lv 26, 17. 33; Dt 28,
64 - 68). Takymto opatrenim je odhalovanie zla, pretoze
modlosluzba je v skuto¢nosti otro¢enim modlam (porov.
Dt 5, 9; Sdc 2, 11. 13. 19), zatial ¢o okolité narody, s ktory-
mi bolo uzavreté spojenectvo, sa v skuto¢nosti javia ako
nasilni nepriatelia. Tento okamih v8ak nie je koneé¢nym
bodom dejin, pretoze je iba ,skaskou” hriesnikov (porov.
Sdc 2, 22), aby sa vratili k prameriu Zivota.

(iii) Spdsonosny zdsah. Zotrocenie je zZalostnym stavom.
Ludu ,sa velmi zle vodilo® (Sdc 2, 15), a preto ,vzdychal®
pre podstupované suzenie a utlak (porov. Sdc 2, 18). Na-
rek je vyjadrenim utrpenia, ktoré vzbudzuje Bozie ,po-
hnutie® (Sdc 2, 18). Zaroven je narek vzdy aspori nepriamo
wvolanim®, ktoré prosi o pomoc (porov. Ex 2, 23 - 25; Dt
26,7 -8; 8dc 3, 9. 15; 4, 3; 6, 65 10, 10. 12) a milosrdny Boh
odpoveda na toto volanie: ,Pan vzbudzoval sudcov, ktori
ich vyslobodzovali z ruky lapeznikov® (Sdc 2, 16). Jasne
tu vidime kone¢ny, spasonosny zasah, ktory cela zalezi-
tost meni na ,dejiny spasy®. Boh kona skrze svojich pro-
strednikov, ktori sl tu nazyvani ,sudcovia®, nie preto, ze
by boli povereni sudit na stdnom dvore, ale preto, ze im
bola zverena tloha uskutoénit spravodlivost, ktora spo-
¢iva v oslobodeni utla¢anych (skrze zapas, ktory je usku-
toéneny v poslusnosti v sulade s Bozimi nariadeniami).

Kruh, ktory plynie od hriechu k spase, sa s nejakymi
odchylkami opakuje v kazdej epoche (porov. Sdc 2, 17 - 20;
3, 7): na jednej strane sa tak potvrdzuje, Ze ludia sa [ahko
nechavaja oklamat (ako to ukazuje rozpravanie v Gn 3),
pricom na druhej strane je Citatelovi zjavené, ze Pan
neustale skrze odpustenie premiena zlo na dobro. Jeho
spasonosny dar teda vnasa do dejin novy prvok, ktory je
prekvapivy a slubny. Takto tu nie je iba opakovanie toho
istého, ale je tu dynamizmus milosti, ktora sa ma naplnit.
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Pokrok dejin a ich zavisenie

336. Ked proroci pozorovali plynutie ¢asu, vsimali si,
Ze Cas je poznaleny jedineénymi a neopakovatelnymi
udalostami. To sa udialo uz pri prvopo¢iatkoch Tudstva,
ked pre uplnu zvratenost Tudského srdeca Pan rozhodol
o potope, ktora mala zni¢it vSetko Zijtce na zemi (porov.
Gn 6, 5. 17). Pri tejto prilezitosti sa vsak objavuje ,zmluva®
s Noemom a jeho rodinou (porov. Gn 6, 18; 9, 8 - 11), ktora
je oznacena ako ve¢na (Gn 9, 16) prostrednictvom zname-
nia dahy, ktord bude pripominat, Ze ,uz nikdy nezahy-
nie v8etko Zivé vo vodach potopy a zZe uz nikdy nebude
potopa“ (Gn 9, 11). Po prvy raz sa v biblickom rozpravani
objavuje myslienka ve¢nej zmluvy a nezvratného prejavu
milosrdenstva.

Biblicky rozprava¢ nasledne hovori o konkrétnych
okamihoch dejin, v ktorych Pan vyhlasuje, Ze uzatvori
osobitnt zmluvu s dal$imi protagonistami, ¢im pozna-
¢uje svojim zasahom ludské dianie, a tak prichadza ¢osi
nové, nie ako to, ¢o bolo predtym. Celé dejiny Izraela sa
zakladaju na troch osobitnych udalostiach ako na kluco-
vych bodoch: tri zmluvy predstavuju zacéiatok obdobi,
poznacenych osobitnymi prislubeniami, ktoré neboli
predtym zname.

(i) Izrael sa oznacuje za lud zmluvy predovsetkym vo
vztahu k Abrahamovi a k prislubu pozehnania (porov.
Gn 22, 16 - 18; 26, 3; 50, 24), ktory mu Pan dal, a uzavrel
s nim a s jeho potomstvom ve¢na zmluvu (porov. Gn 17, 7.
13. 19). Stalo sa to v konkrétnom momente dejin, a to bez
toho, Ze by sa to, ¢o predchadzalo, mohlo povazovat za
pricinu tejto novej skuto¢nosti. Totiz pokial ide o pred-
tym uvedend cyklicka schému, Boh nezasahuje, aby za-
chranoval pred bolestnymi doésledkami hriechu. Jeho
zjavenie je neocakavané, tak ako aj vyjadrenie prislubu,
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ktory predchadza potrebe a napliia nadejou plynutie
¢asu, kedze vybera c¢loveka, ktory prinesie pozehnanie
kazdému rodu na zemi.

(ii) Do tohto zmluvného vztahu zapada sinajska zmlu-
va (porov. Dt 7, 7 - 8; 29, 12), ktort biblicky rozpravac tiez
vnima ako prekvapujuci dar zjavenia, ako zakladajicu
skusenost jedine¢ného charakteru (porov. Dt 4, 32 - 38)
s trvalou platnostou (porov. Dt 29, 28; Sir 17, 10; Rim 11,
29). Nie preto, ze by Izraeliti boli schopni prejavit abso-
lutnu vernost, ale preto, ze Boh neprestane ,plnit* svoj
zavazok v prospech ludu, ktory si zvolil.

(iii) Tretia rozhodujaca zmluva, zmluva medzi Pa-
nom a Davidom, bola uzavreta, aby priniesla naplnenie
prisflubu daného otcom, Ze dostant do vlastnictva kra-
jinu Kanaan. Predstavuje sa v8ak ne¢akanym spo6sobom
ako slobodné Bozie rozhodnutie a je oznacené ako ,vec-
na zmluva’, pretoze sa podstatne zaklad4 na Bozej dobro-
tivosti, pre ktort Pan v pripade hriechu kralovych synov
ulozi trest s hojivym u¢inkom, no nikdy od nich neodni-
me svoju vernu lasku (porov. 2 Sam 7, 14 - 15; 23, 5; 7 89,
31 - 38; Sir 47, 24).

337. V mene a na zaklade tychto zmlav sa dejiny Izraela
stavaju svedectvom sposobu, ako Boh kona v dejinach.
Takto je hlboky prvok nadeje vpisany do stdc veriacich
spolu s d6verou, ze Pan naplno uskutoéni tento prekva-
pivy dobry zamer. Takto, hoci na konci kralovstva Sama-
rie a potom pri pade Jeruzalema a pri sklu¢ujucom baby-
lonskom zajati srdcia Abrahamovych deti zostali skld-
¢ené, obavajuc sa konca svojich dejin a zmlav s Bohom,
Pan vzbudil prorokov, aby ohlasovali prichod ,novej
zmluvy®, ktora bude zavisenim vsetkych Bozich prisah
a prislubov. Ide o definitivny zvrat Iudskych dejin (porov.
Iz 42, 9; 43,18 - 19; 48, 6 - 8; 65, 17 - 20), pretoze v tomto
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zmluvnom vztahu Boh navzdy odpuasta hriech a utvara
novy lud, ktory je schopny zit vernost a lasku predtym
nepoznanu:

»HIa, prichadzaju dni, hovori Pan, ked uzavriem s do-
mom Izraela a s domom Judu nova zmluvu [...]: Svoj za-
kon dam do ich vnutra a napiSem ho do ich srdca. A bu-
dem im Bohom a oni budt mojim fTudom. Uz sa nebuda
vzajomne poucovat a brat bratovi nebude hovorit: ,Po-
znajte Pana!, pretoze ma vSetci poznaji od najmensieho
po najviacsich - hovori Pan. Lebo im odpustim vinu a na
ich hriech si viac nespomeniem® (Jer 31, 31. 33 - 34).

,Potom budem na vas kropit ¢istt vodu, ze sa ocisti-
te; od vsetkych vasich skvin a od vSetkych vasich modiel
vas ocistim. A ddm vam nové srdce a nového ducha vlo-
7im do vas; odstranim z vasho tela kamenné srdce a dam
vam srdce z mésa. Svojho ducha vlozim do vasho vnuatra
a sposobim, Ze budete krac¢at podla mojich nariadeni, za-
chovavat moje vyroky a plnit ich. Budete byvat v krajine,
ktort som dal vasim otcom, a budete mojim Iudom a ja
budem vasim Bohom® (Ez 36, 25 - 28; porov. tiez Ez 11,
19 - 20).

Dejiny spasy sa teda zavrs$uja tymto obdivuhodnym
zazrakom milosti. Kristus vyhlasi, Ze sa to uskutoé¢nilo
v jeho osobe a evanjelisti to dosved¢ia ako jedine¢nu
udalost v§eobecnej spasy.

Dejiny, ako ich videli izraelski ucenci

338. Ako sme to uz viackrat uviedli, u¢enci mali pohlad
na skuto¢nost, v ktorom brali do uvahy jej univerzalne
a trvalé prvky. Dejiny preto vnimali skér v ich opakuja-
cich sa podobach, pretoze ¢lovek zostava vzdy ten isty,
aj ked' sa menia epochy. V tomto zmysle je prizna¢nym
uvod do Knihy kazatel:
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»(Jedno) pokolenie prichadza, (iné) pokolenie
odchédza.

Zem vsak stoji naveky“ (Kaz 1, 4).

,Co bolo, je to, ¢o aj zasa bude.

A ¢o sa uz stalo, to sa opit stane.

Ni¢ nie je nové pod slnkom.

Ak je nie¢o, o ¢om by ¢lovek povedal:

,Pozri, toto je nie¢o nové!,

uZ to bolo v ¢asoch,

ktoré boli pred nami“ (Kaz 1, 9 - 10).

Takéto konstatovanie ma nepochybne svoju pravdu.
Predsa ho vsak vyvracia prorocky hlas, ktory ohlasuje
nastup toho nového a neslychaného v ludskom diani:

»Nespominajte udalosti davne,

o veciach predoslych neuvazujte.

Hla, ja robim ¢osi nové,

teraz to kli¢i, nebadate?” (Iz 43, 18 - 19).

V podobnom duchu tu mame aj madroslovné tradi-
cie, ktoré uvazuju o jednotlivych udalostiach dejin. Cha-
panie ¢loveka sa takto obohacuje svetlom, ktoré plynie
z osobitnych Bozich zasahov do Iudského diania.

339. Sirachovec na zaver svojej zbierky prislove¢nych
vyrokov po pripomenuti Panovych stvoritelskych diel
(porov. Sir 42,15 - 43, 37) pristupuje k uvedeniu slavnych
postav dejin, ktoré oslavil sim Pan.** Z tohto dévodu
spomina osobnosti, o ktorych hovori biblicka tradicia.

20 Citat Sir 44, 2, na ktory odkazuje dokument, sa v katolickom pre-
klade nenachadza. Slovensky ekumenicky preklad v Sir 44, 1 - 2
uvadza: ,Chvalme slavnych muzov a nasich otcov davnych pokole-
ni. Pan prejavil svoju velka slavu, svoju odveku vznesenost.
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Poéntic Henochom (porov. Sir 44, 16) az po Simona,
syna Oniasovho, jeruzalemského velknaza (porov. Sir 50,
1 - 23), sa uvadzaju rbézne postavy jedine¢nych a vo
vSeobecnosti obdivuhodnych vlastnosti ako dosved-
¢enie dejin, ktoré st bohaté na obdivuhodné udalosti.
V tomto prehlade st aj zmienky o hriechu, ktorého sa
dopustili Tudia (porov. Sir 45, 22 - 23. 29; 46, 9. 13; 47,
13), ale obnovené zmluvy - od Noema (porov. Sir 44, 19)
po Abrahama (porov. Sir 44, 21 - 23), od Mojzisa (porov.
Sir 45,5 - 6) a Arona (porov. Sir 45, 8. 19) az po Davida
(porov. Sir 45, 31; 47, 13) - dosved¢uja dejiny spasy, ktoré
pozyvaju chvalit Pana, ,ktory kona velké diela po celom
svete“ a ,zaobchadza s nami podla svojho milosrdenstva®
(Sir 50, 24).

No predovsetkym v Knihe mudrosti sa u¢enec zamysla
nad chodom dejin a vidi v nich pésobenie mudrosti Pana,
priatela Zivota (porov. Mud 11, 24. 26), ktory je oznac¢eny
ako ,spasitel vSetkych® (Mud 16, 7). Uz od prvotnych ¢ias
sa Bozi zasah predstavuje ako spasonosny ukon: pri Ada-
movi (porov. Mid 10, 1 - 2), pri zemi zaplavenej vodami
potopy (porov. Mid 10, 4), pri Lotovi (porov. Miid 10, 6)
kazd4 epizéda ukazuje, ze ,mudrost zachranila od lop6t
tych, ktori jej sluzili* (porov. Mud 10, 9). Autor sa zauji-
ma predovsetkym o pocinanie Boha vo vztahu k hries-
nikom. Poznamenava, Ze Pan prejavuje ,milosrdenstvo*
Izraelitom, ked st ,skusani® akoby otcom, ktory ich chce
napravit a s hnevom odsudzuje protivnikov svojho Tudu,
ked kona ako prisny kral (porov. Mud 11, 9 - 10). Tento
dvojity postoj by sa mohol javit ako neprijatelny, ak by
nebol vnimany v sulade s tvrdenim, Ze Boh kona vzdy
s ,mierou, po¢tom, vahou" (Mud 11, 20), ked pouziva
odstupniované tresty (porov. Mid 12, 2) s cielom priviest
hriesnikov k uvazovaniu (porov. Mud 11, 15 - 16; 12, 25)
a k pokaniu (porov. Mud 11, 23; 12, 10. 19 - 20). Dejiny
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spasy su teda Bozim dielom, ktoré vyzaduje, aby ho Iudia
pochopili a prijali.

Spdsonosnd cesta v modlitbe

340. Zalmy predstavuja stopu, ktort veriaci nasleduje,
aby ziskal skusenost Bozieho spasonosného zasahu vo
svojom osobnom pribehu hriechu a v pribehu hriechu
naroda, s ktorym sa citi byt solidarny. Modliaci predo-
vSetkym pocéuva Panove napomenutia a jeho vyzvu na
obratenie (porov. 7 81,9 - 14; 95, 8 - 11). A ked¥e ich
povaZuje za spravne, ako désledok ho to vedie k vyzna-
niu svojho hriechu a k prosbe o Panovo milosrdenstvo
(porov. 76,2 -3;32,5; 38, 5; 130, 3 - 5). Vyreény priklad
takejto duchovnej cesty ponukaju zalmy 50 a 51, ktoré
treba ¢itat spolo¢ne pre ich vnutorné prepojenie (nazna-
¢uju ho aj dolezité spolo¢né lexikalne prvky).

Zalm 50 je text netypickej modlitby. Vyznieva totiz ako
prorocka re¢, pretoze Pan sa tu zjavuje v celej svojej vzne-
$enosti (v. 2 - 3), vola kozmickych svedkov zmluvy (v. 4)
a takto prisudzuje slavnostnost a spravodlivost procesu
obzaloby (v. 6) sustredenému prave na tych, ktori s nim
uzavreli zmluvu prostrednictvom obety (v. 5). A hovori tu
Boh (v. 1. 7). Kto sa modli tento Zalm, prijima pravdu Bo-
zich slov a opakuje ich, aby si ich osvojil, aby spoznal, na
aku cestu treba nastupit v poslusnosti Bozej voli. Ako to
vidime v re¢iach prorokov, aj tu Pan odmieta obety, kto-
ré sa povazuju za zbyto¢né a dokonca urazlivé (ako keby
mal Stvoritel potrebu pozivat obetné dary naboznych) (v.
8 - 12). A préave prikazaniami, ktoré nariaduju spravodli-
vost voci bratovi (v. 16 - 20), sa poukazuje na stav, ktorym
sa ziskava spasa (v. 22 - 23). Dvakrat zaznieva pozvanie
priniest Bohu obetu chvaly (tédah) (v. 14 a 23). A pros-
trednictvom tohto vyrazu chce Pan skér - ako pozvat
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k chvale - priviest bezboznika, aby uznal svoj hriech,
¢o je prvym krokom ,kracania bez thony", ktoré vedie
k spase (v. 23) a umoznuje tym aj vzdat Bohu tctu (v. 15).
V Zalme 51 - znamom pod nazvom Miserere — sa slo-
va ujima ¢lovek, ked odpoveda na to, ¢o pocul od Péna.
A tato modlitba na prvom mieste prosi o milosrdenstvo,
eSte presnejsie ziada, aby Pan prejavil svoju stcitna lasku
a udelil odpustenie, ktoré odstranuje hriech (v. 2 - 4. 11).
Tato prosba je preniknuta plnym uznanim viny (v. 5 - 8),
pretoze prave takato ,aprimnost® a takato ,mudrost” sa
pacia Panovi (v. 8). Modliaci potom, vedomy si skuto¢-
nosti, Ze ,sa v nepravosti narodil” (v. 7), ziada od Boha,
aby bol znovustvoreny prostrednictvom daru nového
,srdca® a ,ducha” svitosti, ktoré mu umoznia pevne po-
kra¢ovat v konani dobra (v. 12 - 14). Z tohto potom prysti
chvala Boha (v. 17), ktora sa dviha ako obeta mil4d Panovi,
pretoze ju prinasa srdce skrasené a ponizené (v. 19).

Prichod milosrdenstva v osobe JeZisa

341. Bozie proroctva sa napliiaju, o¢akavanie ¢loveka sa
ukonc¢uje a je preniknuté radostou, prichod milosti sa
stava dejinnou skuto¢nostou, ktora ludia moézu vidiet,
pocut, ktorej sa mézu dotknut rukou (porov. Mt 13, 16
-17; Jn 4, 25 - 26; 9, 35 - 37; 1 Jn 1, 1 - 4). Minulost je
poznacenda hriechom, no pritomnost je teraz oziarena
Bozim kralovstvom, ktoré sa priblizilo (Mt 4, 17), ba prislo
s plnou spasonosnou mocou Vsemohuceho (porov. Lk 11,
20). A to preto, Ze

+Slovo sa telom stalo

a prebyvalo medzi nami.

A my sme uvideli jeho slavu,

slavu, aka ma od Otca jednorodeny Syn,
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plny milosti a pravdy [...].

Z jeho plnosti

sme my vSetci dostali

milost za milostou [...].

Boha nikto nikdy nevidel,
Jednorodeny Boh,

ktory je v lone Otca,

ten o lom priniesol zvest” (Jn 1, 14 - 18).

Meno Bozieho Syna je Jezi§, Spasitel
(porov. Mt 1, 21).

Kristus zjavuje Otcovo milosrdenstvo

342. Evanjelia dosvedc¢uju, ze Jezi$ je Mesias (¢ize Kris-
tus), o ktorom hovorili starobylé Pisma (Jn 1, 41. 45). On
sam otvoril mysel svojich uc¢enikov, aby pochopili pro-
roctva, ktoré ohlasovali bolestnt smrt a zmftvychvsta-
nie Krista, z ktorého prameni obratenie a odpustenie
hriechov vsetkych Iudi (Lk 24, 46 - 47). BoZzia spasa sa
totiz ponuka vSetkym ludom, ktori veria (porov. Mk 16,
16). Toto posolstvo prichadza po¢nuc Jeruzalemom do
vSetkych koné¢in zeme (porov. Sk 1, 8; 13, 47). Zavis$enie
milosti sa §iri z Izraela ako pozehnanie pre vSetky narody,
takze sa Bozi dar stava univerzdlnym, uréenym ,vSetkym"
(Sk 10, 34 - 36).

V JeziSovi sa zjavuje Bozia iniciativa. On neocakava,
7e hrie$nici sa k nemu vratia, ale sdm ich ide hladat ako
pastier, ktory zanechava devitdesiatdevit oviec, aby siel
hladat a priviest spat tu, ¢o sa stratila (porov. Lk 15,4 - 6).
Jezi§ sdm vyhlasuje, ze prisiel kvoli hriesnikom (Lk 5, 31),
aby ,hladal a zachranil, ¢o sa stratilo® (Lk 19, 10). Preto sa
tesil, Ze mohol jest s mytnikmi a hriesnikmi (porov. Mk
2,15 -17; Mt 11, 19), ¢im pohorsoval tych, ktori nechépali
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milosrdenstvo (porov. Mt 9, 13), ked pripravoval slavnost,
aka sa kona v nebi aj pre jedného hriesnika, ktory robi
pokanie (porov. Lk 15, 7). Milosrdenstvo, ktoré prichadza
od Péna, sa prejavuje v skuto¢nosti, Ze odpustenie je ude-
lené aj vtedy, ked nie st prejavené city a skutky pokania.
Toto sa uvadza v suvislosti so Zenou pristihnutou pri cu-
dzolozstve (porov. Jn 8,10 - 11) alebo s ochrnutym, ktoré-
ho spustili cez strechu (porov. Mk 2, 5). Jezi§ umyl nohy
svojim u¢enikom (porov. Jn 13, 1 - 11) skér, ako by pocho-
pili zmysel tohto jeho gesta (porov. Jn 13, 7); a to isté uro-
bil aj Judasovi, ktory ho zradil (porov. Jn 13, 21). Panovo
odpustenie nepozaduje naro¢né kajucne postupy, ale
jednoducht prosbu o milosrdenstvo, ako to bolo u myt-
nika v chrame (porov. Lk 18, 13 - 14), u zlo¢inca ukrizova-
ného spolu s JeziSom, ktory povedal jednoducho: ,Spo-
mer si na mna, ked prides do svojho kralovstva“ (Lk 23,
42). A Jezi$ na krizi sa modlil slovami: ,Otc¢e, odpust im,
lebo nevedia, ¢o robia“ (Lk 23, 34).

V podobenstve o synovi, ktory sa vracia do otcovho
domu, ked' premarnil vsetko, ¢o mal, mame sice jeho
uznanie viny (porov. Lk 15, 21), no toto jeho vyjadrenie
predstavuje iba nedokonalé pokanie, ktoré je motivova-
né skor tazbou mat aspon trochu chleba (porov. Lk 15,
17 - 20). Napriek tomu sa zd4, Ze Otec neberie do uvahy
ani nedostato¢ny dévod na navrat, ani slova, ktoré nie
st aplne pravdivé. A s tzasnou velkodusnostou prijima
toho, ktory bol strateny, aj ho zaodieva doéstojnostou
a umoznuje mu mat Gc¢ast na slavnostnej hostine (porov.
Lk 15,22 - 24). Ani neprekvapuje, ze to nedokaze uspoko-
jit nasledovnikov naboznosti, ktora ma zalubu vo vlast-
nych skutkoch. Z tohto dévodu starsi syn z podobenstva,
ktory sa chvali tym, Ze nikdy neprestupil prikazy svojho
otca, nechéape a neprijima, Ze sa kona sldvnost pre toho,
ktory viedol neviazany zivot (porov. Lk 15, 29). No otec
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vychadza, aby hladal aj jeho (porov. Lk 15, 29) a prosi ho,
aby prijal dynamizmus Bozieho milosrdenstva. Oc¢akaval
totiz, Ze aj tento namysleny syn, ked to pochopi, vstapi
do domu, kde je radost, kde sa oslavuje obdivuhodny dar
navratu do Zzivota.

343. Naplnenie proroctiev, dokonalé a definitivne zja-
venie Pana v ludskych dejinach, ma - ako sme prave
ukézali - znaky prekypujucej plnosti. Obrazy prorokov,
ktoré naznacuju prichod spasy, maja casto hyperbo-
licky charakter, pre ktory ich prirodzene netreba brat
doslova; napriklad ked 1zaia$ vyhlasuje, Ze ,v tom case®
,svetlo mesiaca bude ako svetlo slnca, svetlo slnca vsak
bude sedemnasobné” (Iz 30, 26), ¢o je prislub, ktory treba
¢itat v savislosti s inym prorockym textom, ktory hovori:
,Slnko ti uz nebude svetlom vo dne, ani k Ziare ti uzZ neza-
svieti mesiac, ale Pan ti bude ve¢nym svetlom a tvoj Boh
tvojou ozdobou® (Iz 60, 19; porov. Zjv 21, 13; 22, 5).

Spésa, ktort uskuto¢nil Kristus, nebude teda obdivo-
vana (iba) vo viditelnom prejaveni moci, ktora uzdravuje
chorych a kriesi mftvych, ani v schopnosti zastavit sa-
motnym hlasom burku na mori, ale skor v prenikavom,
no neznom odovzdani Ducha lasky, ktory predstavuje
skuto¢né uzdravenie a pravé znovuzrodenie ludi so srd-
com, ktoré je podobné Boziemu srdcu v laske.

Totiz jednou z délezitych ¢ft - mélo zdéraznenou in-
terpretaciou v novozakonnych textoch - je poukazanie
na to, Ze to, ¢o bolo v Starom zakone rezervované pre
Boha, je teraz pri Novej zmluve uskuto¢nené ¢lovekom.
Jeden z délezitych prejavov tejto obdivuhodnej zmeny sa
da vidiet prave v moci odpustat. Evanjelista Marek hovo-
ri, ze ked Jezi§ povedal ochrnutému: ,Synu, odpuastaja sa
ti hriechy*, zakonnici v srdci uvazovali: ,Co to tento ho-
vori? Ruha sa! Kto méze okrem Boha odpustat hriechy?*
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(Mk 2, 5 - 7). No Jezis zdéraznuje, ze ,Syn ¢loveka ma na
zemi moc odpustat hriechy® (Mk 2, 10), pretoze bol napl-
neny Duchom, ktory ho robi milosrdnym ako Otec.

A mozno este neslychanej$im sposobom sa zavrse-
nie dejin spasy uskutoc¢nuje vo chvili, ked' Kristus odo-
vzdava ta istd ,moc* Petrovi ako skale, na ktorej je po-
stavena Cirkev (porov. Mt 16, 19) a aj vSetkym ostatnym
apostolom (porov. Jn 20, 22 - 23) i celému krestanskému
spoloc¢enstvu (porov. Mt 18, 18). Ba dokonca Pan Jezi$
predklada ako ,prikdzanie” odpuastat bratom a dokon-
ca aj nepriatelom (porov. Mt 5, 44 - 48), ved zanechava
prikazanie milovat, ako miloval on sdm (porov. Jn 13, 34).
Teda ak bol stanoveny prikaz odpustat, ktory v istom
zmysle predstavuje vrchol lasky, znamena to, ze je moz-
né ho uskuto¢nit, a to vdaka Duchu Svitému, ktory bol
vyliaty v srdciach veriacich. Ba Bozia spasa, ¢ize jeho od-
pustenie, sa neuskutoénuje v pripade ¢loveka, ktory ne-
odpusta svojim bratom (porov. Mt 6, 14 - 15; 18, 28 - 35;
Lk 6, 37). Odpustenie sa prijima v odpusteni. To, ¢o sa
¢loveku javi ako nemozné, pretoze je to prilis ,bozské’, je
v skuto¢nosti mozné vdaka daru milosti. Kto veri, bude
teda vzyvat Ducha, jediného poévodcu bozskej lasky, bude
prosit Otca, aby mu udelil svoje odpustenie, a tak sa bude
moct stat dietatom Boha, ktoré sa mu podoba v laske a je
schopné milosrdenstva, ktoré je svetlom spasy pre celé
ludstvo (porov. Mt 5, 13).

Vseobecnd spdsa

344. Zakladnym jadrom apostolského kazania je ohlaso-
vanie spasy, uskuto¢nenej Kristom:

»Boh, bohaty na milosrdenstvo, pre svoju nesmiernu
lasku, ktorou nas miluje, hoci sme boli pre hriechy mftvi,
ozivil nas s Kristom — milostou ste spaseni - a s nim nas
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vzkriesil a daroval nAm miesto v nebi v Kristovi JeZiSovi,
aby ukézal v budicich vekoch nesmierne bohatstvo svo-
jej milosti dobrotou vo¢i ndm v Kristovi Jezisovi® (Ef 2,
4-7).

Apostol Pavol, ako sme uz ukazali aj predtym, sustre-
duje svoje posolstvo na ohlasovanie ,ospravedlnenia®
hrie$nikov, ¢o je jeden zo spdsobov, ktorym sa vysvet-
luje odpustenie, ktoré prinasa spasu. Tu pridavame iba
zopar poznamok s cielom zvyraznit osobitny prinos jeho
»evanjelia®.

Prva poznamka sa tyka poukazania na absolatnu
prioritu milosti, ktort sv. Pavol opakovane zdéraznoval
proti kazdej py$nej domyslavosti, Ze sa da dosiahnut spa-
sa vlastnymi skutkami. Pri zavi$eni dejin spasy v Kristovi
totiz nastava ,nové stvorenie” (2 Kor 5, 17; Gal 6, 15), ktoré
zahfna vSetko, ¢o bolo stvorené (porov. Rim 8, 18 - 25).
Tento samotny pojem pomaha chapat, zZe je dielom Boha
dat existenciu a zivot jeho (novym) stvoreniam a zaiste
nie moralizujace usilie fudi (porov. Ef 2, 8 - 10). A tento
najvyssi dar sv. Pavol nepredstavuje ako nejaky obycaj-
ny liek na nevydareny dejinny proces hriesneho Iudstva,
ale ako uskutoénenie ,Bozieho rozhodnutia® (Rim 8, 28),
ktoré uskuto¢nil este pred stvorenim sveta (porov. Ef 1,
1 - 14). Apostol totiz piSe, ze ,ktorych predpoznal, tych
aj predurdil, Ze sa stant podobnymi obrazu jeho Syna,
aby on bol prvorodeny medzi mnohymi bratmi. A tych,
ktorych predur¢il, aj povolal, a ktorych povolal, tych aj
ospravedlnil, a tych, ¢o ospravedlnil, aj oslavil® (Rim 8,
29 - 30). ,Slava’, ktora Stvoritel daroval ,synovi ¢love-
ka“ (Z 8, 6), sa zavriuje v pravde v kone¢nom prichode
spasonosnej milosti. Dejiny teda zjavuju vitazstvo Boha
ako vitazstvo lasky, pretoze ziadna moc na zemi ani na
nebi, ani v podsveti ,nas nebude méct odlucit od Bozej
lasky, ktora je v Kristovi JeziSovi, naSom Panovi“ (Rim 8,
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39). Toto je ve¢na, neznicitelna zmluva. Ak je pravda, ze
vSetci ludia st hriesnici a potrebuji odpustenie, neza-
chrani ich ani ich tsilie, ani ich zasluhy, lebo st Bohom
,ospravedlneni zadarmo (dorean) jeho milostou (charis),
vykupenim v Kristovi JeziSovi“ (Rim 3, 24). Boh totiz
»dokazuje svoju lasku k ndm tym, ze Kristus zomrel za
nas, ked sme boli este hriesnici (Rim 5, 8; porov. Ef 2,
11 - 18). A pre tato jeho smrt z lasky je Duch vyliaty do
stdc veriacich, takze mézu zit podla vole Boha a prina-
Sat ovocie ,lasky (agapé), radosti, pokoja, zhovievavosti,
laskavosti, dobroty, vernosti, miernosti, zdrzanlivosti®
(Gal 5, 22).

345. Tento nesmierny dar bol dany nielen Iudu Izraela,
ale v8etkym Iudom (porov. Sk 10, 34 - 35). Toto je tazisko
Pavlovho posolstva, za ktoré sa zasadzoval, a to nielen
aby odstranil pychu tych, ¢o sa chvalili obriezkou, ale aby
aj ¢o najviac vyzdvihol nezasluzenost spasy v Kristovi.
Viera je moznostou pre vSetkych a vdaka viere (nie pre
konanie alebo skutky akéhokolvek druhu) sa pristupuje
k milosti a plnosti Zivota (porov. Rim 5, 1 - 2; Rim 3, 27
- 30). Vdaka dynamickej a tvorivej viere, ,¢innej skrze
lasku® (Gal 5, 6).

Sviity Pavol v ziadnom pripade nezanedbava povzbu-
dzovanie, ktoré podnecuje k poéinaniu, ktoré je hodné
Boha a prijatej milosti. No tym, ¢o predchadza a stava
sa zakladom preukazovania lasky, je PAnovo odpustenie,
cez ktoré zmieruje so sebou celé [udstvo (porov. Rim 5, 11;
Ef2,16; Kol 1, 20). Apostolské poslanie sa stava nastrojom
tohto spasonosného sprostredkovania:

,To v8etko je od Boha, ktory nas skrze Krista zmieril
so sebou a zveril nam sluzbu zmierenia. Ved' v Kristovi
Boh zmieril svet so sebou a nepo¢ital ludom ich hriechy.
A nam odovzdal slovo zmierenia. Sme teda Kristovymi
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vyslancami a akoby Boh napominal skrze nas. V Kristo-
vom mene prosime: Zmierte sa s Bohom!” (2 Kor 5, 18
-20).

Zaver

346. Vychadzajac z urcitého vykladu Gn 3 sa sformulo-
valo pomerne negativne vnimanie ¢loveka, poznac¢eného
uz od pociatku stavom hriechu. Avsak skor ako priestu-
pok je tu prikazanie, ktoré je prospesnym, pouc¢nym
a povzbudivym opatrenim (pretoze poukazuje na dobro
a kedZe ho prikazuje, povazuje ho aj za ¢osi mozné). Boh
ho dal poznat svojim udskym stvoreniam, ktoré boli ako
jediné povolané posluchnut, pretoze ako jediné su slo-
bodné, na Bozi obraz. A e$te skor ako prikazanie je tu
dar Boha, pochadzajuci z jeho dychu Zivota, dar Ducha,
ktory sa méze prejavit ako mudrost, proroctvo, spravod-
livost a laska; tiez dar podrobit si vSetky stvorenia zeme,
ktoré Boh dava k dispozicii ¢loveku, lebo iba ¢lovek je
schopny prijat kazdu vec a premenit ju na ¢osi prospesné
na chvalu Stvoritela. Este pred hriechom je tu zmluva,
ktorta Boh chcel a prejavil cez svoje dary. Este pred hrie-
chom je tu laskyplna a dokonald Bozia vernost.

Ak sa aj ¢lovek ako krehké a protirecivé, hlupe a ne-
vdacné bytie v priebehu ¢asu ukazuje ako neschopny
plnit dlohu partnera v obdivuhodnom spolocenstve
s Bohom, toto nesmie viest k nejakému systémovému po-
hfdaniu [udstvom v spojeni s hlbokym pesimizmom ty-
kajticim sa chodu dejin. Pretoze takto sa zabiida na Boha,
na Boha dejin, Boha verného laske, ktory tam, kde sa
mnozi hriech, e$te vi¢smi rozhojnuje milost (porov. Rim
5, 20). Dejiny spasy vyvysuju Boha pre jeho nezasluzend,
velkoryst, nevycerpatelna lasku (porov. Rim 8, 31 - 38).
No vyvysuju aj ¢loveka, ktorého Pan urobil schopnym
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skuto¢ne prejavit svoju prirodzenost ,syna‘, nielen ako
prijimatela, ale aj nositela lasky, ¢o je potom dévodom
nadeje pre kazdé pokolenie, ktoré prichadza, az kym tu
nebude iba laska, pretoze v§etko bude podriadené Bohu,
ktory bude ,v8etko vo vSetkom® (1 Kor 15, 28).
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ZAVER

347. Citatel o¢akava na poslednych strankach synteticky
pohlad na prejdent cestu. Niekedy si takto chce ulah-
¢it namahu analyzy a povazuje za postacujtce zachy-
tit sthrnnym, zjednodusenym spésobom to, ¢o autor
detailne rozviedol. V stcasnosti komunikacia prebieha
naozaj v podobe kratkych sprav, akoby nejakych sloga-
nov, bez dokazovania, bez rieSenia detailov; a mnohi
sa takymito pilulkami Zivia. V inych, zriedkavejsich, no
prinosnych pripadoch ¢itatel hlada syntézu, nie aby sa
vyhol ¢itaniu celej knihy, ale aby upriamil svoju pozor-
nost na body, ktoré autor povazuje za kla¢ové. V takomto
pripade sa zavery stavaju istou orientaciou, aby sa mohol
zacat naroény proces c¢itania rozumnym a pozornym
sposobom.

Co sa tyka tohto dokumentu, zakladné linie boli po-
skytnuté uz v Uvode. A zhrnat nakoniec to, ¢o bolo pred-
metom réznych Gvah, by sa mohlo javit ako v protiklade
k zadmeru, ktory sme chceli uskuto¢nit na predoslych
strankach. Bolo by totiz nehodnym ¢loveka i samotné-
ho Boha zredukovat biblické posolstvo o antropolégii do
niekol'kych formulacii, kedZe uz od zaciatku bolo pove-
dané, ze ¢lovek je tajomstvom a Ze sa v nom ukryva obdi-
vuhodny Bozi zdmer, ktory by mal kazdy osobne skumat,
aby pochopil jeho zmysel, a tak zil.

Konkrétnejsim spésobom, vynaloZené usilie pri jed-
notlivych kapitolach nasho textu chce poukazat na obdi-
vuhodné bohatstvo Zjavenia, ktoré tvoria rézne odtiene,
protiklady, rozvinutia myslienok a podnety, pri ktorych
sa iba naivny ¢lovek méze domnievat, Ze ich obsiahol.
Teda prave v schopnosti vnimat tito komplexnost, bez
strachu pred touto ulohou, bez domnienky, Ze bolo
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pochopené celé obdivuhodné Bozie konanie, sa uskuto¢-
nuje to spravne ¢itanie. Nielen tychto stranok, ale celej
Biblie. Citanie je procesom, predstavuje dynamizmus,
v ktorom dochédza k rastu pri rozumnom osvojovani si
posolstva, ktoré vsak nikdy nie je vy¢erpané. Pred nami
vzdy zostane otazka: ,Co je ¢lovek?* A spolu so Sirachov-
com sme pozvani uznat, Ze toto tajomstvo ,nestaci pre-
skamat ani ten, kto sa prvy ujme (prace), ako ju nepre-
skima ani ten, kto sa na to neskor podujal [¢ize my]“ (Sir
24, 38).

348. Jednotlivé kapitoly s ich castami a aj jednotlivé
odstavce tohto dokumentu st akoby branami, ktoré chea
pootvorit biblicky text, ktory je komplexny, rozmanity
a naznakovy, nasim myslienkovym svetom c¢asto vni-
many ako malo harmonicky. No prave tu mame pristup
k Boziemu Slovu, ktoré treba pocuvat. Pocetné citaty
Svitého pisma, ktoré nachadzame v priebehu vykladu,
nie st nejakym predvadzanim erudicie, ani nejakym
dokazovanim predloZenych formulacii, ale predstavuja
pomécku pre osobné prehibenie danej témy, st dalgimi
branami, ktoré vedt ku kontemplacii ute$ujacej pravdy
o c¢loveku vo svetle Boha. Totiz mohli by sme pridat
mnohé dalsie témy, aspekty a problémy v tomto nasom
pojednani, mohli by sme pouzit mnohé iné postupy. Iné
interpreta¢né pristupy su nielen legitimne, ale aj nutné,
aby sa dalo dospiet k menej vieobecnému pohladu na to,
¢o je podla Biblie ¢lovek, Bohom stvoreny ako syn, ktory
je ucastnikom obdivuhodnej zmluvy s Otcom.

Snaha zadefinovat jednou formulaciou, ¢o je ¢lovek,
je ako urobit fotografiu ¢loveka v jednom konkrétnom
momente jeho Zivota a domnievat sa, Ze tento ,obraz*
moze vhodne vystihnuat cely jeho pribeh, vsetko, ¢o pre-
zil. MézZeme preto azda povedat, ze jednotlivé kapitoly
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tohto dokumentu st postupne pontkané obrazy ludské-
ho bytia z réznych uhlov pohladu a s odlisnym zamera-
nim s umyslom predstavit biblickt antropolégiu menej
suhrnnym spésobom. Na tychto nasich strankach sa na-
vySe namiesto statického obrazu neustale predklada po-
stup, ,cesta’, ktora sa zaklad4 na pripomenuti po¢iatkov
a pokracuje po¢tvanim dejinného svedectva, ktoré pri-
nasa so sebou mnohé rozmanité prvky, no nie je tu sna-
ha vnimat pravdu v nejakom jedinom bode, dokonca ani
v tom vrcholnom, ktory by okrem iného nemal zmysel
bez toho, ¢o mu predchadzalo.

349. Nase mnohostranné a dynamické napredovanie,
prirovnatelné plamienku Ducha, chce predovsetkym
ukazat, ze pravda ¢loveka nie je v skuto¢nosti ,vidi-
telna“. Nie preto, Ze vnatorny a duchovny rozmer nie
je prirodzene mozné vnimat zmyslami, hoci méze byt
aspon naznaceny prostrednictvom metafor a symbolov.
Este dolezitejsie je to tak preto, Ze to, ¢o je ¢lovek, nie
je primerane znazornené ani tym najpreciznej$im opi-
som jeho dejinného obrazu, zakresleného najuplnejsim
zaznamenanim ,objektivnych® skuto¢nosti (porov. Kaz 3,
11). Tajomstvo ¢loveka ma svoj zaklad v tajomnym hib-
kach jeho p6évodu, ktory sa predstavuje ako zazra¢né for-
movanie tvora v lone Zeny, kde sa zo zopar buniek utvara
syn ¢loveka bez toho, Ze by samotna matka vedela, ¢o sa
v nej deje (porov. 2 Mach 7, 22), pretoze na tomto tajom-
nom mieste kond Boh (porov. Jer 1, 5; 7119, 73; 139, 13 -
14; J6b 10, 8). Tato udalost na pociatku je ,predobrazom®
celého zZivota ¢loveka, pretoze prorocky naznacuje, ze
v spletitych nec¢akanych zvratoch Tudského Zivota kona
mocné stvoritelska sila, nikym nepoznana (porov. Jn 1,
31). To, ¢o vznikd, tajomny a slubny, iba ¢iasto¢ne chapany
zrod stvorenia, je pravou skuto¢nostou kazdého ¢loveka.
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Zrodenie - napriklad ked pri porode zo Zeny prichadza
na svetlo sveta dieta - je vzdy zjavenim, predtym nepred-
stavitelnou viziou, prekvapivym a ute$ujacim objavom.
A takto to bude aj na konci, ked budeme ,usp6sobeni*
a utvoreni ako nové stvorenia, ako Boze deti (porov. 2 Kor
5,1 - 5). Svité pismo totiz hovori, Ze to, ¢im sme, nie je
zatial naplno zjavené (porov. Kol 3, 3 - 4). Svity Jan pise:

,+Milovani, teraz sme BoZimi detmi, a e$te sa neuka-
zalo, ¢im budeme. Vieme v8ak, ze ked sa on zjavi, bude-
me mu podobni, lebo ho budeme vidiet takého, aky je*
(1Jn3,2).

To, ¢o sme, teda pravda o Iudskom byti, nachadza
svoje vyjadrenie v skuto¢nosti, Ze sme povolani byt sku-
to¢ne ,Bozimi detmi® (I Jn 3, 1). Teda nielen stvoreniami,
nielen rozumnymi a slobodnymi bytostami, nielen syn-
mi ¢loveka, ale aj detmi Najvyssieho, podobnymi jemu,
a to podobnostou, ktort je tazké pochopit a vyjadrit, ale
ktora bude naplno zjavena pri zavi$eni jestvovania, kedy
obraz prenechd miesto skuto¢nosti a podobnost ¢love-
ka s Bohom dosiahne svoju plnost v hladeni z tvare do
tvare, plnost jednorodeného Syna, ktory odzrkadlujic sa
v Otcovi dostava od neho vrcholné zjavenie lasky, ktora
je podstatou podobnosti s Bohom (porov. Jn 1, 18).

350. Hladenim na Jezisa, vytrvalo rozjimajic nad jeho
zivotom je mozné dosiahnut isté chapanie toho, akou
vznesenostou bol obdareny syn ¢loveka (Gaudium et spes,
§ 22), len o nie¢o mensi od Boha (porov. Z 8, 6). Nebude
stac¢it hladat v evanjelidch nejaky povzbudivy vyrok
alebo nejakt uteSujicu skuto¢nost, ani nebude dosta-
to¢né osvojit si jeho tajomstva svetla. Bude potrebné
vstupit do temnoty poniZzenia, bude nutné upriet zrak na
znetvorenu tvar Krista, ktory prisiel o vetku svoju krasu
(porov. Iz 53,2), pretoze prave v ceste poniZenia, utrpenia,
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nespravodlivosti znasanej z lasky mozno zahliadnut
vzneSenu velkost ¢loveka, v tajomstve jeho znovuzrode-
nia Bohom. Nie po skonc¢eni utrpenia, ale v samotnom
srdci kriza krestania dostavaju moznost vnimat pravdu
(porov. I Kor 2, 2). Pilat bez toho, ze by to vedel, to vyjad-
ril, ked predstavil Jezi$a zdstupom slovami: ,Hla, ¢lovek®
(Jn 19, 5). Tak ako Kristus, aj veriaci musi prejst tou istou
cestou, aby sa premenil na taky isty obraz Syna podsobe-
nim Panovho Ducha (porov. 2 Kor 3, 18).
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