Encyklika Fratelli tutti
Svatého Otca Frantiska
o bratstve a socidlnom priatel’stve

1. ,,Fratelli tutti“,1 vSetci bratia, zvykol pisat’ svéty FrantiSek z Assisi, ked’ sa obracal na vSetkych
bratov a sestry a predkladal im formu Zivota s chutou evanjelia. Spomedzi jeho rad by som chcel
zdoraznit' jednu, v ktorej pozyva k laske presahujucej geografické i priestorové hranice. Za
blahoslaveného vyhlasuje toho, kto miluje a vaZi si druhého ,,rovnako, ked’ je od neho vzdialeny,
ako keby bol pri iom“.2 Tymito niekol’kymi a jednoduchymi slovami vysvetlil podstatu otvoreného
priatel'stva, ktoré umoZiuje spoznat, vaZit si a milovat kaZzdého Cloveka bez ohladu na jeho
fyzicku blizkost', bez ohl'adu na to, na ktorom mieste sveta sa narodil alebo kde byva.

2. Tento svétec bratskej lasky, jednoduchosti a radosti, ktory ma inSpiroval na napisanie encykliky
Laudato si', ma znovu motivuje venovat novd encykliku bratstvu a socidlnemu priatel'stvu.
Vskutku, svéty FrantiSek, ktory sa citil bratom slnka, mora i vetra, vedel byt eSte viac spojeny s
tymi, ktori boli takisto 'ud'mi ako on. VSade rozsieval pokoj a kracal po boku chudobnych,
opustenych, chorych, skartovanych, zaznavanych.

Bez hranic

3. Z FrantiSkovho Zivota je zndma udalost, ktora ndm ukazuje jeho bezhrani¢nd lasku, schopni
prekracovat’ priepasti dané povodom, narodnostou, farbou pleti alebo naboZenstvom. Ide o jeho
navstevu sultana Malika-al-Kamila v Egypte. Tato navsteva ho pre chudobu, skromné financné
prostriedky, vzdialenost’ i rozdielnost’ jazyka, kultiry a naboZenstva stala vel'ké usilie. V danom
historickom okamihu poznacenom kriZovymi vypravami tato cesta eSte vacSmi ukazovala vel'kost
lasky, ktoru chcel Zit' s tiZbou, aby vSetkych objal. Vernost’ Panovi zodpovedala jeho laske k bratom
a sestram. Na stretnutie so sultdnom sa svéty FrantiSek vybral bez toho, aby vedel o t'azZkostiach a
nebezpecenstvach. ISiel tam s rovnakym postojom, aky vyzadoval od svojich uc¢enikov — aby bez
popierania vlastnej identity uprostred ,saracénov a inych nevercov [...] neroznecovali hadky a
zvady, ale boli pre BoZiu lasku podriadeni kaZzdému l'udskému stvoreniu“.3 V danom kontexte to
bola nezvycajnd ziadost'. Napliiia ns tizasom, ako pred osemsto rokmi Franti$ek odportical vyhnit
sa kazdej forme agresie alebo hadky a Zit' pokornu bratsku ,,podriadenost™ aj vo vzt'ahu k tym, s
ktorymi sa nedelili o rovnaku vieru.

4. Neviedol recnicke suboje vnucovanim doktrin, ale komunikoval BoZiu lasku. Pochopil, Ze ,,Boh
je laska; a kto ostava v laske, ostava v Bohu a Boh ostava v iom“ (1 Jn 4, 16). Tymto sp6sobom sa
stal pre vSetkych otcom, ktory uskutocnil sen o bratskom spoloCenstve, pretoZe ,,len clovek, ktory
sa rozhodne pribliZit k druhym I'undom v pohybe, nie preto, aby ich vtiahol do svojho Zivota, ale
aby im pomohol byt viac samymi sebou, sa skutocne stava otcom“.4 Vo svete plnom straznych vezi
a obrannych murov preZivali mestd krvavé vojny medzi mocnymi rodinami, zatial ¢o na
zabudnutych perifériach rastli chudobné Stvrte. Tam FrantiSek prijal do svojho vnutra pravy pokoj,
oslobodil sa od akejkol'vek tizby ovladat druhych, stal sa jednym z najmenSich a usiloval sa Zit s
nimi v harmonii. FrantiSkovi patri vd’aka za motivaciu napisat’ tieto riadky.

5. Otazky spojené s bratstvom a socialnym priatel'stvom patrili vZdy k tomu, ¢o mi robilo starosti. V
poslednych rokoch som sa o nich zmiefioval viackrat a na rozlicnych miestach. V tejto encyklike
som chcel zozbierat' mnohé z prihovorov na tato tému a vloZit" ich do SirSieho kontextu uvaZovania.
patriarcha, ktory s vel'kym dorazom predkladal mysSlienku starostlivosti o stvoreny svet, v tomto
pripade som sa citil osobitnym sp6sobom povzbudeny vel’kym imdmom Ahmadom Al-Tayyebom, s



ktorym som sa stretol v Abu Zabi, aby sme pripomenuli, Ze Boh ,stvoril vSetky I'udské bytosti
rovnocenné v pravach, povinnostiach, dostojnosti a povolal ich, aby Zili spolu ako bratia“.5 Nebol
to len obycajny diplomaticky akt, ale skor premysl'anie zaviSené v dialogu a spolo¢nom usili. Tato
encyklika sustred’uje a rozvija vel'ké témy vyjadrené v dokumente, ktory sme spolocne podpisali. A
tieZ som do nej svojim jazykom vloZil pocCetné dokumenty a listy, ktoré som dostal od mnohych
osdb a skupin z celého sveta.

6. Nasledujice strany si nekladu za ciel zhrntat ucenie o bratskej laske, ale pozastavuju sa pri
univerzalnej dimenzii, pri jej otvorenosti voci vSetkym. Tuto socidlnu encykliku odovzdavam ako
skromny prispevok na reflexiu v nadeji, Ze na sucasné usilie eliminovat’ alebo ignorovat druhych
sme schopni reagovat novym snom o bratstve a socialnom priatel'stve, ktoré sa neobmedzuje len na
slova. A tak som encykliku napisal na zdklade svojho krestanského presvedCenia, ktoré ma
oduSeviiuje a Zivi. SnaZil som sa to urobit’ takym sp6sobom, aby boli tieto tivahy otvorené dialogu
so vSetkymi I'ud'mi dobrej vole.

7. Prave v Case, ked’ som pisal encykliku, necakanym spo6sobom vypukla pandémia COVID-19,
ktora vyniesla na svetlo nase faloSné istoty. Okrem rozlicnych odpovedi, ktorymi reagovali
jednotlivé krajiny, sa jasne ukazala neschopnost’ konat’ spolocne. Hoci mame hyperpripojenie, doSlo
k roztrieSteniu, ktoré skomplikovalo rieSenie problémov tykajticich sa vSetkych. Ak si niekto mysli,
Ze ide len o to, aby lepSie fungovalo to, ¢o sme robili, alebo Ze jediny odkaz spociva v tom, Ze
musime zlepsit’ jestvujuice systémy a pravidla, tak sa myli.

8. Vel'mi si Zelam, aby sme v tomto Case, ktory je nam dany na Zivot, uznavajuc dostojnost kazdej
I'udskej osoby, dokazali vo vSetkych prebudit celosvetovi tizbu po bratstve. Vo vSetkych: ,HTa,
nadherné tajomstvo na snivanie a premenu nasho Zivota na krasne dobrodruzstvo. Nik nemdZze Celit’
Zivotu izolovane [...]. Potrebujeme spolocenstvo, ktoré nas podpori, ktoré ndm poméZze a v ktorom
si navzajom pomoZeme hladiet dopredu. Aké je doleZité spolocne snivat! [...] Osamoteni
riskujeme, Ze uvidime fatamorgany, v ktorych sa zdaji veci, ¢o v skuto¢nosti neexistujd; sny sa
buduju spolocne.“6 Snivajme ako jediné l'udstvo, ako pocestni, ktori maju to isté I'udskeé telo, ako
deti tej istej zeme, ktora hosti nas vSetkych, kazdého s bohatstvom jeho viery alebo jeho
presvedcenia, kaZzdého s vlastnym hlasom, vSetkych bratov!

Prva kapitola
Tiene uzavretého sveta

9. Bez naroku, aby som robil vycerpavajucu analyzu alebo bral do uvahy vSetky aspekty
skutocnosti, ktort preZivame, navrhujem venovat pozornost’ iba niektorym tendenciam stcasného
sveta, ktoré prekazaju rozvoju univerzalneho bratstva.

Sny, ktoré sa triestia

10. DesatroCia sa zdalo, Ze svet sa poucil z tolkych vojen i pddov a pomaly smeruje k lepSim
formam integracie. Tak sa napriklad rozvinul sen o zjednotenej Eurdpe, schopnej uznat spoloc¢né
korene a teSit sa z diverzity, ktord v nej prebyva. Pripomefime si ,pevné presvedcenie otcov
zakladatel'ov Eurépskej tunie, ktori tiZili po budicnosti opierajicej sa o schopnost’ spolocne
pracovat’ na prekonavani rozdielov a napoméhani mieru i spoloCenstva medzi vSetkymi narodmi na
kontinente“.7 Rovnako zosilnela tiZba latinsko-americkej integracie a v tomto smere sa zacali
podnikat niektoré kroky. V inych krajindch a oblastiach sa zaznamenali pokusy o zmierenie a
zbliZenie, ktoré priniesli ovocie, a aj d'alSie sa javia ako sI'ubné.



11. No dejiny poukazuju na urcitu regresiu. Roznecuju sa staré konflikty, ktoré sa pokladali za
prekonané, nanovo povstava vyostreny, zurivy a agresivny nacionalizmus. MysSlienka jednoty I'udu
i naroda presiaknuta rozlicnymi ideolégiami vytvara v roznych krajinach nové formy egoizmu a
straty socidlneho zmyslu, maskované tidajnou obranou narodnych zdujmov. A to nam pripomina, Ze
,kazda generacia si musi osvojit' zapasy i vitazstva predchadzajicich generacii a doviest ich k eSte
vys$Sim métam. To je cesta. Dobro tak ako laska, spravodlivost a solidarita sa nedosahuje raz a
navzdy; musia sa ziskavat’ kazdy defl. NemozZno sa uspokojit’ s tym, €o sa dosiahlo v minulosti,
zastavit’ sa a uzivat si, akoby sme si nevSimli, Ze mnohi nasi bratia eSte trpia pre nespravodlivost’,
ktora je vyzvou pre nas vSetkych“.8

12. ,,Otvorit’ sa svetu” — to je vyraz, ktory si dnes osvojili ekonémovia i financnici. Pripisuje sa
vyluéne otvorenosti zahraniénym zaujmom alebo slobode ekonomickych mocnosti investovat’ vo
vSetkych krajinach bez zavdazkov ¢i komplikacii. Miestne konflikty a nezaujem o spolocné dobro
zneuziva globalna ekonémia na zavedenie jediného kultirneho modelu. Taka kultira zjednocuje
svet, ale rozdel'uje I'udi i narody, pretoZe ,Coraz viac globalizovana spoloCnost’ nas navzajom
zbliZuje, ale necini nas bratmi“.9 Sme viac nezZ kedykol'vek predtym osamoteni v odosobnenom
svete, ktory privileguje zaujmy jednotlivcov a oslabuje komunitny rozmer existencie. Predovsetkym
sa skor zvacSuju trhy, kde ludia zohrdvajui tlohu konzumentov alebo divakov. Napredovanie
globalizacie obycajne uprednostiiuje identitu silnejSich, ktori brania seba samych, ale snaZi sa
oslabit’ identitu slabSich a chudobnejSich oblasti, ¢im sa stavaji zraniteI'nejSimi a zavislejSimi.
Takymto sposobom sa politika stava Coraz krehkejSou vo vztahu k nadnarodnym ekonomickym
silam aplikujucim ,,divide et impera“.

Koniec historického vedomia

13. Z toho istého doévodu sa podporuje aj strata dejinného zmyslu, ktora vyvolava dalSie
roztrieStenie. Citit' kultirne prenikanie istého druhu ,,dekonstruktivizmu®, na zaklade ktorého si
I'udska sloboda narokuje budovat’ vSetko od nuly. Platnou zostdva len potreba konzumovat bez
obmedzenia a zdoraziiovanie mnohych foriem bezmedzného individualizmu. Z tohto kontextu
vychadzala rada, ktord som daval mladym: ,,Ak vam niekto da navrh a povie vam, aby ste
ignorovali dejiny, aby ste odmietli skisenost starych, pohfdali vSetkym, ¢o je minulostou, a
pozerali sa len na budicnost, ktorti vam pontika, nie je to azda I'ahky sposob, ako vas zlakat robit’
len to, ¢o vam povie? Tento clovek potrebuje, aby ste boli prazdni a vykoreneni, aby ste boli voci
vSetkému nedovercivi, a mohli sa tak spolahntt’ len na jeho sl'uby a podriadit’ sa jeho planom.
Takto funguju ideologie rozneho sfarbenia, ktoré nicia (alebo de-konStruuju) vsetko, ¢o je odlisné,
aby tak mohli vladnut' bez opozicie. Na tento ciel' potrebuju mladych, ktori pohfdaji dejinami,
odmietaju l'udské a duchovné bohatstvo, ktoré sa odovzdavalo naprieC generaciami. Potrebuju
mladych, ktori ignoruju vsetko, ¢o bolo pred nimi.“10

14. Su to nové formy kulttiirnej kolonizacie. Nezabudnime, Ze ,narody, ktoré sa odcudzia vlastnej
tradicii a pre maniu napodobfiovania, vnutené nasilie, neospravedlnite'nt I'ahostajnost’ alebo apatiu
toleruju, Ze im vytrhnu dusu, stracaju spolu s duchovnou fyziognémiou aj moralnu konzistenciu a
napokon aj politicki, ekonomicki a ideologickid nezavislost“.11 Uc¢innym spdsobom na
rozpustenie historického vedomia, kritického myslenia, dsilia o spravodlivost’ a ciest integracie je
vyprazdnenie zmyslu alebo prekritenie velkych slov. Co dnes znamenaji niektoré vyrazy, ako
demokracia, sloboda, spravodlivost, jednota? Zmanipulovali a zdeformovali sa tak, aby sa mohli
pouZivat’ ako nastroje nadvlady, ako pojmy zbavené obsahu, ktoré moézu poslizit’ na ospravedlnenie
akéhokol'vek konania.

Bez projektu pre vSetkych



15. Najlepsi sposob na ovladanie a napredovanie bez limitov je rozsievat nedostatok nadeje a
vyvolavat’ neustalu nedéveru, hoci zamaskovand obranou niektorych hodnét. Dnes sa v mnohych
krajinach pouZiva politicky mechanizmus vyhrocovania, jatrenia a polarizovania. Rozlicnymi
sposobmi sa druhym odnima pravo na existenciu a myslenie, a na tento tiCel sa pouZziva stratégia
vysmechu, podstivania podozreni, zovretia. Cast’ pravdy inych a ich hodnoty sa neprijimajt, ¢im sa
spolocnost’ ochudobiiuje a redukuje na svojvolu silnejSieho. Takato politika uz nie je zdravou
diskusiou o dlhodobych projektoch na rozvoj vSetkych a na spolocné dobro, ale len prchavym
receptom marketingu, ktory nachadza najucinnejsi zdroj v deStrukcii druhého. V tejto malichernej
hre odsudenia sa debata manipuluje tak, aby boli l'udia ustavicne v stave pochybnosti a
konfrontécie.

16. Ako je mozné zdvihnit hlavu, aby sme spoznali bliZneho alebo stali po boku toho, kto padol na
ceste, v tomto strete zaujmov, stavajicom ndas jedného proti druhému, kde sa vitazstvo stava
synonymom nicenia? Projekt s vel'kymi ciel'mi na rozvoj celého I'udstva dnes znie ako bliznenie.
Zvacsuju sa rozdiely medzi nami a naro¢na i pomala cesta k zjednotenému a spravodlivejSiemu
svetu zaZiva novy drasticky dstup.

17. Starat’ sa o svet, ktory nas obklopuje a Zivi, znamena starat’ sa o seba samych. Potrebujeme sa
vSak navzajom zomknit ako rodina, ktora obyva spolo¢ny dom. Toto Usilie nezaujima ekonomické
sily, ktoré potrebuju rychle prijmy. Hlasy dvihajiice sa na obranu Zivotného prostredia st Casto
umlcané alebo zosmieSnené a pod plastikom racionality sa zakryva to, €o st v skutoCnosti
individudlne z4ujmy. V tejto kultire, ktord produkujeme — prazdnej, zameranej na to, Co je
okamZité, a bez spolo¢ného planu — ,,moZno predvidat, Ze vyCerpanie niektorych zdrojov povedie k
vytvoreniu scendra, ktory roznieti nové vojny, zamaskované usl'achtilymi narokmi“.12

Svetovy odpad

18. Zda sa, akoby niektoré Casti I'udstva bolo mozné obetovat’ pre dobro vyvolenych, ktori maju byt
hodni toho, aby Zili bez obmedzeni. V podstate ,,['udia uZ nie st vnimani ako prvorada hodnota,
ktort treba reSpektovat’ a chranit’, najméa ak su slabi alebo hendikepovani — v pripade, Ze ,ich eSte
netreba‘, ako pri nenarodenych det'och, alebo ,ich uzZ netreba‘, ako pri starych I'ud’'och. Stali sme sa
necitlivymi ku kaZdej forme plytvania, poCnic mrhanim potravinami, ktoré patri k tym
najzalostnejSim“.13

19. Nedostatok deti zapriCifiujuci starnutie populacie i odkazanost starych I'udi na bolestni samotu
implicitne vyjadruje, Ze vSetko sa kon¢i nami, Ze sa rataju len naSe individudlne zaujmy. Tak ,,sa
predmetom vyhadzovania, skartovania nestava iba jedlo alebo nadbytocné veci, ale Casto aj samotné
I'udské bytosti“.14 Videli sme, ¢o sa stalo so starymi I'udmi na niektorych miestach sveta pre
koronavirus. Nemuseli tak zomriet'. NieCo podobné sa vSak uZz stalo pre vlny horicav ¢i za inych
okolnosti — [Fudia boli] kruto skartovani. Neuvedomujeme si, Ze ak izolujeme starych l'udi a
nechdme ich na starost' inym bez primeraného a starostlivého sprevadzania rodiny, kali¢i a
ochudobiiuje to samotnu rodinu. NavySe mladi tak napokon prichddzaji o potrebny kontakt so
svojimi korefimi a s midrostou, ktord mladost sama od seba nemdZe dosiahnut'.

20. Tato skartacia sa prejavuje mnohymi sposobmi, ako napriklad v posadnutosti zniZovat' cenu
prace bez toho, aby sme si uvedomovali vaZne nasledky, pretoZe priamym dosledkom
nezamestnanosti, ktori to vyvolava, je rozSirovanie hranic chudoby.15 Skartovanie okrem toho
nadobtda také nicomné formy, o ktorych sme si mysleli, Ze si uZ prekonané, ako napriklad
rasizmus, ktory sa skryva a stéle znovu objavuje. Rozli¢né prejavy rasizmu nas opét’ napliaji
hanbou, lebo ukazuju, Ze tidajny pokrok spolo¢nosti nie je taky realny, nie je dany raz a navzdy.



21. Existuju ekonomické pravidla, ktoré su sice ucinnym vychodiskom na rast, ale nie zaroven na
integralny l'ndsky rozvoj.16 Zvéacsilo sa bohatstvo, ale bez spravodlivosti, a preto sa deje aj to, Ze sa
,rodia nové formy chudoby“.17 Ked sa hovori, Ze moderny svet zredukoval chudobu, robi sa to
meranim podl'a kritérii inych obdobi neporovnatel'nych so sticasnou realitou. Kedysi sa napriklad
nepovazovalo za znak chudoby alebo dévod na znepokojenie, ak ¢lovek nemal pristup k elektrickej
energii. Chudoba sa analyzuje a chape vZdy v kontexte redlnych moznosti konkrétneho historického
okamihu.

Ludské prava, ktoré nie si1 dostatocne univerzalne

22. Casto sa konStatuje, Ze I'udské prava nie sii v skutocnosti rovnaké pre vietkych. ReSpektovanie
tychto prav ,je zakladnou podmienkou spolocenského i ekonomického rozvoja krajiny. Ked’ sa
reSpektuje dostojnost’ Cloveka, priznavaju a garantuji sa mu jeho prava, rozkvita aj kreativita i
podnikavost,, a 'udska osobnost’ méZe rozvijat' svoje rozlicné iniciativy v prospech spolo¢ného
dobra“.18 No ,ked pozorne sledujeme sucasnu spoloCnost, stretdvame sa s mnohymi
protireceniami, ktoré nas vedu k tomu, aby sme si kladli otdzku, ¢i sa naozaj rovnaka dostojnost’
vSetkych I'udskych bytosti, slavnostne proklamovana pred 70 rokmi, priznava, reSpektuje, chrani a
podporuje za kazdych okolnosti. Dnes vo svete stdle pretrvavaji mnohé formy nespravodlivosti
Zivené zredukovanymi antropologickymi viziami a ekonomickym modelom zaloZenom na zisku,
ktory nevaha vyuZivat, znicit, ba dokonca aj zabit ¢loveka. Zatial' ¢o jedna Cast’ 'udstva Zije v
nadbytku, d’alSia cast’ hfadi na to, ako jej I'udskéa dostojnost’ zostdva nepriznana, opovrhnuta alebo
posliapand a jej zakladné prava st ignorované alebo porusované“.19 Co to hovori o rovnosti prav
zaloZenej na tej istej I'udskej dostojnosti?

23. Podobne spolocnost na celom svete nie je ani zdaleka zorganizovana tak, aby jasne
odzrkadl'ovala, Ze Zeny maju presne tu istd dostojnost’ a identické I'udské prava ako muZzi. Slovami
sa isté veci tvrdia, ale rozhodnutia a realita kricia iné posolstvo. Faktom je, Ze ,,dvojnasobne
utrapené su Zeny, ktoré trpia vylicenim, zlym zaobchddzanim a nasilim, pretoZe Casto maju eSte
menej moznosti branit’ svoje prava“.20

24. Rovnako tiez zistujeme, Ze hoci ,,medzinarodné spoloCenstvo prijalo mnohé dohody s cielom
ukoncit’ otroctvo vo vSetkych jeho formach a zaviedlo rozlicné stratégie na boj s tymto fenoménom,
eSte i dnes st miliony I'udi — deti, muzZov i Zien kazdého veku — zbavené slobody a printtené Zit' v
podmienkach porovnatelnych s podmienkami otrokov. [...] Dnes, rovnako ako vCera, spociva koren
otroctva v takom chapani l'udskej osoby, ktoré s nou umoziiuje zaobchadzat’ ako s predmetom. [...]
Clovek, stvoreny na BoZi obraz a podobu, je mocou, lZou alebo fyzickym ¢&i psychickym natlakom
zbaveny slobody, komercionalizovany, redukovany na niecie vlastnictvo; zaobchadza sa s nim ako s
prostriedkom, a nie ako s ciefom®“. Krimindlne siete ,zvyCajne vyuZivaju moderné informacné
technologie, aby nalakali mladych a mladistvych zo vSetkych kutov sveta“.21 Tato abnormalita
nema hranic, ked’ sa zotroCuju Zeny, a potom su nutené ist' na potrat. Je to ohavné konanie, ktoré
siaha aZ k unosom l'udi s ciel'om predavat ich organy. To vSetko sposobuje, Ze obchod s I'ud'mi a
iné formy otroctva sa stdvaji svetovym problémom, ktory si vyZaduje, aby ho celé I'udstvo vzalo
vazne, ,kedZe zloCinecké organizacie pouZivaju na dosiahnutie svojich cielov globalne siete —
praca na odstraneni tohto fenoménu si vyZaduje spolocné a navySe globalne usilie rozli¢nych
aktérov, ktori tvoria spolo¢nost*.22

Konflikt a strach

25. Vojny, atentaty, prenasledovanie z rasovych alebo naboZenskych dovodov a casté nasilie
pachané proti I'udskej dostojnosti sa posudzuju roznymi spésobmi podl'a toho, ¢i to vyhovuje alebo
nevyhovuje urcitym, v podstate ekonomickym zaujmom. Ak to, co je pravdivé, vyhovuje mocnému,
prestava to byt pravdivé, ked to nie je v jeho zdujme. Takéto situacie nasilia sa ,,v mnohych



regionoch sveta bolestne znasobili, aZ tento stav mozno oznaCit za ,rozkiiskovanu tretiu svetovi
vojnu‘“.23

26. To vSak neprekvapuje, ak si vSimneme, Ze chybaju horizonty, ktoré by nas boli schopné
zjednocovat', pretoZe v kazdej vojne sa znici prave ,,projekt bratstva, ku ktorému je povolana 'udska
rodina“ , a tak ,kaZda situdcia ohrozenia Zivi ned6veru a vedie ku stiahnutiu sa do vlastnej
bezpecnej zony“.24 Nas svet tak napreduje k nezmyselnej dichotomii s vyhovorkou, Ze treba
»garantovat’ stabilitu a mier, na zaklade faloSnej istoty opierajicej sa o mentalitu strachu a
nedovery“.25

27. Paradoxne existuju obavy, ktoré neprekonal ani technologicky pokrok. Dokonca sa dokazali
skryt’ a zosilniet’ na pozadi novych technolégii. Aj dnes je za muirmi starovekého mesta priepast,
teritérium nepoznaného, past. To, ¢o pochadza odtial, nie je doveryhodné, pretoZe to nepozname,
nedoverujeme tomu, pretoZe to nepatri do rodiny ¢i obce. Je to ,,barbarské“ teritérium, ktorému sa
treba branit’ za kazdu cenu. Preto sa vytvaraji také nové bariéry sebaobrany, Ze uz viac neexistuje
svet, jestvuje len ,,mbj“ svet, a to aZ do tej miery, Ze mnohi l'udia uZ nie st viac pokladani za I'ndské
bytosti s neodnatelnou déstojnostou, ale stavaju sa ,tamtymi“. Znovu sa objavuje ,,pokuSenie
budovat’ kultiru mirov, dvihat' miry, miry v srdci, miry na zemi, na zabranenie tohto stretnutia s
inymi kultirami, s inymi 'ud'mi. A kto dviha mur, kto stavia mur, skonci ako otrok medzi murmi,
ktoré postavil, bez horizontov. PretoZe mu chyba tato r6znost*.26

28. Samota, obavy a neistota mnohych l'udi, ktori sa citia opusteni systémom, spdsobuju, Ze sa
vytvara urodna poda pre mafiu. Ta sa totiz vnucuje tak, Ze sa predstavuje ako ,,ochrankymna“
zabudnutych, ¢asto prostrednictvom rozliéného druhu pomoci, zatial' ¢o sleduje svoje vlastné
kriminalne zaujmy. Existuje typicky mafianska pedagogika, ktora s faloSnym komunitnym zmyslom
vytvara zvazky zavislosti a podriadenosti, od ktorych je vel'mi t'azké sa oslobodit’.

Globalizacia a pokrok bez spolo¢ného smerovania

29. S velkym imamom Ahmadom Al-Tayyebom neignorujeme pozitivny vyvoj, ktory sa deje vo
vede, v technoldgii, medicine, priemysle a socialnej starostlivosti, predovSetkym v rozvinutych
krajinach. Napriek tomu ,,chceme zdoéraznit, Ze stiCasne s tymto historickym, vel'kym a cennym
pokrokom sa prejavuje eticky upadok, ktory ovplyviiuje konanie na medzinarodnej drovni a
oslabuje duchovné hodnoty i zmysel pre zodpovednost’. VSetko to prispieva k Sireniu vSeobecného
pocitu frustracie, izolacie a beznadeje [...]. V ohniskach napétia sa hromadia zbrane i municia, a
deje sa to v celosvetove]j situacii ovladanej neistotou, sklamanim i strachom z buducnosti,
kontrolovanej kratkozrakymi ekonomickymi zaujmami“. Okrem toho si vSimame ,,vaZne politické
krizy, nespravodlivost a nerovnomerné rozdelenie prirodnych zdrojov. [...] Na medzinarodnej
urovni vladne vzhl'adom na tieto krizy veduce k smrti milionov deti, ktoré zomieraju vychudnuté na
kost’ z dovodu chudoby a hladu, neakceptovatelné ticho“.27 Hoci nas pritahuje pokrok, zoci-voci
tejto panorame nenachadzame skutocné smerovanie k I'udskosti.

30. V sucasnom svete slabne pocit spolupatricnosti k tomu istému 'ndskému rodu, zatial’ ¢o sen o
spolo¢nom budovani spravodlivosti a pokoja sa zda utépiou inych cias. Vidime, ako dominuje
chladna a globalizovana l'ahostajnost’ pohodlnosti, dcéra hlbokého roztrpcCenia, ktoré sa skryva za
klamom ildzie, ktorou je viera, Ze mdZeme byt vSemohtici a zabtidat', Ze sme vSetci na tej istej lodi.
Tato deziluzia, ktora nechava za sebou vel'ké hodnoty bratstva, vedie ,k istému druhu cynizmu. Je
to pokuSenie, ktoré mame pred sebou, ak ideme po tejto ceste rozcarovania alebo sklamania. [...]
Izolacia a uzavretost do seba alebo vlastnych zaujmov nie st nikdy cestou nadeje a uskutocnenia
obnovy; je fou blizkost, kultdra stretnutia. Izolacia: nie; blizkost: ano. Kulttira konfliktu: nie;
kultura stretnutia: ano“.28



31. V tomto svete, ktory napreduje bez spolo¢ného smeru, dychame atmosféru, v ktorej ,,sa zda, Ze
vzdialenost’ medzi posadnutost'ou vlastnym blahobytom a spolo¢nym St'astim F'udstva narasta: do
takej miery, aZ nas to privadza k myslienke, Ze medzi jednotlivcom a I'udskym spolocenstvom uz
prebieha skuto€nda schizma. [...] PretoZe jedna vec je pocit, Ze sme dontteni Zit' spolocne, a druha
vec je ocenovat’ bohatstvo a kradsu semienok spolo¢ného Zivota, ktoré sa musia spolocne
vyhl'adavat’ a kultivovat™“.29 Technoldgia robi neustale pokroky, ale ,,aké by to bolo krasne, keby
rastu vedeckych noviniek zodpovedala aj coraz vécSia rovnost a socialna inkluzia! Aké by to bolo
krasne, keby sme popri objavovani novych vzdialenych planét nanovo objavili aj potreby brata a
sestry, ktori obiehaju okolo mna!“30

Pandémie a d’alSie pohromy dejin

32. Globalna tragédia ako pandémia COVID-19 skutocne na isty ¢as vzbudila vedomie toho, Ze sme
svetové spolocenstvo, ktoré sa plavi na jednej lodi, kde utrpenie jedného spdsobuje ujmu vSetkym.
Pripomenuli sme si, Ze nik sa nezachrani sam, Ze zachranit’ sa mo6Zeme jedine spolocne. Preto som
povedal, Ze ,btirka odhal'uje nasu zranitel'nost’ a nechava odkryté tie faloSné a zbytocné istoty, na
ktorych sme budovali svoju agendu, svoje projekty, zvyky a priority. [...] S burkou padli stereotypné
masky, za ktorymi sme skryvali svoje ego ustavi¢ne ustarané o vlastny vyzor; a znovu zostala
odhalena blahodarna spolupatri¢nost’, ktorej sa nemo6zeme vzdat — Ze patrime k sebe ako bratia.“31

33. Svet neuprosne napredoval k ekonomike, ktora sa vyuZivajuc technologické pokroky usilovala
zredukovat’ ,,I'udské naklady“, a niektori nas chceli presvedcit, aby sme uverili, Ze nato, aby sme
vSetko zabezpecili, staci sloboda trhu. No tvrdy a neocakavany tuder nekontrolovatel'nej pandémie
nas nasilu printtil mysliet’ na 'udi, na vSetkych, a nielen na prospech niektorych. Dnes si mdZeme
uvedomit’, Ze ,,sme sa Zzivili snami o prepychu a velkosti, a napokon sme sa najedli znepokojenia,
uzavretosti a samoty; presytili sme sa spojenim, a stratili sme chut’ bratstva. Hfadali sme rychly a
isty vysledok, a teraz sme stiesneni netrpezlivostou a tizkostou. Ako vézni virtuadlneho sveta sme
stratili voniu a chut’ reality*“.32 Bolest, neistota, strach a vedomie vlastnych limitov, ktoré prebudila
pandémia, davaji nanovo zazniet vyzve prehodnotit’ nd$ Zivotny Styl, naSe vzt'ahy, organizéciu
spolocnosti a predovsetkym zmysel naSej existencie.

34. Ak je vSetko prepojené, t'azko uverit, Ze tato svetova katastrofa nemd vztah k tomu, ako sa
staviame k realite, ked’ tvrdime, Ze sme absolitni pani nad vlastnym Zivotom a nad vSetkym, co
existuje. Nechcem povedat, Ze ide o druh BoZieho trestu. A nestacilo by ani tvrdit, Ze Skoda
napachana na prirode napokon vystavuje tcet naSim zasahom. Je to samotna realita, ktora stena a
buri sa. Na mysel' tu schadza slavny verS basnika Vergilia, ktory evokuje ,,slzy veci“ udského
osudu.33

35. Rychlo vSak zabudame na lekcie historie, ktora je ,ucitel’kou Zivota“.34 Ked sa raz pominie
zdravotna kriza, najhorSou reakciou by bolo eSte viac upadnit do hortckovitého konzumizmu a
novych foriem egoistickej sebaochrany. KieZ by napokon uZ neboli ,ti druhi®, ale boli sme iba
,my*“. KieZ by to nebola len entd vazna historicka udalost’, z ktorej nie sme schopni poucit” sa. Kiez
by sme nezabtidali na starSich T'udi, ktori zomreli pre nedostatok respiratorov, ¢o je CiastoCne
vysledok zdravotnych systémov, ktoré z roka na rok upadaji. KieZz by taka velka bolest nebola
zbytocna, kieZ by sme urobili vel'ky skok smerom k novému spdsobu Zivota a raz navidy sme
zistili, Ze sa navzajom potrebujeme a sme si dlZznikmi. Tak by sa lI'udstvo so vSetkymi svojimi
tvarami, vSetkymi rukami a vSetkymi hlasmi mohlo znovuzrodit’ za hranicami, ktoré sme vytvorili.

36. Ak sa znovu nepodari nadobudntt’ spolo¢né nadSenie pre spoloCenstvo solidarity a vzajomnej
sudrZnosti, ktorému venujeme cas, UGsilie i prostriedky, globdlna ilizia, ktora nas klame, sa nicivo
zrati a mnohych zanechd napospas taZobe a prazdnote. Okrem toho by sme nemali naivne
ignorovat’, Ze ,posadnutost konzumnym spdsobom Zivota, najmd ak si ho mdézu dovolit len



niektori, moZe vyvolat’ iba nasilie a vzajomnu deStrukciu“.35 Fraza ,zachran sa, kto mozZeS“ sa
rychlo zmeni na ,,vSetci proti vSetkym*“ a to bude horSie neZ samotna pandémia.

Bez 'udskej dostojnosti na hraniciach

37. Tak na strane niektorych populistickych politickych reZimov, ako aj na strane ekonomickych
liberalnych kruhov sa tvrdi, Ze je za kazdu cenu potrebné vyhnit’ sa prichodu migrantov. Zaroven sa
argumentuje, Ze je vhodné obmedzit pomoc chudobnym krajindm tak, aby si siahli aZ na dno
moznosti a rozhodli sa prijat’ prisne opatrenia. Neuvedomujeme si, Ze za tymito abstraktnymi, t'azko
obhdjitel'nymi tvrdeniami je vela zniCenych Zivotov. Mnohi utekajt pred vojnou, prenasledovanim,
prirodnymi katastrofami. Ini plnym pravom ,,hl'adaju prileZitost’ pre seba a svoju rodinu. Snivaju o
lepSej budicnosti a tiZia si vytvorit' podmienky, aby sa mohla stat’ skuto¢nost'ou®.36

38. Zial, inych ,pritahuje zapadna kulttira, pricom v sebe Zivia nerealistické oc¢akavania, ktoré ich
vystavuji tazkym sklamaniam. Spekulanti bez Skruptil, ¢asto napojeni na drogové Kartely a obchod
so zbraflami, vyuZivaju slabost’ migrantov, ktori sa pocas dlhej cesty prili§ Casto stretajui s nasilim,
obchodovanim s ludmi, so psychologickym aj fyzickym zneuZivanim a s nevyslovnym
utrpenim®.37 Ti, ktori emigruju, ,,zakusuji odlticenie od svojho povodného prostredia a Casto aj
kultirne a naboZenské vykorenenie. Zlom sa tyka aj povodnych komunit, ktoré stracaju
najpevnejSie a najpodnikavejSie sticasti, a rodin, zvlast’ ked’ migruje jeden alebo obaja rodicia a deti
nechavaju v krajine povodu®“.38 Preto sa ,uprednostiiuje pravo neemigrovat, teda byt schopny
ostat’ vo svojej krajine“.39

39. Okrem toho v ,,cielovych krajinach fenomén migracie vyvolava poplach a obavy, ktoré sa casto
podnecuji a vyuZivajti na politické ciele. Siri sa tak mentalita xenofébie, ked’ sa 'udia uzatvérajt a
stahuju do seba“.40 Migranti sa nepovazujui za dostatocne hodnych toho, aby mali Gcast na
spolocenskom Zivote ako ktokol'vek iny, a zabtida sa na to, Ze maju rovnaku lI'udskd dostojnost’ ako
ktokol'vek iny. Preto sa musia stat’ ,,protagonistami vlastnej emancipacie“.41 Nikdy sa nepovie, Ze
nie st I'ud'mi, ale o sa tyka rozhodnuti a sposobu, ako sa s nimi zaobchadza v praxi, ukazuje sa, Ze
sa pokladaji za menejcennych, menej délezitych, menej I'udskych. Je neprijateIné, aby krest'ania
suhlasili s touto mentalitou a tymito postojmi a niekedy nechali prevladnut’ urcité politické
preferencie nad hlbokym presvedcenim svojej viery — neodiatel'nou déstojnost'ou kazdého ¢loveka
bez ohl'adu na povod, farbu pleti alebo naboZenstvo a najvyssim zakonom bratskej lasky.

40. ,Migracia bude tvorit’ zakladny prvok buducnosti sveta.“42 Dnes vSak trpi ,,stratou toho zmyslu
pre bratski zodpovednost’, na ktorom sa zaklada kazda obc¢ianska spolo¢nost“.43 Napriklad Eur6pa
vazne riskuje, Ze sa vyda po tejto ceste. No ,,pomocou svojho velkého kultiirneho a naboZenského
dedicstva [ma] nastroje na obranenie centralnosti I'udskej osoby a najdenie spravnej rovnovahy
medzi dvojakou moralnou povinnostou — chréanit’ prava vlastnych obyvatelov a zarucit pomoc a
prijatie migrantov*.44

41. Rozumiem, Ze vo vztahu k migrantom niektori prechovavaji pochybnosti alebo pocituji obavy.
Chéapem to ako aspekt prirodzeného sebaobranného instinktu. Je vSak tieZ pravda, Ze osoba a narod
si plodni len vtedy, ak dokaZu do svojho vnutra kreativne integrovat’ otvorenost pre druhych.
Pozyvam k tomu, aby sme iSli za hranicu tychto prvotnych reakcii, pretoZe ,,problémom je, ak tieto
podmienuji nas spésob myslenia a konania aZz do tej miery, Ze sa stdvame netolerantnymi,
uzavretymi, mozno dokonca — bez toho, aby sme si to uvedomili — rasistickymi. A tak nas strach
zbavuje tizby a schopnosti stretnit’ druhého ¢loveka“.45

Iluzia komunikacie



42. Paradoxne, zatial' o narastaju uzavreté a netolerantné postoje, ktoré nas od druhych izolujuy,
zmenSuju sa alebo miznu vzdjomné vzdialenosti aZ do tej miery, Ze sa vytrdca pravo na intimitu.
Vsetko sa stava istym druhom predstavenia, ktoré umoZni sledovat’ a straZit. Zivot je vystaveny
ustavicnej kontrole. V digitadlnej komunikacii sa chce ukazat’ vSetko a kazdy jednotlivec sa stava
predmetom skrytych zaujmov, ktoré ho Spehuji, obnaZuji a potom rozsiruju na verejnosti, casto
anonymnym spdsobom. Ucta vo¢i druhému sa rozdrobuje a takymto spdsobom — ako druhého
odstivam, ignorujem a drzim si od neho odstup —, sa mo6Zem bez akejkol'vek hanby votriet do
kaZdej oblasti jeho Zivota.

43. Na druhej strane digitdlne hnutia nenavisti a ni¢enia nepredstavuji — ako by nam niekto chcel
nahovorit’ — optimalnu platformu vzajomnej pomoci; su to len obycajné spolky proti nepriatel'ovi.
Skor plati, Ze ,,digitdlne média mézu ¢loveka vystavit’ riziku zavislosti, izolacie a postupnej straty
kontaktu s konkrétnou realitou a st prekdzkou rozvoja autentickych medziosobnych vztahov“.46
Potrebujeme fyzické gesta, mimiku, ticho, rec tela a dokonca aj vonu, chvenie rik, ¢ervenanie a pot,
pretoZe to vSetko rozprava a patri do l'udskej komunikdcie. Digitdlne vzt'ahy, ktoré oslobodzuju od
namahy pestovat’ priatel'stvo, stabilni vzdjomnost’ a tieZ zhodu, ktord zreje c¢asom, maju zdanie
druZnosti. Nevytvaraju vSak skutocné ,,my“, len zastieraju a zvycajne zosilfuju ten individualizmus,
ktory sa prejavuje v xenofébii a pohrdani slabymi. Digitdlne spojenie nie je schopné vytvarat
mosty, nedokaZe zjednocovat’ I'udstvo.

Agresivita bez ostychu

44. Zatial' o 'udia zotrvavajui vo svojom konzumnom sposobe Zivota, zarovei ustaviCne vstupuju
do trvalych a chorobnych vztahov. Podporuje to bujnenie nezvyc¢ajnych foriem agresivity, nadavok,
zlého zaobchadzania, uraZok, verbalnych utokov az po zruinovanie druhého Cloveka. Deje sa to s
bezuzdnostou, ktord by nebola mozna pri osobnom stretnuti z tvare do tvare, pretoZze by sme sa
napokon vSetci navzdjom znicCili. Socialna agresivita nachadza v mobilnych zariadeniach a
pocitacoch nevidany priestor na Sirenie.

45. To umoznilo, aby ideolégie stratili vSetok ostych. To, ¢o eSte pred par rokmi nemohol ¢lovek
povedat’ nikomu bez toho, aby pred celym svetom neriskoval stratu dobrého mena, mozu dnes tym
najsurovejSim sposobom vyjadrit aj politické autority, a zostat’ pritom bez trestu. Netreba
opomenut, Ze ,v digitdlnom svete posobia mamutie ekonomické zaujmy, schopné realizovat
subtilne aj invazivne formy kontroly vytvaranim mechanizmov manipuldcie svedomia a
demokratického procesu. Fungovanie mnohych platforiem umoZiiuje stretnutie 0osob s rovnakym
myslenim, ale brani konfrontacii rozdielnosti. Tieto uzatvorené okruhy umoziuju Sirenie faloSnych
informacii a sprav, podnecuju predsudky a nenavist“.47

46. Musime priznat, Ze fanatizmus, ktory mozZe viest' k zniceniu druhych, postihol aj veriacich
vratane krestanov, ktori ,,moZu byt sucast'ou sieti verbalneho nasilia, prostrednictvom internetu a
rozli¢nych fér ¢i priestorov digitalnej komunikacie. Ba aj v katolickych médiach sa mézu prekrocit’
hranice: toleruje sa ohovaranie a klebety, a zda sa, Ze etika a reSpektovanie dobrého mena druhého
zostavaju opomenuté“.48 Ako vSak takymto konanim prispievaju k bratstvu, ktoré od nas Ziada nas
spoloc¢ny Otec?

Informacia bez mudrosti

47. Prava mudrost’ predpoklada stretnutie so skutocnostou. Dnes sa vSak da vsSetko vyrobit,
pretvorit, modifikovat. Spdsobuje to, Ze priame stretnutie s hranicami reality sa stdva
neznesitelnym. V dosledku toho sa spista mechanizmus ,,selektovania“ a vytvara sa zvyk okamZite
oddel'ovat’ to, Co sa mi paci, od toho, o sa mi nepaci, atraktivne veci od neprijemnych. Tou istou
logikou si vyberame l'udi, s ktorymi chceme Zit na tomto svete. A tak si dnes l'udia alebo situacie,



ktoré zranili naSu senzibilitu alebo ndm boli neprijemné, na virtudlnych sietach skratka
eliminované, ¢im sa vytvara virtualny kruh, ktory nas izoluje od sveta, v ktorom Zijeme.

48. Sadnut si, aby sme poctivali druhého, Co je charakteristické pre 'udské stretnutie, je zaroven
paradigmou priatel'ského postoja: u toho, kto prekona narcizmus a prijme druhého, venuje mu
pozornost’, vytvara mu priestor vo svojom Zivote. No ,,dnesSny svet je zvacSa hluchym svetom [...].
Rychlost’ moderného sveta, horickovitost’ nam niekedy brani dobre pocuvat, ¢o nam hovori druhy
Clovek. A ked je v polovici svojho prejavu, uz ho preruSujeme a chceme odpovedat, hoci eSte
nedohovoril. Netreba stratit schopnost’ poc¢uvat®. Svity FrantiSek z Assisi ,,poc¢ival hlas Boha,
pocuval hlas chudobného, pocuval hlas chorého, pocival hlas prirody. A to vSetko premiefia na
Zivotny Styl. Difam, Ze semienko svdtého FrantiSka porastie v mnohych srdciach“.49

49. Ked’ sa straca ticho i nacuvanie a vSetko sa premienia na repliky a rychle, netrpezlivé spravy,
ohrozuje sa tym zakladna Struktira mudrej I'udskej komunikacie. Tvori sa tym novy Zivotny Styl, v
ktorom sa buduje to, ¢o chce mat ¢lovek pred sebou, a vylucuje vSetko to, ¢o sa neda kontrolovat
alebo spoznat’ letmo a okamZite. Takato dynamika pre svoju vnitornd logiku znemoZiiuje pokojnt
reflexiu, ktord by nas mohla priviest k spolocnej mudrosti.

50. Spolu méZeme hl'adat’ pravdu v dialégu, pokojnej konverzacii alebo zanietenej diskusii. Je to
cesta, ktora si vyZaduje vytrvalost, tvori ju aj mlCanie a utrpenie schopné trpezlivo zhromazd'ovat’
rozsiahlu skiisenost’ I'udi i narodov. TaZivé haldy informacii, ktoré nas zaplavuji, nemaju taki istd
hodnotu ako prava mudrost. Mudrost nevznika netrpezlivym vyhladdvanim na internete, nie je to
sumar informécii, ktorych pravdivost nie je zarucend. Tymto spésobom v stretnuti s pravdou
nedozrievame. Konverzacia sa napokon toc¢i iba okolo poslednych dat, je horizontdlna a
kumulativna. Tomu podstatnému v Zivote nevenujeme dlhSiu pozornost' a neprenikdme dof,
nerozoznavame to, o je podstatné na pochopenie zmyslu existencie. Tak sa sloboda stava iliziou,
ktort nam predavaju za peniaze a ktora sa zamienla so slobodou surfovat’ pred obrazovkou. Problém
spoCiva v tom, Ze po ceste bratstva, lokalnej i univerzalnej, mézu kracat’ len I'udia so slobodnym
duchom a pripraveni na reélne stretnutia.

Podriadenost’ a neucta voci sebe

51. Niektoré krajiny, silné z ekonomického hladiska, byvaju prezentované ako kultirne vzory pre
malo rozvinuté krajiny namiesto toho, aby kazdy skusil rast spésobom, ktory mu je vlastny a
rozvijal svoje schopnosti obnovy v stilade s hodnotami vlastnej kultiry. Tato smutna a povrchna
predstava vedie skor ku kopirovaniu a kupovaniu ako k tvorivej ¢innosti a podnecuje na velmi
nizku narodnu sebatictu. V zamoznych vrstvach mnohych chudobnych krajin, a niekedy aj tych,
ktorym sa podarilo vymanit’ z chudoby, sa mozZno stretntit’ s neschopnostou prijimat’ vlastny sposob
myslenia a konania, ¢o vedie k pohfdaniu vlastnou kultirnou identitou, akoby bola pric¢inou
vSetkého zla.

52. Zdemolovat’ niekoho sebatictu je jednoduchy sposob, ako ho ovladnut'. Za tendenciami, ktoré sa
zameriavaju na homogenizaciu sveta, sa vynaraju mocenské zaujmy, profitujice zo slabej sebatcty,
zatial’ €o sa zaroveinl cez média a siete presadzuje vytvaranie novej kultiry v sluzbe mocnejsich. To
sa vyuziva pri bezohladnych financnych Spekulacidach a vykoristovani, kde chudobni vidy
prehravaji. Okrem toho ignorovanie kultiry naroda sposobuje, Ze mnohi politicki lidri nie st viac
schopni zrealizovat’ ti¢inny projekt, ktory by mohol byt’ slobodne prijaty a dlhodobo udrZatelny.

53. Zabtida sa, Ze ,niet horSieho odcudzenia neZ zakusit to, Ze ¢lovek nema korene, zZe k nikomu
nepatri. Zem bude plodna a I'ud prinesie ovocie a bude schopny splodit’ budticnost’ len do tej miery,
do akej dava Zivot vztahom stidrZnosti medzi svojimi ¢lenmi, do tej miery, do akej vytvara spojenia



integracie medzi generaciami a rozlicnymi spoloCenstvami, ktoré ho utvaraji; a aj do tej miery, v
akej rusi Spiraly, ktoré zahmlievaju zmysly a neustéle nas od seba vzd'aluji“.50

Nédej

54. Napriek temnym tieflom, ktoré neslobodno ignorovat, by som chcel dat na nasledujicich
stranach hlas mnohym cestam nadeje. Boh vskutku pokracuje v rozsievani semienok dobra medzi
ludmi. Stcasnd pandémia ndm umoZnila znovu ziskat a ocenit mnohych spolo¢nikov a
spolocnicky na ceste, ktori na situacie strachu reagovali obetou vlastného Zivota. Boli sme schopni
zistit', Ze naSe Zivoty st navzajom prepojené, a podporu sme pocitili prostrednictvom jednoduchych
l'udi, ktori sa nepochybne vyznamnym sposobom zapisali do naSej historie: lekari, zdravotné sestry
a oSetrovatelia, lekarnici, pracovnici v supermarketoch, upratovaci persondl, opatrovatel’ky,
prepravcovia, muZi a Zeny, ktori pracuju, aby zabezpecili Zivotne doleZité sluzby a bezpecnost),
dobrovol'nici, kiiazi, rehol'né sestry, ktori pochopili, Ze nik sa nezachrani sam.51

55. Pozyvam k nadeji, ktora ,,nam hovori o realite zakorenenej hlboko v I'udskom byti bez ohl'adu
na konkrétne okolnosti a historické podmienky, v ktorych Zijeme. Hovori nam o smaéde, tuZbe,
prahnuti po plnosti, uskutoénenom Zivote, merani sa s tym, ¢o je vel'ké, ¢o napliia srdce a dviha
ducha k velkym veciam, ako pravda, dobrota a krasa, spravodlivost’ a laska. [...] Nadej je
nebojacna, dokaZe hladiet ponad osobné pohodlie, malé istoty a kompenzacie, ktoré zuzuju
horizont, aby sme sa otvorili pre vel'ké idealy, ktoré robia Zivot krajSim a dostojnejSim“.52
Kracajme v nadeji.

Druha kapitola
Cudzinec na ceste

56. VSetko, ¢o som spomenul v predchadzajicej kapitole, je viac neZ len neosobny opis reality,
pretoZe ,radosti a nadeje, Zalosti a izkosti I'udi dneSnych cias, najma chudobnych a vSetkych, ktori
trpia, si zaroven radostami a nddejami, Zalostami a uizkostami Kristovych ucenikov a niet nic¢
naozaj l'udské, ¢o by nenaslo ozvenu v ich srdciach“.53 S imyslom hl'adat” svetlo uprostred toho, ¢o
preZivame, a skor neZ by som nacrtol niektoré linie konania, chcem venovat jednu kapitolu
podobenstvu, ktoré JeziS vyrozpraval pred dvetisic rokmi. Vskutku, aj ked sa tento dokument
obracia na vSetkych I'udi dobrej vdle bez ohladu na ich ndboZenské presvedcenie, podobenstvo je
vyjadrené takym sposobom, Ze moZe oslovit' kazdého z nas.

,»Tu vystupil ktorysi znalec zakona a povedal, aby ho pokusal: ,Ucitel, ¢o mam robit, aby som bol
dedi¢om vec¢ného Zivota?‘ Jezis mu vravel: ,Co je napisané v Zakone? Ako tam &itas?‘ On
odpovedal: ,Milovat bude$ Pana, svojho Boha, z celého svojho srdca, z celej svojej duSe, zo
vSetkych svojich sil a z celej svojej mysle a svojho blizneho ako seba samého!‘ Povedal
mu: ,Spravne si odpovedal. Toto rob a budes Zit'!'* Ale on sa chcel ospravedlnit, preto sa opytal
JeZiSa: ,A kto je mdj blizny?*

JeziS povedal: ,Isty Clovek zostupoval z Jeruzalema do Jericha a padol do ruk zbojnikov. Ti ho
ozbijali, doranali, nechali ho polomftveho a odisli. Nahodou Siel tou cestou isty kiaz, a ked’ ho
uvidel, obiSiel ho. Takisto aj levita: ked’ priSiel na to miesto a uvidel ho, iSiel d’alej. No priSiel k
nemu isty cestujuci Samaritan, a ked’ ho uvidel, bolo mu ho I'ito. Pristupil k nemu, nalial mu na
rany oleja a vina a obviazal mu ich; vyloZil ho na svoje dobytca, zaviezol ho do hostinca a staral sa
on. Na druhy den vynal dva dendre, dal ich hostinskému a povedal: Staraj sa of, a ak vynaloZi$
viac, ja ti to zaplatim, ked sa budem vracat. Co mysli, ktory z tych troch bol bliZnym tomu, €o
padol do rik zbojnikov?‘ On odpovedal: ,Ten, ¢o mu preukazal milosrdenstvo.‘ A JeZi§ mu povedal:
,Chod’ a rob aj ty podobne!““ (Lk 10, 25 — 37).



Suvislosti

57. Toto podobenstvo stoji na starodavnom zaklade. Kratko po opise stvorenia sveta a Cloveka sa
Biblia venuje téme medziludskych vztahov. Kain zabije svojho brata Abela a zaznieva otazka
Boha: ,,Kde je tvoj brat Abel?” (Gn 4, 9). Odpoved je taka ista, akii ¢asto ddvame aj my: ,,Ci som ja
straZca svojho brata?“ (tamZe). Svojou otazkou Boh spochybiiuje kazdy druh determinizmu alebo
fatalizmu, ktory by sa usiloval ospravedlnit’ 'ahostajnost’ ako jedini moZnu odpoved’. Pan nam,
naopak, umoznuje vytvarat rozdielnu kultiru, ktord nds smeruje k tomu, aby sme prekonavali
nepriatel'stvo a starali sa jeden o druhého.

58. Kniha Job sa odvolava na fakt, Ze mame toho istého Stvoritel'a, ako na zaklad podopierajuci
niektoré vieobecné prava: ,,Ci moj Tvorca ho v titrobach tieZ nestvoril a nestvarnil nés azda v lone
sam?!“ (31, 15). O mnoho storoci neskor to svdty Irenej vyjadri obrazom melddie: ,,Kto teda miluje
pravdu, nesmie sa dat’ uniest’ rozdielom kazdého tonu, ani si predstavovat, Ze jeden je povodcom a
tvorcom tohto ténu a druhy povodcom a tvorcom iného [...], ale musi mysliet’ na to, Ze ho stvoril
jeden jediny.“54

59. Zda sa, Ze v Zidovskej tradicii bol imperativ milovat druhého a starat’ sa ofiho limitovany
vztahmi medzi ¢lenmi toho istého naroda. Staroveky prikaz ,milovat’ bude$ svojho blizneho ako
seba samého“ (Lv 19, 18) sa obvykle chapal vo vztahu k Iudom tej istej narodnosti. No
predovSetkym v judaizme rozvinutom mimo izraelskej krajiny sa hranice rozsirovali. Bolo zrejmé,
Ze nemame druhym robit’ to, ¢o nechceme, aby robili oni nam (porov. Tob 4, 15). Mudrc Hillel (1.
storoCie pred Kristom) o tom povedal: ,, Toto je Zakon i Proroci. VSetko ostatné je komentar.“55
Tuzba napodobiiovat BoZie postoje viedla k prekonaniu tendencie obmedzovat sa len na
najblizsich: ,,Clovek sa vie zl'utovat’ nad svojim bliZnym: no BoZie milosrdenstvo je pre vietkych
I'udi“ (Sir 18, 12).

60. V Novom zadkone naslo Hillelovo prikdzanie pozitivne vyjadrenie: ,,VSetko, co chcete, aby I'udia
robili vam, robte aj vy im. Lebo to je Zakon i Proroci“ (Mt 7, 12). Tato vyzva je univerzalna, zahifia
vSetkych len na zdklade ich l'udského povodu, pretoZe VSemohtci, nebesky Otec ,dava slnku
vychadzat’ nad zlych i dobrych®“ (Mt 5, 45). A v dosledku toho sa vyZaduje: ,,Bud’te milosrdni, ako
je milosrdny vas Otec” (Lk 6, 36).

61. Existuje motivacia na rozsirenie srdca takym sp6sobom, Ze nezostane vylticeny ani
cudzinec, a mozno ju najst uz v najstarSich textoch Biblie. ZaloZena je na trvalej spomienke
Zidovského naroda na to, Ze Zil ako cudzinec v Egypte:

,Cudzinca nebudes napadat’ a utlacat, ved’ sami ste boli cudzincami v egyptskej krajine!“ (Ex 22,
21).

,Nebude$ utlacat’ cudzinca; sami viete, ako mu to padne, ved’ aj vy ste boli cudzincami v egyptskej
krajine!“ (Ex 23, 9).

,»Ak sa bude u teba v tvojej krajine zdrZovat’ cudzinec, neutlacaj ho! Cudzinec, ktory sa bude u vas
zdrZovat, nech je medzi vami ako domorodec. Milujte ho ako seba, ved’ aj vy ste boli cudzincami v

egyptskej krajine“ (Lv 19, 33 — 34).

,Ked bude$ oberat’ svoju vinicu, nepozbiera$ aj posledné strapce, ale ostani cudzincovi, sirote a
vdove! Pamadtaj, Ze aj ty si bol otrokom v Egypte” (Dt 24, 21 — 22).

V Novom zakone silno rezonuje apel na bratsku lasku:



,Ved cely zakon sa spliia v jedinom slove, v tomto: ,Milovat bude$ svojho blizneho ako seba
samého! ““ (Gal 5, 14).

,Kto miluje svojho brata, ostdva vo svetle a nie je prefi pohorSenim. Ale kto nenavidi svojho brata,
je vo tme“ (1 Jn 2, 10 — 11).

,»My vieme, Ze sme preSli zo smrti do Zivota, lebo milujeme bratov. Kto nemiluje, ostava v smrti“ (1
Jn 3, 14).

,» Ved’ kto nemiluje brata, ktorého vidi, nem6Ze milovat Boha, ktorého nevidi“ (1 Jn 4, 20).

62. Aj toto pozvanie k laske mohlo byt pochopené nespravne. Nenadarmo svéty Pavol napominal
svojich ucenikov, aby vzhladom na pokuSenie prvych krestanskych spolocenstiev nevytvarali
uzavreté a izolované skupiny, aby mali lasku medzi sebou a ,voci vSetkym® (1 Sol 3, 12); a v
Janovom spolocenstve sa Ziadalo dobré prijatie pre ,,bratov, a to pre cudzich® (3 Jn 5). Dany kontext
pomaha pochopit’ hodnotu podobenstva o dobrom Samaritanovi: laske nezaleZi na tom, ¢i zraneny
brat pochddza odtialto alebo odinakial. Pretoze je to ,laska, ktord trha retaze, ¢o nds izoluju a
oddel'ujd, a vytvara mosty; laska, ktora ndm umoziiuje budovat’ vel'ki rodinu, kde sa vSetci méZeme
citit’ ako doma [...]. Laska, ktora pozna sucit a dostojnost.56

Opustenost’

63. JeZiS rozprava, Ze bol raz jeden zraneny muZ na zemi pri ceste, ktorého predtym napadli. Presli
popri nom r6zni ludia, ale iSli d'alej, nezastavili sa. Boli to osoby s dblezitymi funkciami v
spolocnosti, ktoré vSak nemali v srdci lasku k spolo¢nému dobru. Neboli schopné prist’ o niekolko
mintt, aby pomohli zranenému alebo aspon hl'adali pomoc. Jeden sa zastavil, daroval mu blizkost’,
oSetril ho vlastnymi rukami, z vlastného vrecka zaiho zaplatil a postaral sa ofiho. PredovSetkym mu
dal jednu vec, s ktorou v tomto uponahl'anom svete velmi ZgrloSime: dal mu vlastny ¢as. Iste mal
svoje plany, ako vyuZit dany den podla vlastnych potrieb, povinnosti alebo tiZob. Bol vSak
schopny vSetko odloZit' kvdli tomu zranenému a bez toho, aby ho poznal, pokladal ho za hodného
prijat’ dar jeho Casu.

64. S kym sa identifikujeS? Tato otazka je tvrda, priama a kl'icova. Ktorému z nich sa podobas?
Musime priznat casté pokuSenie, Ze sa nezaujimame o druhych, predovSetkym o slabsich.
Povedzme to tak, Ze sme v mnohych smeroch urobili pokrok, ale sme analfabetmi v sprevadzani,
starostlivosti, podpore krehkejSich a slabSich v naSej rozvinutej spolo¢nosti. Zvykli sme si na to, Ze
odvratime pohl'ad, prejdeme okolo, odignorujeme situacie, pokial’ sa nas priamo netykaju.

65. Na ulici napadnu nejaku osobu a mnohi ujdu, akoby nic nevideli. Neraz l'udia niekoho zrazia
autom a uteCd. Myslia len na to, aby nemali problémy, nezalezZi im na tom, i ¢lovek zomrie ich
vinou. Su to vSak znaky rozSireného Zivotného Stylu, ktory sa prejavuje rozlicnymi, Casto
subtilnymi sp6sobmi. PretoZe sme vSetci vel'mi zamerani na svoje potreby, prekdZza nam, ked
vidime niekoho, kto trpi, vyruSuje nas to, pretoZe nechceme stracat’ Cas problémami druhého. St to
symptémy chorej spolocCnosti, ktora sa vo svojom Zivote snaZi obracat’ chrbtom k bolesti.

66. LepSie je do tejto biedy neupadnut’. Pozrime sa na priklad milosrdného Samaritana. Je to text,
ktory nas pozyva oZivit' naSe povolanie ako obcanov svojej krajiny a celého sveta, budovatelov
nového socialneho zvédzku. Je to vidy nové pozvanie, hoci je napisané ako zakladny zakon nasho
bytia: aby sa spolocnost’ vydala na cestu hl'adania spolocného dobra a vychadzajtc z tohto ciela
vZdy nanovo budovala svoj politicky a spolocensky poriadok, svoje tkanivo vztahov, svoj I'udsky
projekt. Svojimi gestami milosrdny Samaritan ukazal, Ze ,existencia kaZzdého z nas je spojena s
existenciou druhych: Zivot nie je ¢as, ktory plynie, ale ¢as stretnutia“.57



67. Toto podobenstvo je pouCny obraz, schopny vyzdvihnit zakladni vol'bu, ktort potrebujeme
uskutocnit’, aby sme obnovili tento svet, ktory nas suzuje. Zoci-voci tol'kej bolesti, tolkym ranam je
jedinym vychodiskom byt ako milosrdny Samaritdn. Kazdé iné rozhodnutie vedie bud’ na stranu
zbojnikov, alebo na stranu tych, ktori presli okolo bez toho, aby mali stcit s bolestou zraneného
muZa pri ceste. Podobenstvo nam ukazuje, s akymi iniciativami je moZné nanovo vytvorit
spolocenstvo po¢nic muzmi a Zenami, ktori prijali krehkost” druhych za vlastnu a nedovolia, aby sa
budovala spoloc¢nost, ktord niekoho odstrkuje, ale stavaju sa bliznymi, dvihaji a rehabilituju
padnutého Cloveka, aby bolo dobro spolocné. Zaroven nas toto podobenstvo varuje pred urCitymi
postojmi osdb, ktoré hl'adia len na seba a neobt’'azuju sa nevyhnutnymi potrebami I'udskej reality.
68. Toto rozpravanie, povedzme to otvorene, sa neuspokojuje s ucenim abstraktnych idealov, ani sa
nevymedzuje len na funkcionalitu eticko-socidlnej moralky. Odhaluje ndm podstatni
charakteristiku I'udského bytia, na ktoru sa neraz zabuda: boli sme stvoreni pre plnost, ktora sa
dosahuje jedine v laske. Nemame na vyber Zit' 'ahostajne k bolesti, nem6Zeme pripustit, aby niekto
zostal ,,na okraji Zivota“. To nas musi rozhorcovat’ az tak, Ze sa vzdame svojho pokoja, aby sme sa
dali vyrusit 'udskym utrpenim. To je dostojnost’.

Pribeh, ktory sa opakuje

69. Tento pribeh je jednoduchy a linearny, no obsahuje celi dynamiku vnutorného boja, ktory
prebieha pri formovani naSej identity, v kaZdej existencii nasmerovanej na cestu utvarania 'udského
bratstva. Ked na fiu nastiipime, stretheme sa nevyhnutne so zranenym ¢lovekom. Dnes je ¢oraz viac
zranenych l'udi. Prijatie alebo vylucenie toho, kto trpi pri ceste, definuje vSetky ekonomické,
politické, socidlne a ndboZenské projekty. Kazdy denl sa nachddzame pred volbou byt dobrymi
samaritanmi alebo nevSimavymi pocestnymi, ktori prejdu okolo

vel'kou okl'ukou. A ak rozsirime pohl'ad na nas pribeh i svet ako celok, vSetci sme alebo sme boli
ako tieto postavy: vSetci mame nieco zo zraneného muZa, nieco zo zbojnikov, nieco z tych, co robia
zachadzku, a nieco z dobrého Samaritana.

70. Zaujimavé je, ako sa rozdiely medzi postavami v pribehu Uplne menia v konfrontacii s
bolestnym vyrazom padnutého a poniZeného cloveka. Niet viac rozdielu medzi obyvatel'om Judey a
obyvatelom Samarie, niet kilaza ani obchodnika; jednoducho st dva druhy T'udi: ti, ktori prijmud
bolest), a ti, ktori robia vel'kd obchadzku; ti, ktori sa sklanajd, ked zbadaju padnutého Cloveka, a ti,
ktori odvracaju zrak a zrychluju krok. Skutofne padaju naSe rozlicné masky, nase nalepky a
prestrojenia: je tu hodina pravdy. Sklonime sa, aby sme sa dotkli a oSetrili rany druhych? Sklonime
sa, aby sme sa navzajom vzali na plecia? To je stiCasnad vyzva, z ktorej nesmieme mat strach. V
momentoch krizy stojime takpovediac pred naliehavou alternativou: Ten, kto v tomto okamihu nie
je zbojnikom alebo tym, kto robi zachadzku, je bud’ zraneny, alebo nesie na pleciach niekoho
zraneného.

71. Pribeh dobrého Samaritana sa opakuje: stava sa Coraz zrejmejSim, Ze spoloCenska a politicka
nevSimavost’ robi z mnohych miest na svete spustnuté cesty, kde vnitorné i medzinarodné spory a
oportunistické drancovanie nechavaju mnohych, ktori Ziji na okraji spolo¢nosti, padnutych na zemi
na okraji cesty. Vo svojom podobenstve JeZi$ nepredstavuje alternativhe moznosti, ako napriklad, ¢o
by bolo s tazko ranenym c¢lovekom alebo s tym, ktory mu pomohol, ak by v ich srdciach naSiel
miesto hnev alebo sméd po pomste. JeZiS ma déveru v lepSiu Cast’ ['udského ducha a podobenstvom
Cloveka povzbudzuje, aby sa pridfzal lasky, zachrafioval trpiaceho a budoval spolocnost’, ktora je
hodna tohto mena.

Postavy



72. Podobenstvo sa zacina zbojnikmi. Vychodiskovy bod, ktory si JeZiS vybera, je prepadnutie, ku
ktorému uzZ doSlo. Nechce, aby sme sa zastavili a lamentovali nad skutkom, neobracia nas zrak k
zbojnikom. Pozname ich. Videli sme na nas svet zostupovat temné tiene opustenosti, nasilia
pouZzivaného pre malicherné mocenské zaujmy, chamtivost’ a konflikty. Otazka by mohla zniet, ¢i
nechame zranenu osobu na zemi, aby sme sa skryli do bezpecia alebo prenasledovali banditov.
MobZeme sa pred zranenym ospravedlnit svojim nezmieritelnym rozdelenim, krutou
l'ahostajnost’'ou, vnutornymi spormi?

73. Dalej nas podobenstvo vedie k tomu, aby sme upriamili zrak na tych, ¢o robia velkid okl'uku.
ovocie pohrfdania alebo smutnej roztrZitosti, robi z postav kiaza a levitu nemenej smutny obraz
odtrhnutia od reality. Jestvuje mnoho komplementarnych sposobov, ako sa niekomu z dialky
vyhnit'. Jednym z nich je uzavriet’ sa do seba, nezaujimat’ sa o druhych, byt’ nevSimavym. Druhym
sposobom by bolo pozerat inde. Co sa tyka posledného spésobu vyhybania sa, v niektorych
krajinach alebo v niektorych ich oblastiach je pritomné pohfdanie chudobnymi a ich kultdrou.
Niektori odvracaji zrak, akoby sa projekt rozvoja importovany z inej krajiny pokusal zaujat ich
miesto. Takto mozZno ospravedliiovat’ nezaujem niektorych: pretoZe ti, ktori by sa mohli dotknit’ ich
srdca svojimi Ziadost'ami, jednoducho neexistuji. SiU mimo horizontu ich zaujmu.

74. V tych, ktori robia vel'kd zachadzku, je jedna zvlastnost’, ktorti nemoZeme ignorovat — boli to
zboZni I'udia. NavySe sa venovali bohosluzbe — kilaz a levita. To je hodné osobitnej poznamky.
Naznacuje to, Ze ak niekto veri v Boha a uctieva ho, eSte to nezarucuje, Ze Zije tak, ako sa paci
Bohu. Clovek viery nemusi byt' verny v3etkému, o vyZaduje viera, a napriek tomu sa citit’ blizky
Bohu a pokladat’ sa za hodnejSieho neZ ostatni. Naopak, existujui sposoby preZivania viery vedtce k
otvorenosti srdca pre bliznych a to je zaruka autentickej otvorenosti pre Boha. Svity Jan Zlatousty
dospel vel'mi jasne k vyjadreniu tejto vyzvy pre krestanov: ,,Chcete skutocne ctit’ telo Kristovo?
Nepohfdajte nim, ked" je nahé. Neuctievajte ho v chrame v hodvabnych odevoch, zatial' o vonku
ho nechavate trpiet chladom a nahotou.“58 Paradoxom je, Ze niekedy ti, ktori hovoria, Ze neveria,
mozZu plnit’ BoZiu volu lepSie neZ veriaci.

75. ,Poulicni zbojnici“ maju zvycajne za tajnych spojencov tych, ktori ,,prejdu po ulici a divaju sa
inde“. Uzatvara sa kruh medzi tymi, ktori spolo¢nost’ vyuZivaji a podvadzaju, aby z nej ¢o najviac
vytazili, a tymi, ktori si myslia, Ze si vo svojej dolezitej funkcii zachovaju Cistotu, ale zaroven Zijui z
toho istého systému a jeho zdrojov. Je to smutné pokrytectvo, ked sa beztrestnost’ zlocinov,
vyuZivanie institicii na osobné ¢i podnikatel'ské zaujmy a d’alSie zl4, ktoré nedokaZeme odstranit’,
spajaju s neustalou diskvalifikaciou vSetkého, s neustdlym rozsievanim podozreni ¢i rozSirovanim
podozrievavosti a zmdtku. S klamstvom ,,vSetko je zlé“ koreSponduje klamstvo ,nikto to nemoze
napravit® a ,,o uzZ len ja méZem robit’?“. Takymto spésobom sa Zivi sklamanie i strata nadeje, a
nepodporuje to ducha solidarity a Stedrosti. Ked dovolime, aby narod prepadol sklticenosti, uzavrie
sa dokonaly ,,zacarovany kruh“. Tak funguje neviditeIna diktatira skutocnych skrytych zaujmov,
ktoré sa zmocnili zdrojov i schopnosti mat’ ndzor a premyslat’.

76. Pozrime sa napokon na zraneného Cloveka. Niekedy sa citime ako on t'azko zraneni a na zemi
pri kraji cesty. Citime, Ze nas naSe bezmocné a zle fungujtce instittcie nechali v Stichu alebo sliZia
len zaujmom niekol’kych jedincov, externe aj interne. Lebo ,,v globalizovanej spolocnosti existuje
elegantny sposob odvratenia zraku, ktory sa beZne praktizuje: pod raskom politickej korektnosti
alebo ideologickej moédy sa pozera na osobu, ktora trpi bez toho, aby sa jej niekto dotkol;
ukazujeme ju v priamom prenose v televizii a osvojime si aj zdanlivo tolerantny predslov plny
eufemizmov“.59

Zacat’ odznova



77. Kazdy deni sa ndm ponuka nova prileZitost, nova etapa. Nesmieme cakat’ vSetko od tych, ktori
nam vladnu, bolo by to detinské. Mame mozZnost’ spoloCnej zodpovednosti, ktord ndm dovoluje
spustat a vyvolavat nové procesy €i zmeny. Musime sa aktivne ztcastiiovat' na rehabilitacii a
podpore zranenej spolocnosti. Dnes stojime pred vel'kou Sancou vyjadrit’ to, Ze sme bratia, Ze sme
d’als$i milosrdni samaritani, ktori berd na seba bolest’ zo zlyhania namiesto toho, aby vyvolavali
nenavist ¢i roztrpcenie. Ako ndhodny okoloidtici nasho pribehu musime mat’ iba neziStnd tizbu byt
skratka a jednoducho Fudom, vytrvalo a netnavne sa zasadzovat za to, aby boli zapojeni a
integrovani vSetci, a pozdvihnit' toho, kto padol; hoci niekedy zlyhdvame a sme dontiteni konat’
podla logiky nasilnikov, ktori myslia iba na vlastny tspech a rozsiruju zmétok a loZ. Nech ini
nad’alej myslia na politiku alebo na ekonomiku pre svoje mocenské hry. My podporujme to, o je
dobré, a dajme sa do sluzieb dobra.

78. MoZeme zacat zdola, pri jednej veci, a bojovat za to, Co je uplne konkrétne a blizke, a
pokracovat’ aZ do posledného kitta svojej krajiny i sveta — s tou istou starostlivostou, aki mal
cestujuci zo Samarie pre kazdu jednu ranu zraneného muza. Hl'adajme druhych a bez strachu z
bolesti alebo bezmocnosti zoberme do rik skutocnost” taku, aka je, pretoZe je v nej skryté vSetko
dobro, ktoré Boh zasial do srdca ¢loveka. Tazkosti, ktoré sa zdaju enormné, st prileZitost'ou na rast
a nie vyhovorkou na paralyzujuci smutok, ktory nabada, aby sme to vzdali. Nerobme to vSak sami,
individualne. Samaritan vyhladal hostinského, ktory sa o toho ¢loveka mohol postarat’. Takisto sme
povolani aj my pozyvat' inych a stretdvat’ sa v tom ,my“, ktoré je silnejSie neZ sicet malych
jednotlivcov. Pripomenime si, Ze ,celok je viac neZ jedna Cast a je tiezZ viac ako len jednoduchy
sucet“.60 Vzdajme sa uzkoprsosti a roztrpCenosti sterilného sektarstva a nekonecnej konfrontacie.
Prestaiime skryvat bolest’ zo straty a zoberme na seba tarchu svojich precinov, I'ahostajnosti a
klamstiev. Uzdravujice zmierenie ndm umozni znovu povstat’ a zbavi nds strachu zo seba samych aj
z druhych.

79. Samaritan odiSiel bez toho, aby cakal na prejav uznania alebo vd’aky. Oddanost’ sluzbe bola
velkym zadostucinenim pred Bohom i pred nim samym, a preto bola pre neho vnitornou
povinnostou. VSetci mame zodpovednost' za zraneného, to znamena za vlastny narod i vSetky
narody sveta. Postarajme sa o krehkost’ kazdého muza, kazdej Zeny, kaZzdého dietata a kaZdého
starého Cloveka tymto pozornym a solidarnym postojom, postojom blizkosti milosrdného
Samaritana.

Blizny bez hranic

80. Jezis si vybral toto podobenstvo, aby odpovedal na otazku: Kto je moj blizny? Slovo ,,blizny“ za
JeZiSovych cias v spolocnosti oznaCovalo zvycajne toho, kto je najbliZsi, blizky. Myslelo sa, Ze
pomoc sa mala obracat predovSetkym na toho, kto patri do vlastnej skupiny, do vlastného etnika.
Samaritana niektori Zidia tych ¢ias pokladali za opovrhnutiahodnti, neéistii osobu, a preto nepatril
medzi bliZznych, ktorym sa mala poskytnit pomoc. Zid JeZi§ toto chapanie tplne prevracia.
Nepozyva nas, aby sme sa pytali, kto su ti, ¢o st nam bliZni, ale aby sme sa my sami pribliZili, stali
sa bliZznymi.

81. Jeho navrh je byt nablizku osobe, ktora potrebuje pomoc, bez toho, aby sme hladeli na to, ¢i
patri do mdjho okruhu. V tomto pripade bol Samaritan ten, kto sa pre raneného Zida stal bliznym.
Nato, aby sa mu pribliZil a stal pri niom, prekrocil vSetky kultdrne i historické hranice. JeZiSovym
zaverom je poziadavka: ,,Chod’ a rob aj ty podobne® (Lk 10, 37). Znamena to, Ze nas vyzyva, aby
sme dali bokom kaZdu rozdielnost a zoci-voci utrpeniu sa kaZdému stali bliZnym. Nepoviem uZ
teda, Ze mam jedného ,,bliZneho®, ktorému treba pomoct, ale citim sa povolany, aby som sa stal
bliZnym pre druhych.



82. Problémom je, ked’ JeZi§ vyslovne zdoraziiuje, Ze raneny muz bol Zid — obyvatel' Judey —, zatial
co ten, ktory sa zastavil a pomohol mu, bol Samaritdn — obyvatel' Samarie. Tento detail ma velky
vyznam v uvazovani nad laskou, ktora sa otvara pre vSetkych. Samaritani obyvali oblast, ktora bola
kontaminovana pohanskymi ritmi, a v ociach Zidov sa stévali necistymi, opovrhnutiahodnymi,
nebezpecnymi. Vskutku, stary hebrejsky text, spominajici narody, ktoré si zasluZia opovrhnutie, sa
zmiefiuje o Samadrii, tvrdi dokonca, Ze ,nie je ani ndrodom® (Sir 50, 27), a dodava, Ze je to
,nerozumny I'ud, ktory byva v Sicheme* (v. 28).

83. To vysvetluje, preCo Samaritanka, ked’ ju JeZiS poZiadal o vodu na pitie, rozhodne odpovedala:
,Ako si moZes ty, Zid, pytat' vodu odo miia, Samaritanky?“ (Jn 4, 9). Ti, o hl'adali obvinenia, ktoré
by mohli zdiskreditovat’ JeZiSa, povazovali za najurazlivejSiu vec povedat’ mu, Ze je ,posadnuty
zlym duchom® a Ze je ,,Samaritan“ (Jn 8, 48). Preto je toto milosrdné stretnutie medzi Samaritdnom
a Zidom silnou provokéciou, ktord vyvracia kazdii ideologickd manipulaciu — aby sme tak rozsirili
svoj okruh a dali univerzdlnu dimenziu schopnosti milovat, prekonavat’ vsetky predsudky,
historické alebo kulturne bariéry, vSetky uzkoprsé zaujmy.

Vyzva cudzinca

84. Napokon pripominam, Ze v inej Casti evanjelia JeZiS hovori: ,,Bol som pocestny a pritulili ste
ma“ (Mt 25, 35). JeZi§ mohol povedat’ tieto slova, pretoZze mal otvorené srdce, ktoré si osvojovalo
dramy druhych. Svéty Pavol napominal: ,,Radujte sa s radujucimi a placte s placticimi“ (Rim 12,
15). Ked’ srdce nadobuda takyto postoj, je schopné identifikovat sa s druhym bez toho, aby sa
staralo, kde sa kto narodil alebo odkial pochadza. Ked clovek vstupuje do tejto dynamiky,
definitivne zaZiva, Ze druhi st ,,jeho vlastnym telom* (porov. Iz 58, 7).

85. Pre krestanov maji JeZiSove slova aj d’alSi rozmer, transcendentny. Maju za nasledok, Ze v
kazdom opustenom alebo odvrhnutom bratovi (porov. Mt 25, 40. 45) spoznavame Krista. Viera
pontka v skuto€nosti neslychani motivaciu na spoznanie druhého, pretoZe kto veri, mozZe spoznat,
Ze Boh miluje kazdu l'udskd bytost’ nekonecnou laskou a ,,dava jej tym nekonecnt dostojnost™.61
Okrem toho verime, Ze Kristus vylial svoju krv za vSetkych a za kaZdého, a teda nik nezostava
Boha, stretneme sa so spoloCenstvom troch oséb, pociatkom a dokonalym vzorom kaZdého
spolocného Zivota. Teoldgia sa stale obohacuje vd’aka uvaZovaniu nad touto vel'kou pravdou.

86. Niekedy ma zarmucuje skutocnost’, Ze hoci je Cirkev obdarena takouto motivaciou, potrebovala
vela Casu, aby dorazne odsudila otroctvo a rozlicné formy nasilia. S rozvojom spirituality a teoldgie
nemame dnes vyhovorky. No stale su tu taki, ktori sa domnievaju, Ze viera ich povzbudzuje alebo
im asponl dovoluje, aby podporovali rozlicné formy zadubeného a nasilného nacionalizmu,
xenofobne postoje, pohfdanie druhymi a dokonca zlé zaobchadzanie s tymi, ktori su odliSni. Viera
so svojou I'udskostou musi udrZiavat naZive kriticky zmysel pre tieto tendencie a pomahat’ rychlo
reagovat’, ked sa zacinaju zakoreniovat. Preto je doleZité, aby katechéza a ohlasovanie priamej$im a
jasnejSim spdsobom obsahovali spolocensky zmysel existencie, bratsky rozmer duchovnosti,
presvedCenie o neodnatelnej dostojnosti kaZzdej I'udskej osoby a motivaciu milovat a prijimat
vsetkych.

Tretia kapitola
Predstavovat’ si a tvorit’ otvoreny svet
87. Ludska bytost’ je stvorend takym spOosobom, Ze sa dokaZe rozvijat' a vytvarat, ,iba ak v

nezistnom sebaobetovani“.62 A rovnako nedosiahne plné poznanie pravdy o sebe, iba ak v stretnuti
s druhymi: , Nekomunikujem u¢inne so sebou samym, ak to nie je v takej miere, v akej



komunikujem s druhym.“63 To wvysvetluje, preCo nik nemdZe zakusit hodnotu Zivota bez
konkrétnych milovanych ludi. Tu je tajomstvo autentickej l'udskej existencie, pretoZe ,Zivot
existuje tam, kde je puto, spoloCenstvo, bratstvo; a je to Zivot silnej$i nez smrt’, ak je postaveny na
opravdivych vzt'ahoch a na zvazkoch vernosti. Naopak, niet Zivota tam, kde si narokujeme patrit
len sebe samym a Zit" ako ostrovy: v tychto postojoch prevladne smrt*.64

Bez obmedzenia

88. Zvnutra kaZzdého srdca vytvara laska spojenie a rozSiruje existenciu — ked’ sposobuje, Ze osoba
vychadza zo seba v tstrety druhému.65 Sme stvoreni pre lasku a v kazdom z nas je ,isty druh
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kaZdom pripade sa ¢lovek raz musi rozhodntit’ vyjst’ zo seba samého“.67

89. Na druhej strane sa nemdze moj Zivot zredukovat’ na vzt'ahy v malej skupine a ani na moju
rodinu, pretoZe je nemozné, aby som pochopil seba samého bez SirSieho pletiva vztahov: nielen
tych stcasnych, ale aj tych, ktoré tu boli pred mojim narodenim a ovplyviiuji ma v priebehu Zivota.
Modj vzt'ah s osobou, ktort si vazim, neznamena, Ze tato osoba Zije iba na zaklade vzt'ahu so mnou,
a ani ja neZijem len preto, aby som vstupoval do vzt'ahu s fiou. Zdravé a autentické vztahy nas
otvéarajui druhym, ktori ndm pomadhaju rast’ a obohacuji nés. NajvzneSenejsi spoloCensky zmysel sa
dnes Fahko strdca v egoistickej dovernosti, ktord vytvara iba zdanie intenzivnych vzt'ahov. Prava
laska, ktora ndm pomaha rast, a najvzneSenejSie formy priatel'stva prebyvaji v srdciach, ktoré
dovolia, aby sa zdokonal'ovali. Partnerské alebo priatel'ské vztahy si zamerané na to, aby sa srdce
otvorilo pre inych a umoZnilo nam vyjst' zo seba, aby sme prijali vSetkych. Uzavreté skupiny a
egocentrické pary, ktoré sa definuju ako ,,my“ v opozicii celému svetu, si obycajne idealizované
formy egoizmu a Cireho rozdelenia.

90. Nie nahodou mnohé malé narody, ktoré preZzili v pustnych oblastiach, rozvijali velkorysu
kultaru prijatia okoloiddcich putnikov a poskytuju tak prikladny znak posvidtnej povinnosti
pohostinnosti. Zili tak aj stredoveké mni3ske spolocenstvé, ako to mdZeme Citat' v Regule svitého
Benedikta. Hoci to mohlo naruSit’ poriadok a ticho klaStora, Benedikt vyZadoval, aby sa s
chudobnymi a pocestnymi zaobchadzalo ,so vSetkym moZnym ohl'adom a starostlivostou®.68
Pohostinnost” je konkrétny sposob, ako sa nevzdat’ tejto vyzvy a tohto daru, ktorym je stretnutie s
I'ud'mi, ktori nepatria do nasho prostredia. Tito pohostinni I'udia pochopili, Ze vSetky hodnoty, ktoré
rozvijali, musela sprevadzat’ schopnost’ transcendovat seba v otvorenosti pre druhych.

Jedinecna hodnota lasky

91. LCudia mo6zZu rozvijat niektoré postoje, ktoré prezentuji moralne hodnoty: statocnost, miernost’,
pracovitost’ a dalSie ¢nosti. Ale na adekvatne usmernenie vyjadrovania rozliénych mravnych ¢nosti
je potrebné brat’ do ivahy aj to, do akej miery vyvolavaji dynamiku otvorenosti a jednoty s inymi
I'ud'mi. Takouto dynamikou je laska, ktord vzbudzuje Boh. Inak by sa mohlo stat, Ze by sme
¢nostne iba posobili bez toho, aby ¢nosti dokazali budovat Zivot spoloCenstva. Preto Sviaty Tomas
Akvinsky — citujuc svdtého Augustina — hovoril, Ze miernost’ lakomej osoby nie je vobec ¢nostna.69
Svéty Bonaventdira inymi slovami vysvetl'oval, Ze ostatné ¢nosti bez lasky v presnom zmysle
nenapliiajii BoZie prikazy, tak ,,ako ich Boh ma na mysli“.70

92. Duchovna podoba l'udského Zivota je definovana laskou, ktora je v koneCnom dosledku
Hkritériom na definitivhe rozhodnutie o hodnote alebo naopak, prazdnote Fudského Zivota“.71
Niektori veriaci si vSak myslia, Ze ich velkost’ spo¢iva vo vnucovani vlastnych ideolégii druhym, ¢i
uZ ide o néasilnii obranu pravdy alebo vel'ké demonsStrovanie sily. My vSetci veriaci si musime
uvedomit’ nasledovné: na prvom mieste je laska; to, ¢o nikdy neslobodno ohrozit, je laska a
najvacsim nebezpecenstvom je nemilovat’ (porov. 1 Kor 13, 1 — 13).



93. Svity Tomas Akvinsky sa pokusil spresnit, v ¢om spociva skiisenost’ 1asky, ktori umoZziuje Boh
svojou milostou. Vysvetloval, Ze je to ako pohyb pozornosti voci druhému, aZz kym milujaci
nepovazuje milovaného ,,za jedno so sebou samym®.72 Citova pozornost venovana druhému vedie
k vnutornému zaloZeniu nezisStne hl'adat’ jeho dobro. To vSetko vychadza z priazne, ucty, ktoré je v
kone¢nom dosledku tym, €o sa skryva za slovom ,,Jaska“: milovana bytost’ je pre mia ,,draha“, teda
jej pripisujem vel'kd hodnotu.73 A ,,z lasky, pre ktoru je istd osoba vzacna, vyplyva vdacnost’ voci
nej“.74

94. Laska teda znamena viac neZ len sériu dobrocinnych skutkov. Skutky vyplyvaju z jednoty, ktora
sa Coraz viac sklana k druhému a poklada ho za vzacneho, hodného, prijemného a krasneho bez
ohl'adu na fyzicky ¢i moralny vzhlad. Laska k druhému nds vo svojej podstate pohana hladat to
najlepSie pre jeho Zivot. Len rozvijanim tohto spésobu vytvéarania vzt'ahov je moZné vytvorit
socialne priatel'stvo, ktoré nikoho nevylucuje, a bratstvo, ktoré je otvorené pre vsetkych.

Postupujiica otvorenost’ lasky

95. Laska nas napokon priklafa k univerzalnemu spolocenstvu. Nik nedozrieva ani nedosahuje
vlastnt plnost’ tym, Ze sa izoluje. Pre vlastni dynamiku si laska Ziada postupujiicu otvorenost,
periférie do plného zmyslu vzajomnej sudrZnosti. JeZiS nam povedal: ,,Vy vSetci ste bratia“ (Mt 23,
8).

96. Tato potreba ist’ za hranice vlastnych limitov plati aj pre rozne regiény a rozlicné krajiny.
Vskutku, na zaklade ,,stale rasticeho mnoZstva komunikacnych spojeni, ktoré ovijaju nasu planétu,
Coraz jasnejSie si uvedomujeme, Ze narody zeme tvoria jeden celok a maju spolo¢ny osud. V
dynamike dejin, hoci ich tvoria rozlicné etnika, spolocnosti a kultiry, vidime semena povolania na
vytvaranie spolocenstva bratov a sestier, ktori sa navzajom akceptujui a jeden o druhého staraju“.75

Otvorené spolocnosti, ktoré integruju vsetkych

97. Existuju periférie, ktoré sa nachadzaju blizko ndas, v centre mesta alebo vo vlastnej rodine.
Existuje aj aspekt univerzalnej otvorenosti lasky, ktora nie je geograficka, ale existencialna. Je to
kazdodennd schopnost’ rozSirovat svoj maly svet, prichddzat k tym, ktorych bezprostredne
nevnimam ako sucast’ svojho sveta zaujmov, hoci si mi nablizku. Na druhej strane st vSetci trpiaci
bratia a sestry, ktorych spolo¢nost’ opustila alebo ich ignoruje, existencidlnymi cudzincami, hoci sa
narodili v tej istej krajine. M6Zu to byt obcCania a mat’ v3etky potrebné doklady, no predsa sa k nim
spravaju tak, Ze sa citia ako cudzinci vo vlastnej krajine. Rasizmus je virus, ktory I'ahko mutuje a
namiesto toho, aby zmizol, v skrytosti ¢iha nad’alej.

98. Chcem pripomentt tychto ,utajenych exulantov“, s ktorymi sa zaobchidza ako s cudzimi
telesami spolo¢nosti.76 Mnohi l'udia so zdravotnym postihnutim ,,citia, Ze existuju bez toho, aby
niekam patrili a na nieCom mali Gcast™. Existuje eSte mnoho veci, ,ktoré [brania] ich plnému
obcianstvu®“. Cielom je nielen im pomdct, ale aj dosiahnut’ ich aktivnu ,,ic¢ast’ na obcianskom a
cirkevnom spoloCenstve. Je to narona a aj vyCerpavajuca cesta, ktora vSak bude coraz viac
prispievat’ k formovaniu svedomia, aby bolo schopné uznat, Ze kazdy clovek je jedineCna a
neopakovatel'na osoba“. Rovnako myslim na starych T'udi, ,ktori su aj pre zdravotné postihnutie
niekedy vnimani ako zat'az“. VSetci vSak moézu poskytnut’ ,,jedinecny prispevok pre spolo¢né dobro
prostrednictvom svojej originalnej biografie“. Dovolim si naliehat’, Ze treba ,,mat’ odvahu dat hlas
tym, ktori su diskriminovani pre zdravotné postihnutie, lebo, Zial, v niektorych krajinach je eSte aj
dnes tazké, aby boli uznani za I'udi s rovnakou ddstojnostou”.77



Neprimerané chapanie univerzalnej lasky

99. Laska, ktora sa Siri bez obmedzenia, ma za zaklad to, ¢o v kaZzdom meste a v kaZzdej krajine
nazyvame ,socialne priatel'stvo®“. Ked' je tento priatel'sky pristup v spolocnosti autenticky, vytvara
podmienky na skutocni univerzalnu otvorenost. Nejde o faloSny univerzalizmus tych, ktori maju
ustavicnu potrebu cestovat, pretoZe neznaSaju a nemiluju svoj vlastny narod. Kto hladi na svoj
narod s pohrdanim, vytvara vo vlastnej spoloCnosti kategérie prvej a druhej triedy, kategérie osob s
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Ze je tu miesto pre vSetkych.

100. Nehovorim tu ani o autoritarskom a abstraktnom univerzalizme, aky niektori diktuja alebo
navrhuju a prezentuju ako tdajny ideal s cielom vSetkych homogenizovat’, dominovat nad nimi a
vykoristovat ich. Existuje model globalizacie, ktory ,sa vedome zameriava na jednorozmerni
uniformitu a snazi sa eliminovat’ vSetky rozdiely i tradicie v povrchnom hladani jednoty. [...] Ak
chce globalizacia spdsobit’, aby boli vSetci rovnaki, akoby to bola gula, potom tato globalizacia
nivoci osobitost’ kazdej osoby a kazdého naroda“.78 Tento faloSny univerzalisticky sen nakoniec
pripravi svet o roznost’ jeho farieb, jeho krasu a napokon aj o jeho I'udskost. PretozZe ,,budiicnost’
nie je ,jednofarebna‘. Ak na to mdme odvahu, méZeme ju vnimat’ ,,v rozlinosti prispevkov, ktoré
moZe predniest’ kaZzdy. Ako len vel'mi naSa I'udska rodina potrebuje ucit’ sa Zit' spoloCne v harmonii
a mieri bez toho, aby sme museli byt” vSetci rovnaki!“.79

Ist’ za hranicu sveta seberovnych

101. Vratme sa teraz k podobenstvu o milosrdnom Samaritanovi, ktoré nam toho ma eSte vela
pontknut. Pri ceste bol raneny muZz. Cudia, ktori okolo neho prechadzali, nepoctvali svoj vnitorny
hlas, aby sa k nemu pribliZili, ale mysleli skor na vlastni funkciu a spolocenské postavenie, na
prestiznu profesiu v spolocnosti. Citili sa doleZiti pre spoloc¢nost’ tych cias a jediné, Co ich
zaujimalo, bola tloha, ktort mali zastavat'. Zraneny a opusteny Clovek na kraji cesty ich vyruSoval a
prekazil ich plany, navySe nemal nijaki funkciu. Bol to ,nikto“, nepatril do nijakej vyznamnej
skupiny, nezohraval Ziadnu ulohu vo vytvarani historie. Velkorysy Samaritan vSak odolal pokuSeniu
takéhoto klasifikujuceho myslenia, hoci sdm nepatril ani do jednej z tychto kategérii a bol
jednoducho cudzincom bez vlastného miesta v spolocnosti. A tak slobodny od kaZdého titulu a
Struktury bol schopny prerusit’ svoju cestu, zmenit' plany, ako aj otvorit sa nepredvidanej situdcii,
zranenému Cloveku, ktory ho potreboval.

102. Aku reakciu by dnes mohlo toto rozpravanie vyvolat' vo svete, kde je Coraz viac socialnych
skupin, uzatvarajuicich sa v identite, ktora ich oddel'uje od inych? Ako mo6Ze oslovit’ tych, ktori sa
priklanaju k poriadku, zamedzujicemu pritomnost” cohokol'vek cudzieho, ¢o by mohlo narusit’ tito
identitu, tento systém izolacie a egocentrizmu? V takomto systéme sa nemoZeme stat bliZnymi,
moZeme byt blizko iba tym, ktori ndm prinesti vyhody. Slovo ,bliZzny“ tym straca akykol'vek

vyznam, zmysel nadobtida len slovo ,,seberovny“, teda ten, s ktorym spolupracujeme pre spolo¢né
zaujmy.80

Sloboda, rovnost’ a bratstvo

103. Bratstvo nie je len dosledok tcty k individualnej slobode alebo urcita regulovana rovnost. Su
to sice podmienky mozZnosti bratstva, no nevyhnutne to k bratstvu nevedie. Bratstvo pontika slobode
a rovnosti este cosi pozitivne. Co sa stane bez vedome pestovaného bratstva, bez politickej vole pre
bratstvo, ktoré sa konkretizuje vo vedomej vychove k bratstvu, k dialégu, k objaveniu hodnét, akou
je vzajomnost a mnohostranné obohatenie? Stane sa to, Ze sloboda zmizne a bude viest' skor k
samote, Cirej autonémii, aby sme k niekomu alebo nieComu patrili alebo jednoducho nieco vlastnili



a uzivali si. To vSak skutocne nevycerpava bohatstvo slobody, ktora sa zameriava predovsetkym na
lasku.

104. Ani rovnost’ sa nedosahuje abstraktnym definovanim toho, Ze ,vSetky lI'udské bytosti su si
rovné®, ale je vysledkom uvedomelého a pedagogického kultivovania bratstva. Ti, ktori su schopni
byt’ len so seberovnymi, tvoria uzavreté svety. Aky zmysel m6Ze mat’ v tejto schéme ¢lovek, ktory
nepatri do kruhu seberovnych a prichadza so snom o lepSom Zivote pre seba i svoju rodinu?

105. Individualizmus nas nerobi viac slobodnymi, viac rovnymi, viac bratmi. Cisty sticet
individualnych zaujmov nie je schopny splodit’ lepsi svet pre celé I'udstvo. Ani nds nemozZe uchranit’
pred mnohymi utrpeniami, ktoré su coraz globalnejSie. No radikéalny individualizmus je virus, ktory
je najt'azsie porazit. Je zdkerny. Chce, aby sme verili, Ze vSetko spoc¢iva v tom, Ze povolime uzdy
vlastnym ambiciam, akoby sme hromadenim individudlnych ambicii a ist6t mohli vybudovat
spoloc¢né dobro.

Univerzalna laska — zvel’adenie cloveka

106. Na ceste k socidlnemu priatel'stvu a univerzalnemu bratstvu je nevyhnutné dospiet k
zakladnému, podstatnému poznaniu, a to uvedomit si, akd je hodnota I'udskej bytosti, vZdy a za
akychkol'vek okolnosti. Ak je kazdy vzacny, treba s jasnostou a rozhodnostou povedat: ,To, Ze sa
niekto narodil na mieste, ktoré ma menej zdrojov alebo je menej rozvinuté, nie je dovodom na to,
aby Zil s menSou dostojnostou.“81 To je elementarny princip spolocenského Zivota, beZne a
rozliénymi spdsobmi ignorovany tymi, ktori vidia, Ze nevyhovuje ich vizii sveta alebo nesliZi ich
ciel'om.

107. Kazda l'udska bytost' ma pravo dostojne Zit' i integralne sa rozvijat' a nijaka krajina nemoze
popriet’ toto zakladné pravo. KaZzdy clovek ma vlastnu dostojnost’, aj ked’ je malo zdatny, aj ked’ sa
narodil alebo vyrastol s obmedzeniami; vskutku to neumensuje jeho nesmiernu ddstojnost’ I'udskej
osoby, ktora sa nezaklada na okolnostiach, ale na hodnote jeho bytia. Ked' sa tento elementarny
princip nedodrZiava, niet budicnosti ani pre bratstvo, ani pre preZitie I'udstva.

108. Su spoloc¢nosti, ktoré tento princip prijimaju ciastocne. Uznavaju, Ze existujd prileZitosti pre
vSetkych, zaroven sa vSak domnievaji, Ze ked sa to stanovi, vSetko uZz zaleZi na kaZdom
jednotlivcovi. Podl'a tejto CiastoCnej perspektivy by nemalo zmysel ,investovat do toho, aby sa
l'udia zostavajuci pozadu, slabSi a menej talentovani mohli v Zivote presadit“.82 Investovat v
prospech krehkych os6b mdZe byt nerentabilné, méZe znamenat' mensiu efektivnost’. VyZaduje si to
pritomny a aktivny Stat a inStiticie obcianskej spolocCnosti, ktoré ida za hranice slobody
mechanizmov tc¢innosti urc¢itych ekonomickych, politickych ¢i ideologickych systémov, pretoZe sa
skutoCne zameriavaju predovSetkym na I'udi a spoloc¢né dobro.

109. Niektori prichadzaju na svet v rodinach s dobrymi ekonomickymi podmienkami, dostavaju
dobré vzdelanie, vyrastli na dobrej vyZive alebo prirodzene vlastnia vyznacné schopnosti. Ti urcite
nebudu potrebovat aktivny Stat a budu Ziadat’ len slobodu. Ale evidentne to isté pravidlo neplati pre
I'udi so zdravotnym postihnutim, pre toho, kto sa narodil v chudobnom dome, kto vyrastol so
vzdelanim s nizkou kvalitou alebo s nedostacujicimi moZzZnostami na naleziti liecbu svojich
choréb. Ak sa spolocnost riadi primarne kritériami slobody trhu a efektivity, pre tychto I'udi niet
miesta a bratstvo nebude ni¢im inym neZ len romantickym vyrazom.

110. Je fakt, Ze ,,jednoduché hlasanie ekonomickej slobody, ktort vSak mnohi vzhl'adom na realnu
situdciu nemozZu vyuZit, a obmedzovanie dostupnosti prace sa stava protireCenim“.83 Slova ako
sloboda, demokracia alebo bratstvo potom stracaju svoj zmysel. PretoZe v skutocnosti, ,,kym nas
socioekonomicky systém vyprodukuje d’alSiu obet a kym bude ¢o aj jedind osoba skartovana,



nebude mdct’ nastat’ sviatok univerzalneho bratstva“.84 Ludska a bratska spolocnost je schopna
zasadit' sa za efektivne a stabilné zabezpecenie toho, aby vSetci boli na ceste svojho Zivota
sprevadzani nielen v zabezpecovani zdkladnych potrieb, ale tak, aby mohli dat’ to najlepSie zo seba,
aj ked’ ich produktivita nebude najlepsia, aj ked’ budi napredovat’ pomaly, aj ked’ ich vykonnost
bude malo relevantna.

111. Clovek so svojimi neodiatelnymi pravami je prirodzene otvoreny pre vztahy. V jeho
samotnom p6vode prebyva povolanie transcendovat’ seba samého v stretnuti s druhymi. Preto ,,je
potrebné venovat’ pozornost’ tomu, aby sme neprepadli niektorym nedorozumeniam, ktoré sa mézu
zrodit' z nepochopenia konceptu l'udskych prav a ich paradoxného zneuZivania. Dnes vskutku
individualistické —, ktord ukryva koncepciu l'udskej osoby odpttanej od kazdého sociidlneho a
antropologického kontextu, takmer akoby bola monada, Coraz viac nevSimava [...] Ak pravo
kazdého nie je harmonicky usporiadané vo vztahu k va¢Siemu dobru, bude sa napokon koncipovat’
bez obmedzeni, a teda sa stane pramefiom konfliktov a nasilia“.85

Zvelad’ovat’ moralne dobro

112. Neostava nam iné ako povedat’, Ze tuZba a hl'adanie dobra druhych i celého I'udstva znamena aj
usilovat sa o dozrievanie osdb a spolo¢nosti v rozlicnych moralnych hodnotach, ktoré vedu k
integralnemu l'udskému rozvoju. V Novom zakone sa zmiefuje ovocie Ducha Svétého (porov. Gal
5, 22) definované gréckym terminom agathosyne. Oznacuje priputanost’ k dobru, hl'adanie dobra.
ESte viac, je to zaobstaravanie toho, ¢o ma vdcSiu hodnotu, o je lepSie pre druhych: ich
dozrievanie, zdravy rast, cvi€enie sa v cnostiach — a nielen materialny blahobyt. Existuje podobny
latinsky vyraz: bene-volentia, teda postoj chcenia dobra druhého. Je to silna tuzba po dobre,
naklonnost’ smerom ku vietkému, ¢o je dobré a excelentné, ktora nas Zenie, aby sme napliali Zivot
druhych peknymi, vzneSenymi, povzbudzujicimi vecami.

113. V tomto smere by som chcel s bolestou poukéazat’ na skutocnost, Ze ,uz prili§ dlho sme
zotrvavali v mordlnom tpadku, vysmievali sme sa etike, dobrote, viere, poctivosti, a nadiSiel ¢as
uznat, Ze tato veseld povrchnost nam mélo prospela. Nicenie vSetkych zéakladov spolocenského
Zivota nas postavi jednych proti druhym, aby sme branili svoje zdujmy“.86 Obratme sa k
zvelad'ovaniu dobra pre seba i pre celé I'udstvo a tak kracajme spolocne smerom k opravdivému a
integralnemu rastu. Kazda spolocnost’ potrebuje zabezpecit' odovzdavanie hodnot, pretoZe ak sa to
nestane, bude sa v rozlicnych podobach Sirit’ egoizmus, nasilie a korupcia, I'ahostajnost’ a napokon
Zivot uzavrety pred kaZdou transcendenciou a ukryty v zakopoch individualnych zaujmov.

Hodnota solidarity

114. Chcel by som vyzdvihnut' solidaritu. ,,Dosiahnutie solidarity ako moralnej ¢nosti a socialneho
postoja, ktory je plodom osobného obratenia, si vyZaduje usilie mnohych subjektov, ktoré su
zodpovedné za vychovu a formaciu. Mam na mysli predovSetkym rodiny, ktoré maji prvotné a
nenahraditel'né vychovné poslanie. Predstavuju totiZ prvé miesto, kde sa preZivaji a odovzdavaju
hodnoty lasky a bratstva, spolocného Zivota a delenia sa, pozornosti a starostlivosti o druhého. St
tieZ privilegovanym prostredim na odovzdavanie viery, pocnuc prvymi jednoduchymi
naboZenskymi gestami, ktoré matky ucia svoje deti. Pokial ide o vychovavatel'ov a formatorov,
ktorych povolanim je vychovavat deti a mladez v Skolach alebo v roznych centrach pre deti a
mladeZ, maju si byt vedomi, Ze ich zodpovednost” sa tyka moralneho, duchovného i spolocenského
rozmeru osoby. Hodnoty slobody, vzdjomnej ucty a solidarity moZzno odovzdavat uZ od
najutlejSieho veku. [...] Aj pracovnici v kultire a spolocenskych komunika¢nych prostriedkoch
maju zodpovednost v oblasti vychovy a formacie, zvlast v dnesSnych spoloc¢nostiach, ked’ je pristup
k informa¢nym a komunikacnym prostriedkom ¢oraz rozsirenejsi“.87



115. V tychto okamihoch, v ktorych sa zd4, Ze sa vSetko riedi a rozpuista, je dobré apelovat’ na
solidnost’,88 ktora vychadza z vedomia toho, Ze sme zodpovedni za krehkost” druhych pri hl'adani
spolocnej perspektivy. Solidarita sa konkrétne prejavuje v sluzbe, ktord m6Ze nadobtidat’ vel'mi
rozlicné formy, Co sa tyka sposobu, akym sa ujimame druhych. SluZba je ,do velkej miery
starostlivost’ o krehkost'. Slizit' znamend starat’ sa o tych, ktori si krehki v naSich rodinach,
spolocnosti, narode“. Pri tejto tlohe je kazdy schopny ,,odloZit' nabok svoje potreby, ocakéavania,
svoje tuzby po vSemocnosti, zoCi-voCi konkrétnemu pohladu tych najkrehkejSich. [...] Sluzba
pozera vidy do tvare brata, dotyka sa jeho tela, citi jeho blizkost, az do tej miery, Ze fou v
niektorych pripadoch ,trpi‘, a snaZi sa o pomoc bratovi. Z toho dovodu nie je sluzba nikdy
ideologicka, lebo nesluZi ideam, ale osobam“.89

116. Posledni vo vSeobecnosti ,,praktizuju tu solidaritu, vel'mi Specialnu, ktora existuje medzi tymi,
ktori trpia — ubohymi — a tymi, na ktorych, ako sa zd4, naSa spolocnost’ zabudla alebo ma
prinajmenSom velku volu zabudnut. Solidarita je slovo, ktoré nie je vZidy oblibené; povedal by
som, Ze niekedy sme ho premenili priam na nadavku, nemozno ho vyslovit; je to vSak slovo, ktoré
vyjadruje ovela viac neZ len nejaké sporadické skutky Stedrosti. Je to myslenie a konanie v
terminoch spoloCenstva, v terminoch priority Zivota vSetkych nad privlastiiovanim si majetku iba zo
strany niektorych. Je to tieZ boj proti Strukturalnym pri¢inam chudoby, nerovnosti, nedostatku
prace, pody, byvania, proti negovaniu pracovnych a spolocenskych prav. Je to vzdorovanie
deStrukénym efektom impéria pefazi [...]. Solidarita chdpana vo svojom najhlbSom zmysle je
spdsob tvorenia dejin a to je to, ¢o robia 'udové hnutia“.90

117. Ked’ hovorime o opatrovani spoloc¢ného domu, ktorym je naSa planéta, apelujeme na minimum
univerzalneho svedomia a vzajomnej starostlivosti, ktora eSte zostala v 'ud'och. Vskutku, ak ma
niekto prebytok vody a jednako ju chrani mysliac na inych, je to preto, Ze dosiahol moralnu droven,
ktora mu umoziuje hl'adiet’ d'alej ako len na seba a svojich najblizsich. To je tiZasne 'udské! Tento
isty postoj sa Ziada na uznanie prav kazdej I'udskej bytosti, hoci sa narodila na druhej strane naSich
hranic.

Nanovo predlozit’ socialnu funkciu vlastnictva

118. Svet existuje pre vSetkych, pretoZe my l'udia sa rodime na tejto zemi s rovnakou ddstojnostou.
Rozdiely farby, ndboZenstva, schopnosti, miesta pévodu ¢i pobytu a mnohé dalSie sa nem6zu
pouzivat’ na ospravedlnenie privilégii niektorych na tkor prav vSetkych. V dosledku toho musime
ako spolocCenstvo garantovat,, Ze kaZzdy clovek mo6Ze Zit' dostojne a mat primerané prileZitosti na
integralny rozvoj.

119. V prvych storociach krest'anskej viery rozvinuli rézni ucenci pri svojom uvaZovani nad
spolocnym urcenim stvorenych veci univerzalny zmysel.91 To viedlo k zaveru, Ze ak niekto nema4,
co je nevyhnutné na Zivot s dostojnostou, je to preto, Ze si to druhy privlastiuje. Svdty Jan
Zlatousty to zhffia tymito slovami: ,,Nedat' chudobnym cast’ vlastnych majetkov je kradnit od
chudobnych, je oberat” ich o ich vlastny Zivot; a ¢o vlastnime, nie je naSe, ale ich.“92 Podobne to
vyjadruje svaty Gregor Velky: , Ked rozdavame bedarom cokol'vek, neddvame im, o je naSe, ale
vraciame im to, o im patri.“93

120. Znovu si osvojujem niektoré slova sv. Jana Pavla II., ktorych sila azda nebola pochopena, a
opakujem ich: ,,Boh dal zem celému 'udskému pokoleniu, aby Zivila vSetkych jeho ¢lenov bez toho,
aby bol niekto vylticeny alebo uprednostiovany.“94 V tomto smere pripominam, Ze ,krest'anska
tradicia nikdy neuznavala pravo na sukromné vlastnictvo za absolutne a nedotknutelné a
zdoraziovala socidlnu funkciu akejkol'vek formy stkromného vlastnictva®“.95 Princip spolo¢ného
uZivania stvorenych dobier pre vSetkych je prvou zasadou ,,celého socidlno-etického poriadku®,96



je to prirodzené, povodné a prioritné pravo.97 VSetky dalSie prava na dobro nevyhnutné na
integralny rozvoj Cloveka vratane prava na osobné vlastnictvo a ktoréhokol'vek d'alSieho prava
,nemaju hatit’, lez, prave naopak, ul'ahcovat jeho uplatiovanie®, ako to tvrdil sv. Pavol V1.98 Pravo
na sukromné vlastnictvo mozno pokladat’ len za sekundarne prirodzené pravo, odvodené z principu
univerzalneho urcenia stvorenych dobier, a to ma velmi konkrétne dosledky, ktoré sa musia
odzrkadlit’ vo fungovani spolo¢nosti. Casto sa vSak stava, Ze sekundarne prava sa kladi nad prava
prioritné a povodné, a oberaju ich tak o prakticky vyznam.

Prava bez hranic

121. Nik teda nemoZe zostat na okraji, a to bez ohl'adu na to, kde sa narodil, a o to menej pre
hranice Statov tomu nemoZu zabranit. Tak ako je neakceptovatelné, aby nejaka osoba mala menej
prav preto, Ze je Zena, je tieZ neakceptovatelné, aby miesto narodenia alebo pobytu znamenalo
mensSie prileZitosti na dostojny Zivot a rozvoj.

122. Rozvoj sa nesmie orientovat’ na rastuce obohacovanie niekolkych, ale musi zabezpecit
,ludské prava, osobné a spolocenské, hospodarske a politické, ako aj prava Statov a narodov*“.99
Pravo niektorych na slobodu podnikania alebo trhu nemoZe stat nad pravami narodov a
déstojnost'ou chudobnych; a ani nad reSpektovanim Zivotného prostredia, pretoZe ,,kto vlastni jednu
jeho Cast, ma ju len v sprave na uzZitok vSetkych®.100

123. Aktivita podnikatelov je v skutoCnosti ,vzneSenym poslanim zameranym na produkciu
bohatstva a zlepSovanie sveta pre vSetkych“.101 Boh nds podporuje; od nads sa ocCakava, Ze
rozvinieme schopnosti, ktoré ndm dal — a svet naplnil mnohymi mozZnostami. Jeho plén je, Ze sa
kazdy ¢lovek bude rozvijat'102 a k tomu patri aj podpora ekonomickych a technologickych kapacit,
aby narastali dobra a zvidcSovalo sa bohatstvo. V kaZdom pripade by vSak tieto schopnosti
podnikatel'ov, ktoré st darom Boha, mali byt jasne zamerané na pokrok druhych l'udi a na
prekonavanie biedy, predovSetkym prostrednictvom vytvarania rozlicnych pracovnych prileZitosti.
Vidy spolu s pravom na stukromné vlastnictvo existuje prioritné a predchadzajice pravo
podriadenosti kazdého sukromného vlastnictva univerzalnemu urceniu dobier zeme, a teda pravo
vSetkych na ich pouZivanie.103

Prava narodov

124. Presvedcenie o spolo¢nom urceni dobier zeme si dnes vyZaduje, aby sa aplikovalo aj na
krajiny, ich teritéria a zdroje. Ak sa na to nepozerame len z hladiska legitimity sukromného
vlastnictva a prav obcanov urcitého naroda, ale aj z pohl'adu prvého principu spolo¢ného urcenia
dobier, m6Zeme povedat, Ze kazda krajina je aj cudzincova, kedZe dobra jedného teritéria nesmu
byt upreté nidznej osobe, ktord pochddza z iného miesta. Vskutku, tak ako poukazali biskupi
Spojenych Statov americkych, existuju zakladné prava, ktoré ,,predchadzaju akikol'vek spolocnost),
pretoZe pramenia z dostojnosti danej kaZdej osobe na zaklade toho, Ze je stvorena Bohom®“.104

125. To d’alej predpoklada iny spdsob chapania vztahov a vzdjomnej vymeny medzi krajinami. Ak
ma kazdy clovek neodiatelni déstojnost’, ak je kazdy ¢lovek mojim bratom alebo mojou sestrou a
ak svet naozaj patri vSetkym, nezdleZi na tom, Ci sa niekto narodil tu alebo ¢i Zije za hranicami
svojej krajiny. Aj mdj narod je spoluzodpovedny za jeho rozvoj, hoci méze napliat tito
zodpovednost’ rozli¢nymi sposobmi — tym, Ze ho vel'koduSne prijima, ked’ to nevyhnutne potrebuje,
podporuje ho v jeho vlastnej krajine, nevyuZiva ani nevycCerpava vsetky prirodné zdroje krajin,
nepodporuje skorumpované systémy, ktoré brania déstojnému rozvoju narodov. To, ¢o plati pre
narody, sa aplikuje aj na rozlicné regiony kazdej krajiny, medzi ktorymi sa Casto vyskytuju vel'ké
nerovnosti. No neschopnost’ uznat’ rovnaku l'udskd dostojnost’ niekedy sposobuje, Ze rozvinutejSie



regiony urcitych krajin sa chct oslobodit’ od ,,pritaze” chudobnejSich regiénov, aby mohli eSte viac
zvySovat’ svoju droveil konzumu.

126. Hovorime o novej sieti medzinarodnych vztahov, pretoZe neexistuje sposob, ako vyrieSit
vazne problémy sveta uvaZujuc len v terminoch vzdjomnej pomoci medzi jednotlivcami alebo
malymi skupinami. Pripomefime, Ze ,,nerovnost’ nepostihuje iba jednotlivcov, ale celé krajiny, a niti
zaoberat’ sa etikou medzinarodnych vztahov“.105 A spravodlivost’ si vyZaduje reSpektovanie nielen
individualnych prav, ale aj spoloc¢enskych prav a prav narodov.106 To, €o tu tvrdime, implikuje, Ze
sa zabezpeci zakladné pravo ,,narodov na existenciu a rozvoj“,107 ktoré je niekedy vyrazne hatené
tlakom vyplyvajicim zo zahrani¢nych dlhov. Splacanie dlhov v mnohych pripadoch nielenZe
nenapomaha rozvoj, ale ho, naopak, limituje a silne ovplyviiuje. Aj pri zachovani principu, Ze kazdy
legitimne dohodnuty dlh musi byt splateny, spdsob splnenia tejto povinnosti, ktori mnohé
chudobné krajiny maju k bohatym krajinam, nesmie viest’ k ohrozeniu ich existencie a ich rastu.

127. Bezpochyby ide o inu logiku. Ak sa neprindtime vstupit’ do tejto logiky, moje slovéa budu zniet
ako fantazia. Ale ak prijmeme tento zdkladny princip prav, ktoré vyplyvaji zo samotného faktu
vlastnenia neodnatelnej l'udskej dostojnosti, je mozné akceptovat vyzvu, aby sme snivali a
premyslali o inom l'udstve. Je mozZné tiZit po planéte, ktora zabezpeci zem, domov a pracu pre
vSetkych. To je prava cesta mieru a nie hlupa a kratkozraka stratégia rozsievania strachu a nedovery
k vonkajSim ohrozeniam. PretoZe redlny a trvaly mier je moZny len ,,v nadvdznosti na globalnu
etiku solidarity a spolupracu v sluzbe budicnosti stvarnenej vzdjomnostou a spoloCnou
zodpovednost'ou v celej I'udskej rodine*.108

Stvrta kapitola
Srdce otvorené pre cely svet

128. Ak tvrdenie, Ze sme ako l'udské bytosti vSetci bratia a sestry, nema zostat abstrakciou, ale ma
sa stat’ skutocnost’ou, potom kladie pred nas cely rad vyziev, ktoré nas burcuju a nttia prijimat nové
perspektivy a rozvijat' nové odpovede.

Limit hranic

129. Ked' je blizny migrantom, vyplyvaju z toho komplexné vyzvy.109 Iste, idedlom by bolo
vyhnut' sa migracii, ktord nie je nevyhnutna, a na ten tcel by stacilo vytvorit' v krajinach povodu
konkrétne moznosti Zit a rast’ s déstojnost'ou tak, aby mal kazdy Sancu na integralny rozvoj. No
kym v tomto smere neexistuje skutocny pokrok, je naSou povinnost'ou reSpektovat’ pravo kazdého
Cloveka, aby si naSiel miesto, kde m6Ze nielen uspokojit’ svoje primarne potreby a potreby svojej
rodiny, ale sa aj naplno realizovat ako osoba. NaSe tsilie vo vztahu k prichddzajicim migrantom
mozno zhrnut’ do Styroch slovies: prijat, chranit’, podporovat’ a integrovat’. Vskutku nejde ,,0 to, Ze
maju zhora prist’ asistencné programy, ale mame spolocne kracat’ prostrednictvom tychto Styroch
¢innosti, aby sme budovali mesta a krajiny, ktoré — aj ked’ si uchovavaju svoju vlastnd kultirnu a
naboZensku identitu — sui otvorené pre rozdiely a vedia ich zhodnotit v znameni Fudského
bratstva“.110

130. Z toho vyplyvajui niektoré nevyhnutné odpovede, predovSetkym vo vzt'ahu k tym, ktori utekaji
z oblasti velkych humanitarnych kriz. Napriklad zvySovat pocet viz a zjednoduSovat' ich
udel'ovanie; vytvarat’ sikromné i komunitné podporné programy; otvarat’ humanitarne koridory pre
najviac ohrozenych uteCencov; poskytnit primerané a sluSné ubytovanie; garantovat osobnu
bezpecnost’ a pristup k nevyhnutnym sluZzbam; zabezpecit’ primeranii konzuldrnu asistenciu, pravo
mat’ so sebou vidy osobné identifikacné doklady, nestranny pristup k justicii, mozZnost otvorenia
bankového tc¢tu a zabezpecenia vSetkych veci potrebnych na preZitie; slobodu pohybu a moznost’



pracovat’; chranit maloletych a zabezpecit im pravidelny pristup k vzdelaniu; pre nich su doleZité aj
programy docasnej starostlivosti alebo ubytovania; garantovat’ naboZensku slobodu; podporovat
socialne zaradenie; napomahat’ zjednotenie rodin a pripravovat’ miestne spoloenstva na procesy
integracie.111

131. Pre tych, ¢o prisli uz pred ¢asom a st v¢leneni do spolocenskej Strukttry, je doleZité aplikovat’
koncept ,,0bcianstva“, ktory ,,je zaloZeny na rovnosti prav a povinnosti, pricom pod ich zastitou
poZivaju vSetci rovnakd spravodlivost. Preto je v naSej spoloCnosti potrebné usilovat’ sa o
nastolenie konceptu plnopravneho obcCianstva a vzdat' sa diskriminacného pouZivania terminu
mensSina, ktory so sebou nesie zarodky pocitu izolovanosti a menejcennosti. Tento termin pripravuje
podu na nepriatel'stvo a nezhody, pricom odnima vydobytky naboZenskych a obcianskych prav
niektorym ob¢anom, ¢im ich diskriminuje®“.112

132. Okrem roznych nevyhnutnych opatreni nem6Zu samotné Staty rozvijat' primerané rieSenia,
»pretoZze dosledky rozhodnuti kaZdého jedného nevyhnutne dopadaji na celé medzinarodné
spolocenstvo®. Preto ,,m6Zu byt odpovede len ovocim spoloCnej prace®,113 priCom sa vytvara
globalna legislativa (governance) pre migraciu. V kaZdom pripade je potrebné ,vypracovat
strednodobé a dlhodobé plany, ktoré budu siahat’ d’alej ako len po odpoved’ na krizovi situdciu. Na
jednej strane by mali efektivhe pomahat integracii migrantov do krajin, ktoré ich prijimaji, a
zarovenl napomahat’ rozvoj krajin, odkial’ prichadzaju, so solidarnymi politickymi liniami. Tie by
vSak nemali podrobit’ formy pomoci takym stratégiam a praktikam, ktoré su ideologicky cudzie
alebo protichodné vo vztahu ku kulttre narodov, na ktoré st zamerané“.114

Vzajomné dary

133. Prichod réznych l'udi, ktori pochadzaji z odliSného Zivotného a kultirneho kontextu, sa
premiefia na dar, pretoZe ,pribehy migrantov si vSak aj pribehmi stretnutia medzi 'ud'mi a
kultirami. Pre komunity a spolo¢nost, do ktorych prichadzaju, su prileZitost'ou na obohatenie a na
integralny l'udsky rozvoj vSetkych®“.115 Preto ,,prosim zvlast mladych, aby nepadali do siete tych,
¢o ich chctu postavit' proti inym mladym prichadzajicim do ich krajin, ked ich opisuji ako
nebezpecné subjekty, ako keby nemali tu isti neodcudzitel'nu dostojnost’ I'udskej bytosti“.116

134. Okrem toho ked zo srdca prijmeme iného ¢loveka, umozni mu to, aby nad’alej zostal sam
sebou a zaroveni sa d’alej rozvijal. Rozne kulttry, ktoré vytvarali svoje bohatstvo v priebehu staroci,
musia byt zachované, aby sa svet neochudobnil. NavySe musia byt nevyhnutne motivované, aby v
stretnuti s novou realitou mohlo vzniknuit’ nie¢o nové. Neslobodno ignorovat’ riziko, Ze sa staneme
obetou kultirnej skler6zy. Preto ,potrebujeme komunikovat, objavovat bohatstvo kazdého, dat
vyniknidt’ to, o nas spdja, a s dctou ku vSetkym sa pozerat’ na rozdiely ako na moZnost’ rastu.
Nevyhnutny je trpezlivy a doverujici dialég tak, aby osoby, rodiny a spoloCenstva mohli
odovzdavat’ hodnoty vlastnej kultiry a prijimat’ dobro pochadzajtce zo sktisenosti druhych“.117

135. Vratim sa k prikladom, ktoré som spomenul pred casom. Kultira Latinskoamericanov je
,kvasom hodnot a mozZnosti, ktory moze priniest mnoho dobrého Spojenym Statom americkym [...].
Masivna imigracia napokon vZdy poznaci a premeni kultiru kazdého miesta. [...] V Argentine
ovplyvnila intenzivna talianska imigracia kulttiru spolocnosti a v kultire Buenos Aires jasne poznat
pritomnost’ priblizne dvestotisic Zidov. Imigranti sd, ak sa im pomoZe integrovat, poZehnanim,
bohatstvom a novym darom, ktory pozyva spolo¢nost rast*.118

136. V SirSom kontexte sme si s vel'kym imdmom Ahmadom Al-Tayyebom pripomenuli, Ze ,,vzt'ahy
medzi Zadpadom a Vychodom sd vzdjomnou nevyhnutnostou, ktort nemoZno nahradit’ a uz vobec
nie prehliadat’, aby sa obe strany mohli navzdjom obohatit’ prostrednictvom dialégu a vzajomne;j
kultiirnej vymeny. Zapad by mohol ndajst’ v kultire Vychodu liek na niektoré svoje duchovné a



nabozenské choroby, spdsobené prevladajticim materializmom. A Vychod by mohol najst’ v kultare
Zapadu mnohé prvky, ktoré by mu pomohli uchrénit’ sa od slabosti, rozdelenia, konfliktu ¢i
vedeckého, technického a kultdrneho tpadku. DéleZité je venovat' pozornost naboZenskym,
kultirnym a historickym rozdielom, ktoré st podstatnym prvkom formovania osobnosti, ako aj
kultiry a civilizacie Vychodu. Rovnako je vSak doleZité upeviiovat' vSeobecné a spolocné I'udské
prava, ktoré prispievaju k zaisteniu déstojného Zivota pre vSetkych I'udi na Vychode i na Zapade, a
vyhnit’ sa pouZivaniu politiky dvojakého metra“.119

Plodna vzajomna vymena

137. Vzajomna pomoc medzi krajinami v konecnom dosledku prinaSa uZitok vSetkym. Krajina,
ktord napreduje na zaklade vlastnej pévodnej kultiry, je pokladom pre celé I'udstvo. Potrebujeme,
aby sa posilnilo vedomie, Ze problémy dneSnych Cias musime zdolat’ bud’ spolocne, alebo ich
nezdolame. Chudoba, dpadok, utrpenie jednej Casti zeme su tichou Zivnou podou na problémy,
ktoré sa napokon budu tykat' celej planéty. Ak nas znepokojuje zanik niektorych druhov, malo by
nas viac trapit’ aj pomyslenie na to, Ze vSade jestvuju l'udia alebo narody, ktoré nemdzu rozvijat’
svoj potencial a svoju krasu pre chudobu alebo iné Strukturdlne obmedzenia. PretoZe to napokon
vedie k ochudobneniu nés vSetkych.

138. Ak to bolo vidy zrejmé, o to jasnejSie ako kedykol'vek predtym je to dnes vo svete, ktory je
vd'aka globalizacii tak vel'mi navzajom poprepajany. Potrebujeme, aby svetové pravne, politické a
ekonomické usporiadanie ,posiliovalo a orientovalo medzindrodnd spolupracu k solidarnemu
rozvoju vsetkych narodov“.120 To napokon prospeje celej planéte, pretoZe ,,pomoc chudobnym
krajindm“ je nastrojom ,tvorby bohatstva pre vSetkych®“.121 Z pohladu integralneho rozvoja to
predpoklada, Ze sa umozZni, aby ,aj najchudobnejSie krajiny mali U¢inny hlas pri spolo¢nych
rozhodnutiach“,122 a Ze sa vyvinie Usilie ,podnietit’ pristup k medzinarodnému trhu krajindm
poznacenym chudobou a nedostato¢nym rozvojom®.123

Bezodplatné prijatie

139. V Ziadnom pripade by som nechcel tento pristup zredukovat' na nejakd formu utilitarizmu.
Existuje totiZ aj bezodplatnost’. Je to schopnost’ robit niektoré veci len preto, Ze si samy osebe
dobré, bez ocakavania, Ze z toho nieCo vytazime; bez ocCakéavania, Ze okamZite za to niecCo
dostaneme. UmoZiiuje to prijat’ cudzinca, aj ked' v danom okamihu neprindSa hmatatel'ny benefit. A
predsa existuju krajiny, ktoré chct prijimat’ len vedcov a investorov.

140. Ti, ktori sa necvicia v bratskej neziStnosti, robia z vlastnej existencie tazivy obchod, ktory
stale pocita, ¢o dava a €o za to dostava. Boh, naopak, ddva zadarmo azZ do tej miery, Ze pomaha aj
tym, ktori nie su verni a ,,dava slnku vychadzat nad zlych i dobrych” (Mt 5, 45). Preto JeZis
odportca: ,,Ked ty davas almuZnu, nech nevie tvoja I'ava ruka, ¢o robi prava, aby tvoja almuzna
zostala skryta“ (Mt 6, 3 — 4). Dostali sme Zivot zadarmo, nezaplatili sme zaf. VSetci teda moZeme
davat’ bez toho, aby sme za to nieCo cakali, robit’ dobro bez vyZzadovania ¢ohokol'vek od osoby,
ktorej pomahame. To je to, Co JeZiS hovoril svojim ucenikom: ,Zadarmo ste dostali, zadarmo
davajte® (Mt 10, 8).

141. Skuto¢na hodnota rozli¢nych krajin sveta sa da zmerat’ na zéklade schopnosti, Ze myslia nielen
na svoju vlast, ale aj na celu 'udsku rodinu, a to sa ukazuje predovSetkym v kritickych obdobiach.
Uzavreté nacionalizmy manifestuji neschopnost” davat’ bezodplatne a mylné presvedcenie, Ze m6zZu
profitovat zo skazy druhych a Ze budu Zit' bezpecnejsie, ked” sa budu izolovat'. Imigrant je vhimany
ako uzurpator, ktory ni¢ neponika. Tak sa dospeje k naivnému mysleniu, Ze chudobni st
nebezpecni alebo zbytocni a Ze mocni su Stedri dobrodinci. Len socidlna a politicka kultara, ktora
zahiia bezodplatné prijatie, bude mat’ budticnost'.



Lokalny a univerzalny

142. Treba vZdy pripominat, Ze ,medzi globalizaciou a lokalizaciou existuje napédtie. Musime
venovat pozornost globdlnemu rozmeru, aby sme neupadli do kaZdodennych malichernosti.
Zaroven vsak nie je dobré stratit’ zo zretel'a to, co je lokalne, co ndim pomaha stat’ pevne nohami na
zemi. Tieto dve veci spojené dohromady nam brania, aby sme upadli do jedného z dvoch mozZnych
extrémov: prvym je, ked l'udia Ziju v abstraktnom a globalizujicom univerzalizme, [...]; druhym je,
ked sa stani folklornym mizeom eremitov naviazanych na jedno miesto, odsudenych na
opakovanie stale tych istych veci, neschopnych nechat’ sa oslovit’ niec¢im, €o je iné, a ocenit’ krasu,
ktora Boh $iri aj za hranicami ich Gzemia!124 Treba hl'adiet’ na globélnost, ktora nas oslobodzuje
od domackej izkoprsosti. Ked uZ dom nie je viac rodinou, ale ohradou, kobkou, tak nas globalnost’
oslobodzuje, pretoZe nas pritahuje k plnosti. Zaroveni ndm musi na srdci leZat' lokélna dimenzia,
pretoZe vlastni nieCo, ¢o globadlnost nema: byt kvasom, obohacovat, spustat mechanizmy
subsidiarity. Preto univerzalne bratstvo a socialne priatel'stvo vnutri kaZdej spolocnosti su dva
neoddelitel'né a rovnocenné pdly. Ich odliacenie vedie k deformadcii a Skodlivej polarizacii.

Miestny kolorit

143. RieSenim nie je otvorenost’, ktora sa vzdava vlastného pokladu. Ako niet dialégu s druhym bez
osobnej identity, tak niet otvorenosti medzi narodmi, ak sa nezaCne od lasky k zemi, narodu,
vlastnym kultirnym ¢rtam. Nestretnem sa s druhym, ak nemdm Zivnua podu, v ktorej som pevne
zakoreneny, pretoZze na takomto zaklade moéZem prijat dar druhého a pontknut mu nieco
autentické. Prijat druhého a uznat’ jeho originidlny prinos méZem len vtedy, ak som sam verne
oddany svojmu nérodu a jeho kulttre. Kazdy miluje a stard sa so zvlaStnou zodpovednostou o svoju
zem a robi si starosti o svoju krajinu, tak ako musi kazdy milovat’ vlastny dom a starat’ sa ofi, aby sa
nezrutil, pretoZe susedia to za mna neurobia. Aj dobro sveta si Ziada, aby kazdy chréanil a miloval
vlastnt zem. A naopak, dosledky pohromy jednej krajiny sa prejavia na celej planéte. To sa zaklada
na pozitivhom vyzname prava na vlastnictvo: staram sa a kultivujem nieco, Co vlastnim, aby to
mohlo byt prispevkom k spolo¢nému dobru.

144. Okrem toho je to predpokladom zdravej a obohacujicej vzdjomnosti. Sktisenost’ Zivota na
urCitom mieste a v urcitej kultire je zdkladom, ktory umoZiuje, aby sme pochopili aspekty
skutocnosti, aké ti, ktori nemaju podobnu sktsenost’, nie si schopni tak 'ahko pochopit’. To, ¢o je
univerzalne, nemusi byt homogénnou, uniformnou a Standardizovanou doménou jedinej
prevladajucej kultirnej formy, ktorda napokon strati farby mnohostenu a posobi odpudivo. Je to
pokusenie, ktoré vychadza zo starovekého rozpravania o Babylonskej veZi. Stavba veZe, ktora mala
siahat aZ do neba, nevyjadrovala jednotu medzi rozlicnymi narodmi, ktoré su schopné
komunikovat’ na zéklade svojej roznosti. Naopak, bola scestnym pokusom, zrodenym z pychy a
I'udskej ambicie vytvorit' jednotu odliSni od tej, ktord chcel Boh pre narody vo svojom
prozretelnom projekte (porov. Gn 11, 1 —9).

145. Existuje faloSna otvorenost pre univerzalnost’, ktord vychadza z prazdnej povrchnosti tych,
ktori nie st schopni prenikniit' do hibky, aby naozaj pochopili svoju vlast, alebo tych, ktori si so
sebou nest nevyrieSenu roztrpCenost voci vlastnému narodu. V kaZzdom pripade ,treba vidy
rozSirovat’ perspektivu, aby sme spoznali vdcSie dobro, ktoré prinesie ovocie nam vSetkym. Treba to
vSak robit’ bez toho, aby sme sa snazili zutekat’; bez vykorenenia. Je nevyhnutne potrebné zapustit
korene do trodnej pody a do dejin vlastnej zeme, ktora je darom od Boha. Pracujeme v malom, s
tym, o mame nablizku, ale so SirSou perspektivou. [...] Nie je to ani globalna sféra, ktora berie
osobitost’, ani izolovand zvlastnost’, ktora vedie k neplodnosti“,125 je to mnohosten, pri ktorom sice
plati, Ze je reSpektovana kazda jeho Cast’ a zaroven ,,celok je viac neZ jedna Cast a je tieZ viac ako
len jednoduchy stcet“.126



Univerzalny horizont

146. Existuje lokalny narcizmus, ktory nevyjadruje zdravu lasku k vlastnému narodu a vlastnej
kultire. Za tymto fenoménom sa skryva uzavrety duch, ktory pre urcitii neistotu a strach voci
druhému stavia radSej obranné mury, aby chranil sam seba. Nemd&Zeme vSak mysliet zdravo lokalne
bez dprimnej a srdecnej otvorenosti pre to, €o je univerzalne — aby sme si nekladli otazky, co sa deje
inde; aby sme sa nedali obohatit’ inymi kultirami a aby sme neboli solidarni s utrpenim inych
narodov. Takyto nespravny lokalpatriotizmus sa nasilu obmedzuje na niekol’ko malo myslienok,
zvykov, istot. Je neschopny vidiet mnoZstvo rozli¢nych moZnosti a vSetku krasu navokol, ktoré svet
ponuka, a chyba mu autentickejSia a StedrejSia solidarita. V tejto podobe nebude Zivot na lokalnej
tirovni naozaj viac otvoreny, nenechd sa doplfiat’ druhymi; obmedzi sa na vlastné moznosti rozvoja,
stane sa statickym a ochorie. PretoZe v skutocnosti je kazda zdrava kultura vo svojej prirodzenosti
otvorend a prijimajuca, takZe ,kulttra bez univerzalnych hodnét nie je skutocna kulttira“.127

147. KonStatujeme, Ze ¢im ma clovek menSiu Sirku myslenia a citenia, tym menej bude schopny
interpretovat’ bezprostrednu skuto¢nost, ktora ho obklopuje. Bez vzt'ahu a konfrontacie s tymi, ktori
su ini, je narocné pozZadovat’ jasné a iplné poznanie seba a vlastnej zeme, pretoZe iné kulttiry nie st
nepriatel'mi, pred ktorymi sa treba branit, ale roznymi sposobmi odrazZaju nevycerpatel'né bohatstvo
I'udského Zivota. Tym, Ze sa na seba pozeram z pohladu druhého, toho, kto je odliSny, moZem
lepSie spoznat jedineCnost’ vlastnej osoby a kultdry: jej bohatstvo, moZznosti, ale aj limity.
Skisenost’ z jedného miesta sa mozZe rozvijat' iba v ,kontraste“ a ,,sizvuku“ so skiisenostami
druhych, ktori Ziju v rozdielnych kultirnych kontextoch.128

148. Zdrava otvorenost v skuto€nosti nikdy neprotire¢i vlastnej identite. Ked sa Ziva kulttra
obohacuje prvkami odliSného povodu, nebude ich kopirovat alebo opakovat, ale ich integruje
novym sposobom. To vedie k zrodu novej syntézy, ktora napokon prinasa uzitok vSetkym, pretoZe
kulttira, z ktorej tieto prispevky pochadzaji, ma z toho sama uZitok. Preto som povzbudzoval
povodné narody, aby pestovali vlastné korene a kulturu svojich predkov, no zaroveni som chcel
spresnit’, Ze mojim cielom nie je predkladat’ ,,domorodu kulttiru ako celkom uzavretd, ahistorickd,
staticku Ci taku, ktora sa Stiti akejkol'vek formy zmieSania“, kedZe ,vlastna kultirna identita sa
prehlbuje a obohacuje dial6gom o rozlicnych skuto¢nostiach a autenticky sposob, ako ju uchovat,
nie je izol4cia, ktord ochudobiiuje®.129 Svet rastie a napliiia sa novou krasou vd'aka postupnym
syntézam, ktoré sa vytvaraju medzi otvorenymi kultirami mimo akéhokol'vek kulturneho diktatu.

149. Na stimulovanie zdravého vztahu medzi laskou k vlasti a vnitornym spojenim s celym
I'udstvom je dobré pripomentt’, Ze svetova spoloc¢nost’ nie je vysledkom suctu ré6znych krajin, ale je
samotnym spoloCenstvom, ktoré medzi nimi existuje; je vzdjomnou inkliziou, ktord je
predchodcom kaZdej jednotlivej skupiny. V tomto prieniku univerzalneho spoloCenstva sa integruje
kazda Tudskd skupina a nachadza tam vlastni krasu. Preto kazdy clovek, ktory sa narodil do
urCitého kontextu, vie, Ze patri do védcSej rodiny, bez ktorej nie je mozné naplno pochopit’ seba
samého.

150. Tento pristup si napokon vyZaduje, aby sme s radostou prijali, Ze nijaky narod, nijaka kultira
alebo osoba si nemodZze vystacit' sama. Druhi st konstitu¢ne nevyhnutni na budovanie plného Zivota.
Uvedomovanie si vlastnych limitov a ohranicenosti, ktoré maji d’aleko od toho, aby sa stali
ohrozenim, sa stava kl'icom pre vizie a rozvoj spolocnych projektov. PretoZe ,,Clovek je ohranicené
bytie, ktoré nema hranice®“.130

Z vlastného regionu



151. Vd'aka vzajomnému regionalnemu obohacovaniu, ktoré otvara slabSim krajinam pristup do
celého sveta, je mozZné, Ze sa ich osobitosti nerozplyni v univerzalite. Adekvatna a autenticka
otvorenost svetu predpokladd schopnost’ otvorit sa bliZznemu v rodine néarodov. Kultirnu,
ekonomicku a politicku integraciu s okolitymi narodmi by mal sprevadzat’ vzdelavaci proces, ktory
podporuje hodnotu lasky k bliznemu. Ta je prvou nevyhnutnou poZiadavkou na dosiahnutie zdravej
univerzalnej integracie.

152. V niektorych povodnych oblastiach vladne eSte vidy Zivy duch ,susedstva“, kde kazdy
spontanne citi povinnost’ sprevadzat’ bliZneho a pomahat’ mu. Na tychto miestach, ktoré uchovavaju
komunitné hodnoty, su Zivé vztahy blizkosti s ¢rtami bezodplatnosti, solidarity a vzajomnosti, ktoré
vychadzaji z pocitu lokélnej spolupatri¢nosti.131 Bolo by Ziaduce, aby bol taky Zivy vztah aj
medzi blizkymi krajinami, ktoré si schopné budovat’ srdecnt blizkost” medzi ich narodmi. No
individualistické vizie sa premietaji do vztahov medzi krajinami. Riziko Zivota v izol4cii, pretoZe
povaZzujeme druhého za konkurenta alebo nebezpecného nepriatela, sa prendsSa aj do vztahu k
narodom v danom regione. Zrejme sme boli vychovani v tomto strachu a nedovere.

153. Existuju mocné krajiny a velké podniky, ktoré Cerpaju zisk z tejto izolacie a uprednostiiuju
rokovane s kaZdou krajinou osobitne. Pre malé alebo chudobné krajiny sa vSak otvdara mozZnost
dosiahnut regionalne dohody so susedmi, ktoré im umoznia rokovat’ en bloc, a vyhntt' sa tomu, aby
sa stali okrajovymi segmentmi, ktoré su zavislé od vplyvnych mocnosti. Dnes nie je nijaky
izolovany narodny Stat schopny zabezpecit’ spolocné dobro vlastného obyvatel'stva.

Piata kapitola
Najlepsia politika

154. Nato, aby sa umoznil rozvoj svetového spolocCenstva, v ktorom medzi I'udmi a narodmi
Zijucimi v socidlnom priatel'stve vladne bratstvo, je nevyhnutnd td najlepSia politika v sluzbe
skutocného spolo¢ného dobra. Zial, politika dnes ¢asto nadobida formy, ktoré kladii prekaZky na
ceste k inému svetu.

Populizmy a liberalizmy

155. Pohfdanie slabymi sa moZe ukryvat za populistickymi formami, ktoré ich demagogicky
vyuZivaju na svoje ciele, alebo za liberalnymi formami v sluzbe ekonomickych zaujmov mocnych.
V oboch pripadoch si iba tazko dokaZeme predstavit' otvoreny svet, v ktorom je miesto pre
vsetkych; svet, ktory v sebe zahfna aj najslabsich a reSpektuje rozli¢né kultury.

Popularny alebo populisticky

156. V poslednych rokoch zaplavil komunikacné prostriedky i celkovo jazyk vyraz ,,populizmus®
alebo ,,populisticky“. Straca tak hodnotu, ktord by mohol mat, a stdva sa jednou z polarit
rozpoltenej spolocnosti. Zaslo to aZ tak d’aleko, Ze v3Setky osoby, skupiny, spolocnosti a vlady sa
chcu klasifikovat na zdklade cierno-bieleho delenia na ,,populistické® alebo ,,nepopulistické“. Uz
nie je mozné, aby sa niekto vyjadril k akejkol'vek téme bez toho, aby sa ho nepokusali zaradit' do
jedného z tychto dvoch polov, bud’ aby ho nespravodlivo zdiskreditovali, alebo aby ho prehnanym

sposobom vyzdvihovali.

157. Poziadavka pouZit populizmus ako interpretacny kIi¢ socidlnej skutoCnosti ma v sebe aj
d’alSie slabé miesto — ignoruje legitimnost’ pojmu I'ud. Pokus dovolit, aby zmizla z jazyka tato
kategdria, by mohol viest’ k eliminovaniu samotného slova ,,demokracia“ (,,vlada l'udu®). No termin
,fud“ je nevyhnutny, aby sme vyjadrili, Ze spolocnost’ je viac ako len Ciry stcet jednotlivcov.



.....

komunitné usilie; okrem toho mozZno mysliet na spolo¢né ciele bez ohl'adu na rozdiely, aby sme
jednotne presadili spolocny projekt; napokon je vel'mi narocné planovat’ nieco vel'ké z dlhodobého
hl'adiska, ak nedosiahneme, Ze to bude spolo¢ny sen. To vSetko nachddza vyjadrenie v podstatnom
mene ,,l'ud“ a v privlastku ,,popularny — 'udovy“. Ak by tam nebol zahrnuty — spolu so solidnou
kritikou demagégie — vzdali by sme sa zakladného aspektu spolocenskej reality.

158. Vskutku existuje aj nespravne chapanie. ,,Cud nie je logicka ani mysticka kategoria v tom
zmysle, Ze vSetko, Co robi I'ud, je dobré, alebo v zmysle, Ze I'ud je idealizovanou kategériou. To je
nespravne! To je v lepSom pripade myticka kategoéria. [...] Ked vysvetl'ujes, co je I'ud, pouZivas
logické kategorie, pretoZe to musiS objasnit. Iste, si potrebné. Ale nevysvetliS tak zmysel
prisluSnosti k l'udu. Slovo ,Iud‘ ma v sebe nieco viac: nieCo, ¢o sa neda vysvetlit logickym
sposobom. Byt" sti¢astou 'udu znamena byt sucastou spolocnej identity tvorenej spolo¢enskymi a
kultirnymi putami. A to sa nedeje automaticky, naopak: je to pomaly, naro¢ny proces... smerom k
spolo¢nému projektu.“132

159. Existuju I'udovi lidri schopni interpretovat’ zmyslanie 'udu, jeho kultirnu dynamiku a velké
tendencie spolocnosti. Sluzba, ktord vykondvaju tym, Ze spajaju a vedd, mdZe byt zdkladom pre
trvacny projekt transformécie a rastu. To zahffia aj schopnost’ uvolnit' miesto inym pri hl'adani
spolocného dobra. Tento postoj vSak degeneruje na nezdravy populizmus, ak sa premeni na
schopnost’ ziskat” suhlas s ciefom politicky manipulovat’ kultiru I'udu, aby slizila osobnym planom
a na udrZanie moci. Inokedy sa zameriava na akumulovanie popularity podnecovanim najniZsich a
najsebeckejSich sklonov niektorych sektorov populacie. To sa eSte zhorSuje, ak to v hrubych ci
jemnych forméach vedie k podrobeniu institticii a zdkonnosti.

160. Populistické skupiny deformuju slovo ,,Iud“, pretoZe v skutoc¢nosti to, o com hovoria, nie je
ozajstny Tud. Kategéria ,fudu“ je v skutofnosti otvorena. Zivy, dynamicky fud a Iud s
budticnost’'ou je taky, ktory zostava neustale otvoreny novym syntézam, priCom prijima to, €o je iné.
Nemusi pritom negovat sam seba, ale ma byt skor pripraveny pohnut’ sa, diskutovat, rozsirit’ sa,
obohatit’ sa druhymi, a takym sp6sobom sa rozvijat'.

161. Dalsou degenerovanou formou vedtcej tilohy v 'ude je vyhl'addvanie okamzZitého prospechu.
Odpoveda na popularne poziadavky s ciefom zabezpecit' si hlasy a podporu, no bez napredovania v
namahavom a vytrvalom nasadeni, ktoré I'ud'om ponika zdroje na ich rozvoj, aby mohli svoj Zivot
organizovat vlastnym usilim a kreativitou. V tomto zmysle som jasne povedal, Ze ,v Ziadnom
pripade sa nestaviam za nezodpovedny populizmus“.133 Na jednej strane si prekonanie nerovnosti
vyZaduje rozvijanie ekonémie, takze kapacity kazdého regiéonu maji priniest’ ovocie a zarucit' tak
udrZatel'nt jednotu.134 Na druhej strane ,,plany socidlnej pomoci, ktoré sa snaZia Celit’ niektorym
nahlym problémom, treba chapat’ len ako provizorne odpovede“.135

162. Vel'kou témou je praca. Co je naozaj blizko F'ud'om — pretoZe to podporuje dobro I'udu — je
zabezpecit' kazdému moznost’, aby vyklicili semienka, ktoré Boh do neho vlozil, jeho schopnosti,
iniciativa, sila. To je najlepSia pomoc pre chudobného, najlepsia cesta k dostojnej existencii. Preto
nastojim na skutocnosti, Ze ,pefiaznda pomoc chudobnym musi byt vidy len provizérnym
prostriedkom na rieSenie naliehavych situdcii. Skutocny ciel'’ by mal spocivat v tom, Ze sa im
pomocou prace umozni dostojny Zivot“.136 Ked'Ze sa menia systémy produkcie, politika sa nemoze
zrieknut' ciel'a: dosiahnut, aby organizacia spolocnosti zarucovala kazdej osobe spdsob prispievat
svojimi vlastnymi kapacitami a vlastnym usilim. Vskutku ,,neexistuje horSia chudoba nez t4, ktora
obera o pracu a dostojnost’ prace“.137 V naozaj pokrocilej spoloCnosti je praca neodiatelnym
rozmerom spolocenského Zivota, pretoZe je nielen spésobom zardbania na chlieb, ale aj
prostriedkom osobného rastu, na vytvorenie zdravych vztahov, na vyjadrenie seba, delenie sa o



dary, aby sa l'udia citili spoluzodpovedni za zlepSovanie sveta a aby v konecnom dosledku Zili ako
l'ud.

Hodnoty a limity liberalnych vizii

163. Kategoriu I'ndu, ku ktorej neodiatelne patri pozitivne ocenenie komunitnych a kulttirnych
vdzieb, zvyCajne odmietajui individualistické liberalne vizie, v ktorych je spolocnost’ povaZovana za
obycajny sucet koexistujicich zdujmov. Hovoria o ucte k slobode, ale bez korefiov spolo¢ného
jazykového prostredia. V istych kontextoch st z populizmu Casto obvinovani ti, ktori brania prava
najslabSich v spolocnosti. Pre tento uhol pohladu je kategoéria I'undu mytizovanim nie¢oho, ¢o v
skutoCnosti neexistuje. Vznika tu vSak aj zbytoCna polarizacia, pretoZe ani kategoria l'udu, ani
kategdria bliZneho nie su Cisto mytickymi alebo romantickymi kategériami, ktoré odmietaji alebo
opovrhuju spolocenskou organizaciou, vedou a institiciami obcianskej spolocnosti.138

164. Laska spaja obe tieto dimenzie — myticku i inStitucionalnu — kedZe obsahuje ucinnu cestu k
transformacii histérie, ktord si vyZaduje zahrnit vSetko: inStittcie, pravo, techniku, sktsenost,
profesionalny prinos, vedecku analyzu, administrativny pokrok atd. PretoZe ,de facto niet
sukromného Zivota, ak ho nechrani verejny poriadok; domovu chyba ttulnost, ak nie je pod
ochranou zdkona a nemozZe sa opriet o stabilné podmienky, ktoré sa zakladaji na zdkone a Statnej
moci a zabezpecuji minimdalny blahobyt zaruceny rozdelenim prace, obchodnymi vymenami,
socidlnou spravodlivostou a politickym obcianstvom*.139

165. Skutocna laska je schopnd zahrnut toto vSetko vo svojom zanieteni. A ked sa mé vyjadrit v
stretnuti osoby s osobou, je tieZ schopna dosiahnut’ k vzdialenému bratovi alebo celkom zabudnutej
sestre prostrednictvom rozlinych zdrojov, aké dokdZu vygenerovat institicie organizovanej,
slobodnej a kreativnej spoloc¢nosti. Tak napriklad aj dobry Samaritan potreboval hostinec, ktory mu
umoznil vyrieSit’ to, ¢o on sdm v danom momente nebol schopny zabezpecit. Laska k bliznemu je
realistickd a nepremarni ni¢, ¢o je nevyhnutné na zmenu chodu dejin zameranych na dobro tych
najposlednejSich. Na druhej strane st tu niekedy I'avicové ideoldgie alebo socidlne nauky spojené s
individualistickymi zvykmi a neefektivnymi postupmi, ktoré sa tykajd iba niekolkych. Medzitym
zostava mnozstvo opustenych napospas eventualnej dobrej voli niektorych. To ukazuje, Ze je
nevyhnutné, aby rastla nielen spiritualita bratstva, ale zaroven aj ucinnejSia svetova organizacia
pomoci na rieSenie naliehavych problémov opustenych, ktori trpia a zomieraju v chudobnych
krajindch. To zasa implikuje, Ze neexistuje jedno jediné moZné vychodisko, jedina prijateI'na
metodoldgia, jeden ekonomicky recept, ktory mdéze byt aplikovany rovnako na vSetkych, a
predpoklada, Ze aj najrigor6znejSia veda moZe poniknut rozlicné cesty.

166. Bolo by priliS nedostacujuice, ak by sme stratili schopnost’ vhimat’ potrebu zmeny v I'udskych
srdciach, vo zvykoch a v Style Zivota. To je to, co sa deje, ked’ politicka propaganda, média a
tvorcovia verejnej mienky nastoja na podnecovani individualistickej a naivnej kulttry, zoci-voci
ekonomickym zaujmom bez pravidiel a organizacii spoloCnosti v sluzbe tych, ktori uz maju aj tak
privela moci. Preto moja kritika technokratickej paradigmy neznamend, Ze moZeme zostat v
bezpeci, len ak sa budeme usilovat’ kontrolovat’ jej excesy. NajvédcSie nebezpecCenstvo nespociva
Casto vo veciach, v materidlnych skutocnostiach, organizaciach, ale v spdsobe, akym ich l'udia
pouZivajd. Otazkou je l'udska slabost, neustaly l'udsky sklon k egoizmu, ktory je stucastou toho, co
krestanska tradicia nazyva ,Ziadostivost* — inklinacia 'udskej bytosti uzavriet sa do imanencie
vlastného ja, vlastnej skupiny, vlastnych malichernych zdujmov. Tato Ziadostivost nie je
nedostatkom nasSej doby. Existuje, odkedy je clovek ¢lovekom, a jednoducho sa transformuje; v
priebehu storo¢i nadobuda rozlicné podoby, pouZivajuc prostriedky, ktoré jej historicky okamih
prave dava k dispozicii. S BoZou pomocou je vSak mozZné ovladat’ ju.



167. Vzdelavacie usilie, rozvoj solidarnych navykov, schopnost’ rozmyslat’ o 'udskom Zivote viac
integralne, duchovna hibka — to si skuto¢nosti nevyhnutné nato, aby l'udské vztahy nadobudli
kvalitu takym sp6sobom, Ze spolo¢nost’ bude sama reagovat na svoju nespravodlivost’, pobltidenie,
zneuZitie ekonomickej, technologickej, politickej a medidlnej moci. Existuju liberalne vizie, ktoré
tento Cinitel’ 'udskej krehkosti ignoruju a predstavuju si svet, ktory zodpoveda urcitému poriadku,
schopnému zabezpecit’ si budicnost’ a rieSenie vSetkych problémov.

168. Samotny trh vSetko nevyrieSi, hoci niekedy chceme seba samych presvedcit o tejto dogme
neoliberalnej viery. Ide o jednoduché, opakované myslienky, ktoré vidy predkladaju rovnaké
recepty vzhl'adom na akukol'vek vyzvu, ktora sa objavi. Neoliberalizmus reprodukuje seba samého
rovnakym sposobom a — bez toho, aby ju spomenul — utieka sa k magickej predstave ,priamych
zahrani¢nych investicii“ ¢i ,prerozdelenia ziskov od bohatSich vrstiev k chudobnejsSim“ ako k
jedinej ceste na rieSenie vSetkych spolocCenskych problémov. Neberie sa pritom do tuvahy, Ze udajné
prerozdelenie nerieSi nerovnost, ktora je pramefiom novych foriem nasilia, ohrozujtcich
spoloCensku Struktiru. Na jednej strane je nevyhnutna aktivna ekonomicka politika, orientovana na
podporu ekonomiky, ,ktord& bude presadzovat diverzifikiciu vyroby a podnikatel'skd
kreativitu“,140 aby bolo moZné zvySovat pocet pracovnych miest, skor nez ich redukovat.
Financna Spekulédcia s I'ahkym zarobkom ako zdkladnou métou nad’alej sposobuje pohromu. Na
druhej strane ,,bez vnuitornych foriem solidarity a vzajomnej dovery trh nemdZe plne vykonavat
svoju ekonomicku funkciu. Dnes sa vytratila prave tdto dovera“.141 To nebol ciel' dejin a
dogmatické recepty vladnucej ekonomickej tedrie ukazali, Ze nie si neomylné. Krehkost’ svetovych
systémov zocCi-voci pandémii dokdazala, Ze nie vSetko sa vyrieSi slobodou trhu a Ze okrem
rehabilitacie zdravej politiky, nepodriadenej diktatu financii ,,musime I'udski dostojnost nanovo
vloZit’ do centra, a na tomto pilieri stavat’ alternativne socialne Strukttry, ktoré potrebujeme*.142

169. Zda sa, Ze v niektorych uzavretych a monochromatickych ekonomickych viziach nenachadzaji
napriklad miesto I'udové hnutia, ktoré zdruZuju nezamestnanych, I'udi bez stabilného a formalneho
zamestnania a mnohych d’alSich, ktori tak F'ahko nezapadaju do stanovenych kanalov. V skutoc¢nosti
tieto hnutia umozZiuju vzniknut' novym formam populdrnej ekonoémie a komunitnej vyroby. Treba
mysliet’ na socidlnu, politicki a ekonomicku participaciu takymi spdsobmi, ,,ktoré zahffiajui I'undové
hnutia a oZivuji miestne, narodné a medzinarodné vladne Struktiry tym pridom moralnej energie,
ktora sa rodi zo zapdjania vylicenych do budovania spolo¢ného osudu®; zaroven je dobré snazit sa,
aby sa ,tieto hnutia, tieto skusenosti solidarity, ktoré rastd zdola, takpovediac z podzemia planéty,
zlievali dohromady, boli viac koordinované, stretdvali sa“.143 To vSak bez toho, aby zradili svoj
charakteristicky Styl, pretoZe su ,rozsieva¢mi zmeny, podnecovatelmi procesu, v ktorom sa
zbiehaji miliony malych a velkych €inov navzdjom prepojenych kreativnym spdsobom ako v
poézii“.144 V tomto zmysle su ,,socialnymi basnikmi®, ktori vlastnym spésobom pracuju, navrhuju,
podporuji a oslobodzuji. S nimi bude moZny integralny l'udsky rozvoj, ktory si vyZaduje
prekonanie ,,mySlienky socialnych politik koncipovanych ako politika voci chudobnym, ale nikdy
ako politika s chudobnymi, nikdy ako politika chudobnych a o to menej integrovana do planu, ktory
zjednocuje narody“.145 Hoci st nepohodlni, hoci niektori ,myslitelia“ nevedia, ako ich
klasifikovat, treba mat’ odvahu uznat’, Ze bez nich ,,demokracia atrofuje, stdva sa nominalizmom,
formalitou, strdca reprezentativnost’, stava sa nehmotnou, pretoZe nechava napospas I'ud v jeho
kazdodennom boji za dostojnost,, v budovani jeho osudu“.146

Medzinarodna moc

170. Dovolim si zopakovat', Ze ,,financna kriza v rokoch 2007 — 2008 bola prileZitostou na rozvoj
novej ekonomiky, pozornejSej na etické principy a na novu regulaciu Spekulativnych finan¢nych
¢innosti a virtudlneho bohatstva. NepriSla vSak reakcia, ktora by viedla k prehodnoteniu zastaranych
kritérii, ktoré nad’alej vladnu svetu“.147 Ba zda sa, Ze ucinné stratégie, ktoré sa vo svete nasledne



vyvinuli, boli zamerané na vacsi individualizmus, menSiu integraciu, vacsiu slobodu pre mocnych,
ktori vZdy najdu spdsob, ako z toho vyjst’ bez ujmy.

171. Chcel by som nastojit’ na skutocnosti, Ze ,,dat’ kazdému to, ¢o je jeho, podl'a klasickej definicie
spravodlivosti znamend, Ze nijaky jednotlivec alebo skupina l'udi sa nemdZe pokladat’ za
vSemocnych, autorizovanych Sliapat’ po déstojnosti a pravach inych oséb alebo spolocenskych
skupin. Faktické rozdelenie moci (hlavne politickej, ekonomickej, vojenskej, technologickej) medzi
viaceré osoby a vytvorenie pravneho systému na regulaciu poZiadaviek a zaujmov je konkrétnym
ohranicenim moci. Dnes nam vsak svetova panorama prezentuje mnohé zdanlivé prava a zaroven
rozsiahle oblasti bez ochrany, ktoré sa stavaji obet'ami celkom zlého vykonu moci“.148

172. Dvadsiate prvé storoCie ,je svedkom tpadku moci narodnych Stadtov najmé preto, Ze
ekonomicko-financna dimenzia nadnarodnej povahy smeruje k ovladnutiu politiky. V tomto
kontexte je nevyhnutné rozvinit prostrednictvom dohdd medzi narodnymi vladami silnejSie a
ucinnejSie organizované medzinarodné inStiticie s nestrannou pravomocou a mocou
sankcionovat“.149 Ked sa hovori o moZnosti nejakej formy svetovej autority regulovanej
pravom,150 nemusi sa nevyhnutne mysliet' na osobnu autoritu. No mala by aspon predpokladat
zriadenie efektivnejSich svetovych organizacii, vybavenych autoritou na zabezpecenie svetového
spolocného dobra, vykorenenia hladu, biedy a obrany zakladnych I'udskych prav.

173. V tejto perspektive pripominam, Ze je nevyhnutna reforma ,tak Organizacie Spojenych
narodov, ako aj medzinarodnej financnej a ekonomickej architektiry, aby bolo moZné konkrétne
naplnit’ pojem rodina narodov“.151 To bezpochyby predpoklada presné pravne limity, aby sme sa
vyhli tomu, Ze pbdjde o autoritu kooptovanu len niektorymi krajinami, a zaroven zabranili
kultirnemu diktatu alebo zredukovaniu nevyhnutnych slobdd slabSich narodov pre ideologické
rozdiely. Vskutku ,,medzinarodné spolocenstvo je pravne spoloCenstvo zaloZené na zvrchovanosti
kazdého clenského Statu, bez zvdazkov podriadenosti, ktoré popieraji alebo obmedzuju
nezavislost“.152 Pritom ,uloha Spojenych narodov pocCnic postulatmi preambuly a prvymi
¢lankami jej konStituCnej charty sa moze vnimat ako rozvoj a podpora zvrchovanosti prava vo
vedomi, Ze spravodlivost’ je nevyhnutna podmienka na uskutocnenie idedlu univerzalneho bratstva.
[...] Treba zaruCit nepopieratelné dominium prava a netinavné vyuZzivanie rokovania, dobrych
uradov a rozhodcovského vyroku, tak ako to navrhovala Charta Spojenych narodov, skutocna
zakladna pradvna norma“.153 Treba sa vyhnut tomu, aby tato organizacia bola zbavena legitimity,
pretoZe jej problémy i nedostatky mo6Zeme zdolavat’ a rieSit iba spoloCne.

174. Na stanovenie slobodne urcenych spolocnych cielov a zarucenie plnenia niektorych
nevyhnutnych noriem na celom svete potrebujeme odvahu a uSl'achtilost. Aby to bolo skutocne
uzZitotné, musi sa podporovat poZiadavka ,dodrZiavat podpisané zaviazky (pacta sunt
servanda)“154 takym sposobom, aby sme sa vyhli ,,pokuSeniu odvolavat’ sa na pravo vlastnej moci
skor neZ na moc prava“.155 To si Ziada umocnit ,,prostriedky opatreni na pokojné rieSenie sporov
[...] tak, aby bola posilnena sila ich zavédznosti“.156 Medzi takymito normativnymi nastrojmi treba
uprednostiiovat’ multilaterdlne dohody medzi Statmi, pretoZe garantuji starostlivost o skutoCne
univerzalne spolocné dobro a ochranu slabSich Statov lepSie neZ bilateralne dohody.

175. Vd’aka Bohu, mnohé zoskupenia a organizacie obcianskej spolocnosti poméhaji kompenzovat
slabosti medzinarodného spolocenstva, deficit koordindcie v komplexnych situaciach,
nedostatocnost’ pozornosti k zédkladnym l'udskym pravam a velmi kritickym situdcidam niektorych
skupin. Tak sa princip subsidiarity stdva konkrétnym. Garantuje Gcast a ¢innost’ spoloCenstiev i
organizacii niZej drovne, ktoré komplementarnym spdsobom integrujii ¢innost Statu. Casto
vyvijaju chvalyhodné usilie mysliac na spolocné dobro a niektori z ich ¢lenov dosahuju
uskutoCnenie naozaj hrdinskych gest, ktoré ukazuju, kol'kej krasy je eSte schopné nase I'udstvo.



Socialna a politicka dobrocinna laska

176. Pre mnohych je dnes politika naddvkou a nemozno ignorovat, Ze za touto skutocnostou sa
casto skryvaju chyby, korupcia, neschopnost’ niektorych politikov. K tomu sa priddvaju stratégie,
ktoré sa zameriavaji na jej oslabenie, na nahradenie ekonémiou alebo jej ovladanie nejakou
ideol6giou. A predsa, moZe existovat’ svet bez politiky? Mo6zZe ndjst’ uc¢innu cestu k univerzalnemu
bratstvu a socialny zmier bez dobrej politiky?157

Politika, ktora je potrebna

177. Dovolim si zdoraznit, Ze ,politika sa nesmie podriadovat ekonomike, ktora sa zas nesmie
podriadovat’ technokratickému diktatu a paradigme vykonnosti“.158 Hoci treba odmietnut’ zlé
pouZivanie moci, korupciu, nedostatok reSpektu k zdkonom a neschopnost, ,nemozno
ospravedliiovat’ ekonomiku bez politiky, lebo nebude schopna presadzovat’ logiku, schopnu riadit’
rozlicné aspekty sucasnej krizy“.159 Naopak, ,potrebujeme politiku, ktord bude uvazZovat' so
Sirokym rozhladom, prinesie novi integralnu koncepciu, zahrnie interdisciplinarny dialog
rozlicnych aspektov krizy“.160 Premyslam o ,zdravej politike, schopnej reformovat institicie,
koordinovat’ ich a zaviest v nich dobré praktiky, ktoré pomdZu prekonat’ tlaky a bludnu
zotrvacnost“.161 Od ekonémie to nemozno Ziadat’ ani nemozno akceptovat’, aby nadobudla realnu
moc Statu.

178. Zoci-voc¢i mnohym tibohym formam politiky, zameranym na okamZity prospech, pripominam,
ze ,,velkost' politiky sa prejavi vtedy, ked sa v tazkych okamihoch kon4 na zaklade velkych
principov a so zretelom na spolo¢né dobro z dlhodobého hl'adiska. Pre politickii moc je vSak vel'mi
narocné zaclenit ttito povinnost’ do narodného projektu®,162 eSte t'azsSie do spolo¢ného projektu pre
sticasné a budtce l'udstvo. Mysliet’ na tych, ktori pridu, nesltiZi volebnym cielom, ale vyZaduje si to
autenticka spravodlivost, pretozZe, ako poukazali portugalski biskupi, zem ,,je p6Zickou, ktort kazda
generacia dostava a odovzdava nasledujticej generacii®“.163

179. Svetova spolocnost’ ma vazne Strukturdlne nedostatky, ktoré sa nevyrieSia zaplatami alebo
rychlymi, Cisto prileZitostnymi rieSeniami. Niektoré veci musia prejst novym zakladnym
smerovanim a doéleZitymi zmenami. Len zdrava politika moZe na seba prevziat vedicu ulohu a
zaroven zapojit' ¢o najviac najrozli¢nejSich sektorov a najroznejSich poznatkov. Takym spdsobom
moZe ekondémia integrovana do politického, socidlneho, kultirneho a popularneho projektu, ktory
smeruje k spolocnému dobru, priniest’ ,otvorenie cesty k rozmanitym prileZitostiam, ktoré
neznamenaju zastavenie kreativity ¢loveka a jeho sna o pokroku, ale skor vyuZivaji tito energiu
novym sposobom®.164

Politicka laska

180. Vnimat’ kazdého cloveka ako brata alebo sestru a snazit’ sa o socialne priatel'stvo, ktoré zahfiia
vSetkych, nie je iba Cistou utopiou. VyZaduje si to rozhodnost’ a schopnost’ nachadzat efektivne
cesty, ktoré to redlne umoznia. Akékol'vek usilie sa v tomto smere stava narocnym uskuto¢nenim
dobrocinnej lasky. PretoZe jednotlivec méZe poméct ¢loveku v nidzi, ale ak sa spoji s ostatnymi,
aby utvorili socialne procesy bratstva a spravodlivosti pre vSetkych, vstupuje tym na ,,podu najSirSej
dobrocinnej lasky, politickej dobrocinnej lasky“.165 Ide o napredovanie k socidlnemu a politickému
poriadku, ktorého duSou je socidlna dobrocinna laska.166 ESte raz pozyvam nanovo prehodnotit’
politiku, ktord ,je vzneSenym povolanim; je jednou z najcennejSich poddb dobrocinnej lasky,
pretoZe sa snazi o spolo¢né dobro“.167

181. KaZzdé usilie, ktoré vyplyva zo socialnej nauky Cirkvi, Cerpa ,,z lasky, ktora je podl'a JeZiSovho
ucenia syntézou celého Zakona (porov. Mt 22, 36 — 40)“. 168 To si vyZaduje uznat, Ze ,laska, plna



malych gest vzajomnej starostlivosti, je aj obCianska a politicka, a prejavuje sa vSetkymi skutkami,
ktoré sa snazia budovat’ lepsi svet“.169 Z tohto doévodu sa laska prejavuje nielen prostrednictvom
intimnych a blizkych vztahov, ale aj ,socidlnych, ekonomickych a politickych vzt'ahov v ich
najsirsich dimenziach“.170

182. Této politickd dobrocinna laska predpoklada dozretie socidlneho zmyslu, ktory prekonava
kazdu individualisticki mentalitu: ,,Socidlna laska ndm umoziuje milovat’ spolocné dobro a ti¢inne
hl'adat’ dobro vSetkych oséb s prihliadnutim nielen na individualny rozmer, ale aj na socidlny
rozmer, ktory ich zjednocuje®“.171 KaZdy je naplno osobou, ked patri k T'udu, a zaroven niet
pravého l'udu bez reSpektu voci kazdej osobe. L'ud a osoba su stivztazné vyrazy. Dnes je tu vSak
snaha zredukovat' osoby na individud Fahko ovladnuteIné mocnostami, ktoré sa zameriavaji na
nezakonné zaujmy. Dobra politika hfada cesty budovania spolocenstva na rozli¢nych trovniach
spoloCenského Zivota so zdmerom nanovo vyvéZzit a orientovat’ globalizaciu, aby sa predislo jej
dezintegraCnym dosledkom.

Ucinna laska

183. Pocnic od toho, o je ,laska k inym Fudom“172 [socidlna laska], moZno napredovat k
civilizacii lasky, ku ktorej sa vSetci modZeme citit povolani. Dobro¢innd laska so svojim
univerzalnym dynamizmom mézZe vybudovat’ novy svet,173 pretoZe nie je sterilnym sentimentom,
ale najlepSim sposobom dosiahnutia ucinnych ciest rozvoja pre vSetkych. Socialna laska je sila
schopna ,,ukazat’ nové cesty na postavenie sa proti si¢asnym problémom a na dékladné obnovenie
vnutornych Struktur, socialnych organizacii a pravnych stanov“.174

184. Dobrocinna laska je v srdci kaZzdého zdravého a otvoreného socidlneho Zivota. Dnes sa vSak
,Tahko vyhlasuje, Ze nie je dbleZité vyvodzovat z nej moralnu zodpovednost“.175 Ak sa zaviaZe
pravde, aby sa tak polahky nestala iba ,,obetou emocii a svojvolnych nazorov“,176 znamena
omnoho viac ako len subjektivnu sentimentalnost’. Prave vzt'ah s pravdou podporuje univerzalizmus
dobrocinnej lasky, a tak ju chrani, aby nebola viazana len na ,,uzke prostredie, zbavené vztahov s
druhym ¢lovekom“.177 Inak bude ,,vylicena z procesov budovania I'udského rozvoja univerzalneho
vyznamu v dial6gu poznania a Cinnosti“.178 Bez pravdy chybaju l'udskej emotivnosti relacné a
socidlne komponenty. Preto otvorenost pravde chrani dobroc¢innu lasku od faloSnej viery, ktora ju
ochudobriuje o ,,I'udsky a univerzalny rozlet“.179

185. Dobrocinna laska potrebuje svetlo pravdy, ktoré neustale hfadame, a ,,toto svetlo je svetlom
rozumu a viery“180, bez relativizmov. To implikuje aj rozvoj vied a ich nenahraditel'ny prispevok k
ciel'u, aby sme nachadzali konkrétne a istejSie cesty na dosiahnutie ocakavanych vysledkov. Ak je v
hre dobro druhych, nestacia dobré tmysly, ale treba ucinne pozadovat, ¢o oni a ich narody
potrebuju na sebarealizaciu.

Cinnost’ politickej lasky

186. Existuje takzvana ,spontanna“ laska, teda skutky, ktoré vychadzaju priamo z cnosti
dobrocinnej lasky, si zamerané na osoby a narody. Potom existuje ,,prikazna“ laska. Su to skutky
lasky, ktoré pobadaju vytvarat zdravSie inStiticie, spravodlivejSie nariadenia, solidarnejSie
Struktury.181 Z toho vyplyva, Ze je ,,skutkom lasky aj angaZovanie sa zamerané na taku organizaciu
a Struktdru spolocnosti, aby sa blizny neocitol v biede“.182 Dobrocinnou laskou je stat’ blizko pri
trpiacej osobe a dobroc¢innou laskou je aj vSetko to, ¢o sa robi bez priameho kontaktu s danou
osobou pre zmenu socialnych podmienok, ktoré vyvolavaju jej utrpenie. Ak niekto pomaha starému
Cloveku prejst’ cez rieku — a to je znamenita dobroc¢inna laska —, tak politik mu postavi most, a aj
toto je dobrocinna laska. Ak niekto poméha druhému tak, Ze sa mu da najest, politik pre neho



vytvara pracovné miesto a realizuje najvysSiu formu dobrocinnej lasky, ktord zuSlachtuje jeho
politickd ¢innost.

Obety lasky

187. Tato dobrocinna laska, srdce ducha politiky, je laska, ktord vidy dava prednost poslednym,
ktora stoji za kaZdou ¢innost'ou vykonanou v ich prospech.183 Len s pohladom, ktory laska rozsiri
za horizont, ktory prijima dostojnost druhého, mdéZu byt chudobni uznani a oceneni v ich
nesmiernej dostojnosti, ucte k ich vlastnému Stylu a kultire, a tak skutocne integrovani do
spolocnosti. Taky pohlad je jadrom autentického ducha politiky. Cesty, ktoré sa odtial’ otvaraju, st
odliSné od ciest bezduchého pragmatizmu. Napriklad ,nemozZno celit Skandalu chudoby
podporovanim stratégii zdrZiavania jej rastu, ktoré chudobnych jedine utiSuji a premiefiaji na
krotké a neSkodné bytosti. Aké je smutné vidiet, Ze pod ruskom udajnych altruistickych diel je
druhy zredukovany do pasivity“.184 Treba, aby existovali rozne sposoby vyjadrenia a socialnej
ucasti. Vzdelavanie je v sluzbe tejto cesty, aby sa kazda l'udska bytost mohla stat’ strojcom
vlastného osudu. Tu ukazuje svoju hodnotu princip subsidiarity, ktory je neoddeliteIny od principu
solidarity.

188. Z toho vyplyva naliehavost nachadzat jedno rieSenie na vSetko, ¢o utoci proti zdkladnym
I'udskym pravam. Politici si povolani ,starat’ sa o krehkost’, krehkost’ narodov a osob. Starat’ sa o
krehkost' znamena silu a jemnost; znamena zdpas a plodnost uprostred sikromnickeho a
funkcionalistického modelu, ktory netiprosne vedie ku ,kultire skartovania‘. [...] Znamena to vziat’
na seba pritomnost’ v jej najmarginalnejSej a najskl'ucujucejSej situacii a dokazat ju pomazat
dobstojnost'ou“.185 Tak sa iste zrodi intenzivna aktivita, pretoZe ,,vSetko treba urobit’ na ochranu
stavu a dostojnosti I'udskej osoby“.186 Politik je realizator, je konStruktér s velkymi ciel'mi, so
Sirokym, realistickym a pragmatickym pohl'adom prekracujicim aj hranicu vlastnej krajiny.
NajvdcSie starosti politika by nemali byt tie, ktoré su sposobené padom v prieskumoch, ale
nenachadzanim efektivneho rieSenia na ,jav socidlnej a ekonomickej exklizie s jej trpkymi
dosledkami, kupcenim s ludskymi bytostami, obchodom s organmi a l'udskymi tkanivami,
sexudlnym zneuzZivanim chlapcov a dievcat, otrockou pracou vratane prostiticie, predajom drog a
zbrani, terorizmom a organizovanym medzinarodnym zloc¢inom. Tieto situdcie a pocet nevinnych
Zivotov, ktoré si vyZaduji, maju taky rozsah, Ze sa musime vyhnit akémukol'vek pokuSeniu
upadnuit’ do re¢nickeho nominalizmu a upokojit’ si tak svedomie. Musime sa postarat, aby nase
inStiticie boli redlne G¢inné v boji proti vSetkym tymto pohromam“.187 To sa robi tak, Ze s
inteligenciou vyuZijeme vel'ké zdroje technologického pokroku.

189. Sme eSte daleko od globalizacie zakladnych I'udskych prav. Preto svetova politika nemoze
opomentt, aby medzi svoje zdkladné a neodiatel'né ciele zaradila i¢inné odstranenie hladu. Totiz
,ked’ financné Spekulacie urcuju ceny potravin, bertc ich ako ktorykol'vek iny tovar, musia miliony
I'udi trpiet’ a zomierat’ od hladu. Na druhej strane sa vyhadzuji tony potravin. To vytvara skutocny
Skandal. Hlad je zloCin, potrava je neodfiatel'né pravo®“.188 Zatial' Co sa ponarame do sémantickych
alebo ideologickych diskusii, neraz dovolime, aby eSte aj dnes boli bratia a sestry, ktori zomieraji
od hladu a sméadu; bez strechy nad hlavou alebo bez pristupu k starostlivosti o zdravie. Spolu s
tymito zakladnymi neuspokojenymi potrebami je obchod s 'ud'mi d’alSou hanbou pre I'udstvo, ktort
by medzindrodna politika navzdory prejavom a dobrym umyslom nemala viac tolerovat. To je
nevyhnutné minimum.

Laska, ktora integruje a zhromazd’uje
190. Politickd dobroc¢inna laska sa prejavuje aj v otvorenosti vo¢i vSetkym. Aby bolo mozné

stretnutie, musi predovSetkym ten, kto ma zodpovednost za vladu, byt’ pripraveny na obete a hl'adat’
stlad asponi pri niektorych témach. DokaZe nacuvat’ nazoru druhého a pripusti, aby kazdy naSiel



svoj priestor. S obetami a trpezlivostou moZze ten, kto vladne, napomoct” vytvorenie toho pekného
mnohostenu, v ktorom si vSetci ndjdu miesto. V tomto prostredi nefunguji rokovania
ekonomického typu. Je to Cosi viac, je to vymena ponuk v prospech spolocného dobra. Zda sa to
ako naivna utépia, ale nemoZeme sa vzdat’ tohto vysokého ciela.

191. Vidime, Ze kaZdy druh fundamentalistickej intolerancie poSkodzuje vztahy medzi osobami,
skupinami a narodmi. A preto musime najskor Zit" a ucit' hodnotu ucty a lasky, ktora je schopna
prijat’ kazdu rozdielnost’, prioritu dostojnosti kazdého Cloveka pred akoukol'vek ideou, pocitmi,
praktikami, ba aj pred hriechmi. Zatial' o sa v sucasnej spoloCnosti mnoZi fanatizmus, narasta
uzavrety sposob myslenia, socidlna i kulttirna fragmentacia, dobry politik urobi prvy krok k tomu,
aby zaznievali rozlicné hlasy. Je sice pravda, Ze rozdiely vyvolavaja konflikty, no uniformita dusi a
sposobuje, Ze sa navzajom kultirne zni¢ime. Nerezignujme a neZime uzavreti v jednom fragmente
skutocnosti!

192. V tomto kontexte chcem pripomenut, Ze spolu s velkym imamom Ahmadom Al-Tayyebom
sme poziadali ,architektov medzinarodnej politiky a svetovej ekonomiky, aby sme sa vazne
usilovali o Sirenie kulttry tolerancie a pokojného spoluZitia; aby sme, o moZno najskor zasiahli,
pokial' ide o zastavenie prelievania nevinnej krvi“.189 A ked urcita politika rozsieva nenavist’ a
strach k inym narodom v mene dobra vlastného naroda, treba si s tym robit’ starosti, v€as reagovat a
bezodkladne upravit’ smerovanie.

Viac produktivnosti ako vysledkov

193. Zatial’ o toto netinavné tsilie napreduje, kazdy politik je vZdy len 'udska bytost. Je povolany
zit' lasku vo svojich kazdodennych medziludskych vzt'ahoch. Je osobou a mé potrebu v§imat’ si, Ze
,moderny svet, so svojou technickou perfektnostou ma tendenciu Coraz viac racionalizovat’
uspokojovanie l'udskych tiZob, klasifikovanych a prerozdelenych medzi rozlicné sluzby. Coraz
menej je ¢lovek volany po mene, ¢oraz menej sa s tymto jedinecnym bytim na svete zaobchadza
ako s osobou, ktora ma vlastné srdce, trapenia, problémy, radosti svoju rodinu. Zname su len jeho
choroby, aby sa mohol liecit', jeho nedostatok pefiazi, aby sa mu mohli poskytnit’, jeho potreba
domova, aby dostal ubytovanie, jeho tuzba po zabave a po rozptyleni, aby sa preftho zorganizovali®.
No ,,milovat’ najbezvyznamnejSieho ¢loveka ako brata, akoby na svete nebolo nikoho iného, nie je
stratou Casu“.190

194. Aj v politike je priestor milovat’' s neZnostou. ,,Co je neZnost? Je to laska, ktora zbliZuje a
skonkrétiiuje. Je to pohyb, ktory vychddza zo srdca a prichddza k ociam, uSiam, rukam. [...]
NeZnost je cesta, po ktorej kracali najodvaznejsi a najsilnejsi muZzi a Zeny*“.191 Uprostred politickej
aktivity nds musia ,,najmensi, najslabsi, najchudobnejsi obmékcovat’: maju ,pravo‘ chytit' nas za
dusu a za srdce. Ano, oni st nasi bratia a ako takych ich musime milovat’ a podl'a toho sa k nim
spravat™.192

195. To ndam pomadha spoznat, Ze nie vZdy ide o dosiahnutie vel'kych vysledkov, ktoré si obcas
nemozné. V politicke]j aktivite treba pamadtat’ na to, Ze ,,odhliadnuc od vonkajSieho zdania, kazdy
Clovek je nesmierne posvatny a zasliZzi si nasu lasku a pozornost’. Ak teda dokdZem pomdct o len
jedinému ¢loveku, aby lepsie Zil, uZ to staci na zdévodnenie nasadenia méjho Zivota. Je krasne byt
vernym BoZim I'udom. A plnost’ dosahujeme, ked’ zbirame steny a naSe srdce sa naplni tvarami a
menami!“193 Vel'ké ciele vysnivané v stratégiach sa dosiahli ¢iastocne. Odhliadnuc od toho ma ten,
kto miluje a prestal chapat politiku ako ¢ire tsilie o moc, ,istotu, Ze nijaky z jeho skutkov
vykonanych s laskou sa nestrati; Ze sa nestrati nijaka z jeho starosti o druhych, nijaky prejav lasky
pre Boha, nijakd Stedrda ndmaha a nijaka bolestna trpezlivost. Toto vSetko pridi vokol sveta ako
Zivotna sila“.194



196. Na druhej strane je vel'mi vzneSené spistat’ procesy s nadejou na tajomnu silu zasiateho dobra,
ktorych ovocie budi zbierat’ druhi. Dobra politika s laskou zjednocuje nadej, déveru v zasoby
dobra, ktoré st napriek vSetkému v srdciach I'udi. Preto ,,autenticky politicky Zivot, ktory sa zaklada
na prave a Cestnom dialégu medzi subjektmi, zakazdym znovu povstava z presvedcenia, Ze kazda
Zena, kazdy muZ a kaZzda generacia v sebe skryva prisI'ub novej vzt'ahovej, intelektualnej, kultdrnej
a duchovnej energie®“.195

197. Ak je politika vnimana takymto spésobom, tak je uSlachtilejSia, neZ by sa mohlo zdat,
usl'achtilejSia ako marketing, ako rozlicné formy medialnej deformacie. To vSetko nerozsieva nic
iné neZ rozdelenie, nepriatel'stvo a beztteSny skepticizmus, neschopny odvolat’ sa na spolo¢ny
projekt. V stvislosti s budicnost'ou musia jedného diia zazniet' otazky: ,,S akym cielom? Na co sa
skutocne zameriavam?“ PretoZe po niekol'kych rokoch premyslania nad vlastnou minulostou sa
nebudeme pytat: ,Kol'ki so mnou suhlasili, kol'ki ma volili, kolki si o mne vytvorili pozitivny
obraz?“ Zazneju azda bolestné otazky: ,,Kol'ko lasky som vloZil do svojej prace? V com som
pomohol I'udu napredovat? Akud stopu som zanechal v Zivote spolocnosti? Aké skutocné vztahy
som vybudoval? Aké pozitivne sily som oslobodil? Kol'ko socidlneho mieru som zasial? Co som
vyprodukoval na mieste, ktoré mi bolo zverené?*

Siesta kapitola
Dialég a socialne priatel’stvo

198. PribliZit' sa, vyjadrit, navzajom sa pocCuvat, pozerat, poznat, pokusit' sa pochopit, hladat
stycné body, to vSetko je zahrnuté v slove ,,dial6g“. Nato, aby sme sa stretli a navzajom si pomohli,
potrebujeme viest’ dial6g. Netreba vysvetlovat, naco slizi dialég. Stac¢i si pomysliet, aky by bol
svet bez trpezlivého dialogu mnohych velkoduSnych ludi, ktori udrZali pospolu rodiny a
spoloCenstva. Vytrvaly a odvazny dial6g sa nedostane do sprav ako zrazky a konflikty, a predsa
nenapadne pomaha svetu lepSie Zit ovela viac, nez si dokaZeme uvedomit'.

Socialny dialég nasmerovany na nova kultaru

199. Niektori sa pokusaju utiect od reality tym, Ze hladaju titocisko v sikromnej sfére, d’alsi jej
Celia nic¢ivym nasilim. No ,,medzi egoistickou l'ahostajnost'ou a nasilnym protestom je vidy moZna
alternativa — dialég. Dialég medzi generdciami, dialég l'udu, pretoZe vSetci patrime k l'udu;
schopnost’ davat’ a prijimat a zarovenl zostat otvoreni pre pravdu. Krajina rastie, ked’ jej rozne
kultirne bohatstva vedd konstruktivny dial6g: F'udova kultira, univerzitna kultira, kultira mladych,
umelecka kultdra a technologicka kultura, ekonomicka kultura, kultira rodiny a kultira médii“.196

200. Dialog si Casto zamieniame s niecim uplne odliSnym — s horickovitou vymenou nazorov na
sociadlnych sietach, ktort neraz ovplyviiuju nie vZdy spolahlivé medidlne informécie. St to len
paralelne prebiehajice monolégy, ktoré chci zrejme na seba upttat pozornost hluénym a
agresivnym ténom. Monoldgy vSak nikoho nezavézuju, takZe ich obsah je neraz oportunisticky a
protichodny.

201. Senzaciechtivé Sirenie faktov a vyziev v médiach v skutocnosti Casto brani dialogu, pretoze
umoziuje, aby si kazdy uchoval nedotknuté a bez akychkol'vek odtienkov vlastné myslienky,
zaujmy i mozZnosti, zatial' co chyby druhych sluZia ako vyhovorky. Prevlada zvyk, Ze protivnika
rychlo zdiskreditujeme a pocastujeme poniZujicimi nadavkami namiesto toho, aby sme Ccelili
otvorenému a reSpektujucemu dial6gu, v ktorom by sme sa usilovali hladat syntézu, ktord nas
postiva d’alej. Najhorsie je, Ze tento jazyk, obvykly v medidlnom kontexte politickej kampane, tak
zovseobecnel, Ze ho denne pouZivaju vSetci. Debata je casto zmanipulovana Ciastkovymi zaujmami
mocnych, ktori zdkernym sposobom ohybaju verejnd mienku vo svoj prospech. Nemam na mysli



len vladu, ktord je prave pri moci, pretoZe takdto manipulativnha moc mozZe byt ekonomicka,
politicka, medialna, naboZenska alebo akéhokol'vek druhu. Ked" dynamika tejto moci zodpoveda
vlastnym ekonomickym alebo ideologickym zaujmom, niekedy ju ospravedliiujeme alebo jej
prepacime, lenZe skor i neskor sa obrati prave proti tymto zaujmom.

202. Nedostatok dialégu prindSa so sebou to, Ze sa nikto v jednotlivych oblastiach nestara o
spolocné dobro, ale skor o ziskavanie vyhod, ktoré moc poskytuje, alebo v lepSom pripade o
vnucovanie vlastného sposobu zmyslania. Tak sa rozhovory zredukuji na ¢ire diskusie, aby si
spolocného dobra. Hrdinovia budticnosti budu ti, ktori dokazu prelomit tito nezdravi logiku a
rozhodnt sa s reSpektom podporovat’ slovo preniknuté pravdou bez ohl'adu na osobné zaujmy. Dal
by Boh, aby tito hrdinovia potichu vychadzali na svetlo v srdci nasSej spolo¢nosti.

Budovat’ spolocne

203. Autenticky socialny dial6g predpoklada schopnost’ reSpektovat’ uhol pohl'adu iného ¢loveka a
akceptovat, Ze v ramci moZznosti obsahuje opravnené presvedcenie alebo zaujmy. UZ len na zaklade
svojej identity ma druhy ¢lovek ¢im prispiet’ a je Ziaduce, aby prehibil a prejavil svoj postoj, aby
bol verejny dialég eSte bohatSi. Zaiste takym alebo onakym sposobom posliZi na prospech
spolocnosti, ked osoba alebo skupina Zije koherentne s tym, ¢o si mysli, pevne sa pridiZa hodnot a
presvedcenia a rozvija nejaku myslienku. To sa skutocCne deje len do tej miery, v akej sa tento rozvoj
uskutociiuje v dialégu a otvorenosti voci ostatnym. Lebo ,,v opravdivom duchu dialégu je Zivena
schopnost’ pochopit’ vyznam toho, ¢o druhy hovori alebo robi, aj ked’ to nemdzZzem prijat' ako
vlastné presvedcenie. Len takto je moZné, aby sme boli Uprimni, neskryvali svoju vieru a
neprestavali viest’ dial6g, hl'adat’ sty¢né body a predovSetkym pracovat’ a spolocne sa usilovat™®“.197
Ak verejna diskusia naozaj dava priestor vSetkym a nemanipuluje ani nezahmlieva informaécie, je
trvalym stimulom, ktory umoZzni dosiahnut’ pravdu primeranejSie alebo ju aspon lepSie vyjadrit.
Zabrani roznym odvetviam v tom, aby stagnovali v pohodlnom a sebestacnom sp6sobe videnia veci
a vo svojich obmedzenych zaujmoch. Myslime na to, Ze ,rozdiely su kreativne, vytvaraju napdtie a
v uvolneni napétia spociva pokrok 'udstva“.198

204. Dnes prevlada presvedcenie, Ze popri Specializovanom vedeckom rozvoji je potrebna
komunikacia medzi vednymi disciplinami. Realita je totiZ jedna, hoci k nej moZno pristupovat’ z
rozli¢nych perspektiv a rozlicnymi met6dami. Netreba podcefiovat riziko, Ze vedecky pokrok sa
bude povazovat za jediny mozny pristup na pochopenie urcitého aspektu Zivota, spolocnosti a
sveta. Naopak, vyskumnik, ktory napreduje vo svojej analyze a je aj pripraveny uznat iné dimenzie
skiimanej reality, vdaka praci inych vied a vedeckych odvetvi otvara sa pre poznanie reality
integralnejSim a pIlnSim spdsobom.

205. V tomto globalizovanom svete ,média m6Zu pomoct’, aby sme sa citili blizsi jeden druhému;
aby sme vnimali obnoveny zmysel jednoty lI'udskej rodiny, ktory nas povzbudzuje k solidarite a
seridznemu usiliu o dostojnejsi Zivot. [...] V tomto nam mo6Zu pomodct’ predovsetkym dnes, ked’ siete
I'udskej komunikacie dosiahli neslychany rozmach. Najmd internet mozZe pontuknut’ vacSie moznosti
stretnutia a solidarity medzi vSetkymi a to je dobra vec, je to Bozi dar“.199 Nevyhnutné vsak je
ustaviCne si overovat, Ze aktudlne formy komunikécie nads tucCinne vedud k vel'korysejSiemu
stretnutiu, Uprimnému hladaniu plnej pravdy, sluZzbe, blizkosti voci druhym, dusiliu budovat
spolocné dobro. Zaroven, ako naznaCili australski biskupi, ,,nemoZeme prijat digitalny svet
naprojektovany na vyuZzitie nasej slabosti a vyt'ahovanie toho najhorSieho z I'udi®.200

Z aklad konsenzu



206. Relativizmus nie je rieSenim. Pod ruskom udajnej tolerancie napokon napomaha to, Ze moralne
hodnoty interpretuji mocni podla toho, ako im to prave vyhovuje. Ak napokon ,neexistuju
objektivne pravdy ani stabilné principy okrem uspokojenia vlastnych tiZob a bezprostrednych
potrieb, [...] nem6Zeme si mysliet, Ze politické programy alebo sila zdkona budu stacit. [...] Ked’ sa
kazi kultira a prestaneme uznavat akikol'vek objektivnu pravdu alebo univerzalne platné principy,
zakony sa budu chépat’ len ako svojvolné prikazy a ako prekazky, ktorym sa treba vyhnut*.201

207. Je mozZné venovat’ pozornost pravde, hl'adat’ pravdu, ktord zodpoveda nasej najhlb3ej realite?
Coze je zakon bez presvedcenia, dosiahnutého dlhou cestou reflexie a mudrosti, Ze kazdy ¢lovek je
posvétny a nedotknute'ny? Aby mala spolocnost’ budiicnost’, musi rozvijat' hlboku tdctu k pravde
l'udskej dostojnosti, ktorej sme podrobeni. Tak sa nebudeme stranit’ niekoho zabit’ len preto, aby
sme sa vyhli socidlnemu opovrhnutiu a tarche zdkona, ale z presvedcenia. Je to nepopieratelna
pravda, ktord poznavame rozumom i svedomim. Spolocnost je napokon uslachtila a vaZena aj
preto, Ze podporuje hl'adanie pravdy a trva na zakladnych pravdach.

208. Musime sa naucit’ odhal'ovat rozli¢né sposoby manipulacie, pokrivenia a zastierania pravdy vo
verejnej aj sukromnej sfére. To, Co nazyvame ,pravda“, nie je len sprostredkovanie faktov
prostrednictvom Zurnalistiky. Je to predovSetkym hl'adanie najpevnejSich zadkladov, ktoré su
podstatou naSich rozhodnuti a zdkonov. Znamena to akceptovat, Ze I'udské inteligencia moze ist’ za
hranicu momentalnych potrieb a uchopit’ niektoré pravdy, ktoré sa nemenia, ktoré boli pravdami
eSte pred nami a budd nimi navZdy. Skimanim l'udskej prirodzenosti odkryva rozum hodnoty, ktoré
si univerzalne, pretoZe z nej vyplyvaju.

209. Nemohlo by sa azda v opa¢nom pripade stat’, Ze zdkladné I'udské prava, ktoré sa pokladaji
dnes za neodstranite'né, budu popierat’ ti, ktori su prave pri moci; potom co ziskali ,,konsenzus*
vystraSeného a uspaného obyvatel'stva? Ani ¢iry konsenzus medzi rozli¢cnymi narodmi by nebol
dostatocny a rovnako manipulovatelny. UZ méame dost' dokazov o dobre, ktoré sme schopni
dosiahnut, no zaroven musime uznat’, Ze mame v sebe deStruktivne sklony. Nie je tieZ I'ahostajny a
bezcitny individualizmus, do ktorého sme upadli, vysledkom lenivosti pri hl'adani vysSich hodnét,
ktoré presahuji momentalne potreby? K relativizmu sa pridava riziko, Ze mocny alebo schopnejsi
dokaZe vnutit' ddajni pravdu. No ,,vzhladom na mravné normy, ktoré zakazuju vnitorné zlo,
neexistuju nijaké privilégia ani vynimky: vObec nezéaleZi na tom, ¢i je niekto panom sveta
alebo ,najubohejsSim na zemi‘, €o sa tyka mravnych poZiadaviek, vSetci sme si celkom rovni“.202

210. To, €o sa dnes s nami deje a co nas tahd do prekritenej a prazdnej logiky, je dosledkom
asimilacie etiky a politiky so zakonmi fyziky. UZ neexistuje dobro a zlo, ale len vypocet vyhod a
nevyhod. Potlacenie mordlneho rozumu ma za nésledok, Ze pravo sa uZ nemozZe vzt'ahovat' na
zakladnu koncepciu spravodlivosti, ale stdva sa skor zrkadlom dominantnych idei. Tu sa zacina
urCita degenerdacia: napredujuca ,nivelacia smerom dole“ prostrednictvom povrchného a
kompromisného sihlasu. Tak napokon triumfuje logika sily.

Suhlas a pravda

211. V pluralitnej spolocnosti je dial6g najprimeranejSou cestou na uznanie toho, ¢o musi byt vidy
potvrdené a reSpektované a ¢o presahuje nahodny sthlas. Hovorime o dial6gu, ktory je obohateny a
objasneny motivaciou, raciondlnymi argumentmi, roznorodostou perspektiv, prinosom réznych
oblasti poznania a uhlov pohl'adu a ktory nevylucuje presvedcenie, Ze je mozné dosiahnut’ niektoré
zakladné pravdy, ktoré treba vZdy zastavat’. Prijatie toho, Ze existuju niektoré stale hodnoty, hoci nie
je vzdy Tahké ich uznat’, poskytuje socidlnej etike stabilitu a stalost. Aj ked" sme ich spoznali a
prijali vd'aka dialégu a konsenzu, vidime, Ze tieto zakladné hodnoty presahuju kazdy konsenzus;
uznavame ich ako hodnoty, ktoré prekracuju nasu individualnu situaciu a nie su nikdy predmetom



obchodu. NaSe chéapanie ich vyznamu a ddleZitosti bude moct’ rast' — a v tomto zmysle je konsenzus
nieco dynamické —, ale na zaklade svojho vnitorného vyznamu sa povaZuji za nemenné.

212. Ak urcita vec zostava vidy vyhodna na dobré fungovanie spolo¢nosti, nie je to azda preto, Ze
je za nou trvald pravda uchopitel'na rozumom? V samotnej realite I'udskej bytosti a spoloCnosti, v
ich prirodzenosti, existuje cely rad zakladnych Struktir, ktoré podporuji ich rozvoj a prezitie.
Odetial’ su odvodené urcité nevyhnutné potreby, ktoré mozno objavit' vd'aka dialégu, aj ked’ v izkom
zmysle nevznikli konsenzom. Skutoc¢nost’, Ze urcité normy su nenahraditel'né pre spolocensky Zivot,
je vonkajSou indiciou toho, Ze si vo svojej podstate nieCim dobrym. V dosledku toho nie je
nevyhnutné stavat’ do protikladu spolocenski vyhodnost’, konsenzus a realitu objektivnej pravdy.
VSsetky tri sa m6Zu harmonicky zjednotit,, ked' sa I'udia v dial6gu odvézia ist' az k podstate urcitej
otazky.

213. Ak mame v kaZdej situdcii reSpektovat’ dostojnost’ blizneho, nie je to preto, Ze dostojnost
druhého objavujeme alebo prijimame, ale preto, Ze ma naozaj hodnotu, ktora presahuje materialne
veci a okolnosti; to si vyZaduje, aby sme sa k nemu spravali inym sposobom. To, Ze kazda 'udska
bytost’ ma neodniatel'nti dostojnost, je pravda, ktora zodpoveda I'udskej prirodzenosti bez ohl'adu na
akikol'vek kultirnu zmenu. Preto ¢lovek v kaZdej historickej epoche vlastni rovnakt dostojnost.
Nikto sa nemoZe citit’ okolnost'ami opravneny, aby poprel toto presvedcenie alebo nekonal podla
neho. Rozum teda mézZe skiimat’ realitu veci aj prostrednictvom uvaZovania, sktsenosti a dialogu,
aby v tejto realite, ktora ho presahuje, spoznal zaklad urcitych univerzalnych moralnych
poZiadaviek.

214. Agnostikom sa tento zaklad bude moct’ zdat” dostato¢ny nato, aby poskytol pevnt a stabilnd
univerzalnu platnost’ zakladnym a nemenitelnym etickym principom a mohlo sa tak zabranit
novym katastrofam. Pre veriacich predstavuje I'udskd prirodzenost’ pramen etickych principov,
ktoré stvoril Boh, a on v konecnom dosledku takymto principom poskytuje pevny zaklad.203 To
nevytvara eticky kreacionizmus ani neotvara cestu na nastolenie akéhokol'vek moralneho systému,
kedZe zakladné a univerzalne platné moralne principy mozu viest’ k roznym praktickym normam.
Preto vZdy zostava priestor na dial6g.

Nova kultura

215. ,,Zivot je umenim stretnutia, aj ked’ je v Zivote tol'ko konfliktov.“204 Mnohokrat som pozyval
na podporu rozvoja kultary stretnutia, ktora presahuje dialektiku stavajucu nas proti sebe. Je to Styl
Zivota s tendenciou vytvarat' onen mnohosten, ktory ma mnoho tvari, mnoZstvo stran, ale vSetky
vytvaraju jednotu s mnohymi odtienkami, pretoZe ,,vSetko je viac neZ jedna Cast“.205 Mnohosten
predstavuje spoloCnost’, v ktorej rozdiely Ziju spolu tak, Ze sa navzajom integrujui, obohacuji a
osvetluju, hoci stucastou toho si aj diskusie a nedovera. PretoZe od kazdého sa moZeme nieco
naucit, nikto nie je nepotrebny; nik nie je nadbytocny. To znamend, Ze do toho musime zahrnut’ i
periférie. Kto Zije na nich, ma iny uhol pohladu; vidi aspekty skutocnosti, ktoré sa nedaju

-

rozpoznat’ z centra moci, kde sa vacSinou robia kl'icové rozhodnutia.
Stretnutie stavajuce sa kultirou

216. Slovo ,,kultira“ oznacuje nieco, ¢im je I'ud ,,nasiaknuty“ vo svojom najhlbSom presvedceni a v
Style Zivota. Ak hovorime o ,kultire® I'udu, je to viac nez len nejaka idea alebo abstrakcia. Zahfna
tizby, entuziazmus a napokon aj sposob Zivota, ktory charakterizuje ttto skupinu I'udi. Hovorit' o
Hkultire stretnutia“ teda znamena, Ze sa ako 'ud nadchneme pre nejakii myslienku, stretneme sa,
hl'addme sty¢né body, budujeme mosty, planujeme nieco, o zainteresuje vSetkych. To sa stalo
aSpirdciou a Zivotnym Stylom. Subjektom takej kultury je I'ud, nie jedna Cast’ spoloCnosti, ktora sa
pokusa udrzZat’ zvySok profesionalnych i medialnych nastrojov.



217. Socialny pokoj si vyZaduje namahu, majstrovstvo. Jednoduchsie by bolo s trochou I'stivosti a
zdrojov obmedzit’ slobodu a rozdiely. Ale takyto pokoj by bol povrchny a krehky, nebol by ovocim
kultiry stretnutia, ktord ho mala podopriet’. Integrovat’ rozli¢né skutocnosti je ovela naroc¢nejSie a
pomalSie, a predsa je to zarukou pravého a staleho pokoja. To sa nedosahuje tym, Ze sa spajaju iba
Cisti, pretoZe ,,aj osoby, ktoré mozno kritizovat za ich chyby, dokazu prispiet’ nie¢im, ¢o sa nema
stratit“.206 Nejde ani o pokoj, ktory vznika, ked sa umlcia socialne poZiadavky alebo sa zabrani,
aby vznikol chaos. Nejde o konsenzus vyrobeny dohodou od stola alebo pominutelny mier pre
St'astni mensinu.207 Ide o to, aby sa spastali procesy stretnutia; procesy, ktoré dokazu budovat’ 'ud
schopny prijimat’ rozdiely. Vyzbrojme naSe deti zbraami dial6gu! Nau¢me ich dobrému boju
stretnutia!

Radost’ uznat’ druhého

218. Znamend to schopnost’ priznat druhému pravo, aby bol sdm sebou a aby bol odliSny. Z
takéhoto uznania premeneného na kultiru mo6zZe vzniknut' socidlny pakt. Bez tohto uznania sa
objavuju subtilne sposoby, aby sme druhému upreli akykol'vek vyznam; stane sa irelevantnym a
spolo¢nost’ mu nepripisuje nijaky vyznam. Na pozadi urcitych viditeInych foriem nasilia sa neraz
ukryva iné, omnoho zakernejSie nasilie, totiZ nasilie tych, ktori pohfdaju druhym predovsetkym
vtedy, ked’ jeho poZiadavky nejakym spdsobom poSkodzuju ich zaujmy.

219. Ked' si jedna cast spoloCnosti chce uzZivat vSetko, Co svet pontika, akoby chudobni
neexistovali, v istom bode to ma svoje nasledky. Ak ignorujeme existenciu a prava inych, skor ci
neskor to vedie k istej forme casto neoCakavaného nasilia. Sny o slobode, rovnosti a bratstve mézu
zostat' na urovni Cirych formalit, pretoZe v skutoCnosti nie st pre vSetkych. Nejde preto len o
stretnutie medzi tymi, ktori maju v rukdch rozlicné formy ekonomickej, politickej alebo
akademickej moci. Realne socialne stretnutie zapdja do skutocného dialogu velké kultirne formy,
nebert do uvahy, pretoZe ich I'udia prezentuji v kultirnom odeve, ktory ostatni nemaju a s ktorym
sa nedokazu identifikovat. Preto musi byt realisticky a integracny socidlny pakt aj ,kultirnym
paktom®, reSpektujucim a zohladiujucim rozlicné svetonazory, kultury a Styly Zivota, ktoré v
spolocnosti koexistuju.

220. Napriklad povodné narody nie st proti pokroku, ale maju o pokroku ind predstavu, ¢asto
humanistickejSiu, nez je predstava modernej kultiry rozvinutych krajin. Nie je to kultira zamerana
na osoh tych, ktori maji moc; tych, ktori maji potrebu vytvorit isty druh raja na zemi. Intolerancia
a pohfdanie povodnymi ludovymi kultirami je skutocnou formou nasilia, typickou pre
,moralistov*, ktori Ziji nato, aby posudzovali druhych. No autentickd, hlboka a stabilnd zmena nie
je mozZna, ak nezahfma rozne kultury, predovSetkym chudobnych. Kultirny pakt predpoklada, Ze sa
vzdame chdpania identity nejakého miesta monolitickym spdsobom; vyZzaduje si reSpektovat
diverzitu, ¢im sa ponukaju mozZnosti na jej podporu a socialnu integraciu.

221. Tento pakt si vyZaduje akceptovat’ aj to, Ze sa pripadne nieCoho vzdame pre spolocné dobro.
Nik nebude moct’ vlastnit’ celd pravdu ani naplnit' vSetky svoje tizZby, pretoZe takyto narok by
viedol k zniceniu druhého, ¢im by sa popreli jeho prava. Hl'adanie faloSnej tolerancie musi ustupit’
dialogickému realizmu tych, ktori st presvedceni, Ze musia zostat’ verni svojim principom, predsa
vSak uznavaju, Ze druhy ma rovnako pravo usilovat sa byt verny svojim principom. To je
hodnoverné uznanie druhého, ktoré je mozné iba v laske; to znamena vcitit sa do koZe druhého
Cloveka, aby sme objavili, ¢o je na jeho motivaciach a zaujmoch autentické alebo prinajmenSom
pochopitel'né.

Znovuziskat laskavost’



222. Konzumny individualizmus zapri€ifluje casté zneuZivanie. Druhi sa stavaju iba prekazkami
vlastného prijemného pokoja. Preto sa k nim napokon spravame tak, akoby predstavovali iba prit'az,
a agresivita narastd. To sa zvyraziiuje a dosahuje neznesitelni mieru v obdobiach krizy,
katastrofickych situdciach, v tazkych okamihoch, ked" vystipi na povrch spravanie sa v duchu
»zachran sa, kto mozZes“. ESte stale je vSak moZné rozhodnut’ sa pre laskavost’. Existuji lI'udia, ktori
to robia, a stavaju sa tak hviezdami uprostred temnoty.

223. Svity Pavol oznacil ovocie Ducha Svétého gréckym slovom chrestotes (Gal 5, 22)
vyjadrujicim stav duSe, ktord nie je ostrd, hruba a tvrda, ale dobrotivd a jemnd; taka, ktora
podopiera a uteSuje. Osoba, ktora ma tato kvalitu, pomaha druhym, aby ich existencia bola
znesitel'nejSia, predovSetkym, ked’ nest tarchu svojich problémov, potrieb a tizkosti. Tento sposob
spravania k druhym sa prejavuje v rozli¢nych formach: ako laskavost v spravani; ako pozornost,
aby sme nezranovali slovami alebo gestami; ako snaha ul'ah¢it’ taZzobu druhych. Jeho sucast'ou je
,Vyslovit' slova povzbudenia, ktoré poskytnu ttechu, dodaju silu, poteSia, vzpruzia“, namiesto slov,
,ktoré by poniZovali, zarmucovali, drazdili ¢i podceniovali®“.208

224. VTidnost’ nas oslobodzuje od krutosti, ktora niekedy prenika 'udské vztahy, od tzkosti, ktora
nas odvadza od toho, aby sme mysleli na druhych, od nestistredenej nahlivosti, ktora ignoruje, Ze aj
druhi maju pravo byt Stastni. Dnes si zriedkavo ndjdeme cas ¢i zvySok sil na to, aby sme sa
zastavili a pekne sa spravali k inym, aby sme povedali ,;s dovolenim®, ,,prepac, , dakujem®. Tu a
tam sa vSak ako zazrak zjavi laskavy clovek, ktory odloZi nabok svoje starosti i naliehavé potreby,
aby venoval pozornost, daroval ismev, povedal slovo povzbudenia, vytvoril priestor na vypocutie
uprostred tolkej lahostajnosti. Toto kaZdodenne preZivané usilie dokaZe vytvorit zdravé
spolunaZivanie, ktoré prekona nepochopenie a zabranuje konfliktom. CviCenie sa v laskavosti nie je
malickost” alebo povrchny obmedzeny postoj. Ked'Ze predpoklada tictu a reSpekt, v spolo¢nosti —
ked’ sa stava kultirou — do hibky meni 5tyl Zivota, socidlne vztahy, spdsob debaty a konfrontacie
mySlienok. Laskavost’ ulahcuje hl'adanie konsenzov a otvara cesty tam, kde zatrpknutost’ nici
vSetky mosty.

Siedma kapitola
Cesty k novému stretnutiu

225. V mnohych castiach sveta su potrebné cesty pokoja, ktoré povedd k zahojeniu ran; treba
majstrov pokoja, ktori st ochotni vynaliezavo a odvéazne spuistat procesy uzdravenia a nového
stretnutia.

Zacat’ znova od pravdy

226. Nové stretnutie neznamena vratit sa do okamihu pred konfliktmi. Casom sme sa v3etci
zmenili. Bolest' a spory nas pretvorili. Okrem toho niet viac priestoru na prazdnu diplomaciu,
zastieranie, dvojtvarnost, zahmlievanie, dobré sposoby, ktoré vSak zakryvaju skutocnost’. Ti, ktori
sa tvrdo konfrontovali, musia hovorit’ jasne holti pravdu. VSetci sa musia naucit’ osvojit’ si kajucne
zmyslanie, schopné prijat’ minulost, aby sa budicnost’ oslobodila od vlastnej nespokojnosti,
rozpakov a projekcie. Len historickd pravda faktov sa moZe stat’ zdkladom vytrvalého,
pokracujticeho usilia, aby sme sa navzajom pochopili a pokusili sa o novy pohlad pre dobro
vSetkych. SkutoCnost’ je taka, Ze ,,mierovy proces si vyZaduje trvalé tsilie. Je to trpezliva snaha o
hl'adanie pravdy a spravodlivosti, ktora cti pamiatku obeti a ktora krok za krokom otvara cestu k
spolocnej nadeji, silnejSej ako odplata“.209 Ako povedali konzski biskupi o konflikte, ktory sa
opakuje, ,,mierové dohody nebudu nikdy dostato¢né. Bude treba ist’ d’alej a nevyhnutne integrovat’
poZiadavku pravdy o pri¢inach vracajuicej sa krizy. Cudia maji pravo vediet, ¢o sa stalo“.210



227. Lebo ,pravda je neoddelitelnou spolo¢nickou spravodlivosti a milosrdenstva. VSetky tri
spolocne st nevyhnutné na budovanie mieru a navyse kazda z nich brani tomu, aby boli tie ostatné
sfalSované. [...] Pravda totiZ nesmie viest k odplate, ale skér k zmiereniu a odpusteniu. Pravda
znamena hovorit rodindm zni¢enym bolestou to, ¢o sa stalo ich nezvestnym pribuznym. Pravda
znamena, Ze prizname, o sa stalo neplnoletym det'om, ktoré naverbovali nasilnici. Pravda znamena
uznat’ bolest’ Zien, ktoré sa stali obet'ami nésilia a zneuzivania [...], pretoZe kazdé nasilie spachané
na l'udskej bytosti je ranou na tele I'udstva; kazda nasilna smrt’ nas zniZuje ako osoby. [...] Nasilie
plodi nésilie, nenavist plodi nenavist' a smrt’ d’alSiu smrt’. Musime pretrhnut’ tito retaz, ktora sa
zdanlivo javi ako neodvratna“.211

Architektira a majstrovstvo mieru

228. Cesta k mieru si nevyZaduje homogenizaciu spolo¢nosti, ale urCite ndm umoziuje spoloc¢ne
pracovat. Mnohych dokéZe zjednotit’ v spolo¢nom hl'adani, z ktorého budi mat" prospech vSetci.
Vzhladom na urcity spolocny ciel m6Zeme ponuknut rozne technické navrhy, rozlicné skdsenosti a
tak pracovat’ pre spolocné dobro. Treba sa usilovat dobre identifikovat problémy, ktorymi
spolocnost’ prechadza, aby sme prijali, Ze existuji rozlicné spdsoby nazerania na tazkosti a ich
rieSenia. Cesta k lepSiemu spoluZitiu si vZdy vyZaduje uznat’ — aspon CiastoCne —, Ze druhy prinasa
legitimnu perspektivu, nieCo, ¢o méZeme zhodnotit,, aj ked’ sa [predtym] mohol mylit' alebo konat
nespravne. PretoZe ,,druhych nikdy nesmieme vymedzit' len tym, o moZno povedali alebo urobili,
ale mame si ich vazit' pre prislub, ktory v sebe nest“;212 prisl'ub, ktory vidy zanechava isty
zablesk nadeje.

229. Ako poukazali biskupi JuZnej Afriky, skutocné zmierenie sa dosahuje proaktivnym sposobom,
,formovanim novej spolocnosti zaloZenej na sluzbe druhym skoér neZ na tiZbe dominovat’;
spolocnosti zaloZenej na deleni sa s druhymi o to, o vlastnime, namiesto egoistického zapasu o co
najvacSie bohatstvo; spolocnosti, v ktorej hodnota naSho l'udského spoluZitia je bezpochyby
doleZitejSia neZ kazda menSia skupina, Ci uZ je to rodina, narod, etnikum alebo kultura®.213 Biskupi
JuZnej Korey upozornili, Ze autenticky mier ,moZno dosiahnut’ len vtedy, ked bojujeme za
spravodlivost prostrednictvom dialégu, a tak sa usilujeme o zmierenie a vzdjomny rozvoj“.214

230. Namahavé usilie o prekonanie toho, o nas rozdeluje, bez straty identity kaZdého z nas,
predpokladd, Ze vo vSetkych zostane Zivy zakladny pocit spolupatri¢nosti. Ved' ,,nasa spolo¢nost’
vitazi, ked sa kazdad osoba, kazda spoloCenska skupina citi naozaj ako doma. Do rodiny patria
rodicia, stari rodicCia aj deti. Nik nie je vyliceny. Ak ma jeden t'azZkost, aj ked’ vaznu, hoci si ,o0 fiu
koledoval’, ostatni mu pomozZu, podrZia ho; jeho bolest’ je bolest'ou vSetkych. [...] V rodinach vSetci
prispievaju do spolocného projektu, vSetci pracuju pre spolocné dobro, no bez toho, aby odpisovali
jednotlivca; naopak, podporuju ho, pomahaju mu. Hadaju sa, ale je tu nieCo, Co je nemenné: rodinné
puto. Po hadkach v rodine nasleduji zmierenia. VSetci si osvojujui radosti i bolesti druhého. To je
rodina! Keby sme dokazali vidiet' politického sipera alebo nasho suseda rovnakymi ocami, akymi
vidime deti, manZelky, manZelov, otcov a matky. Aké by to bolo krasne! Milujeme naSu spolo¢nost,
alebo zostava ¢imsi vzdialenym, ¢imsi anonymnym, ¢o nas nezahifia, o sa nas netyka, ¢o nas
nezavazuje?“215

231. Casto je tu vel'ka potreba rokovat, a tak rozvijat konkrétne cesty pokoja. Efektivne procesy
trvalého mieru su predovSetkym majstrovské premeny uskutocnené narodmi, v ktorych moze byt
kazdy clovek svojim Stylom kaZdodenného Zivota icinnym kvasom. Vel'ké premeny sa nebuduju pri
pisacom stole alebo v Stadiu. Teda ,kazdy zohrava doleZitu ulohu v jedinecnom kreativhom
projekte, aby napisal novu stranku histérie, stranu plnu nadeje, plnd mieru, plnt zmierenia“.216
Jestvuje ,architektira“ mieru, na ktorej maju podiel rozlicné institicie spolocnosti, kazda podla
vlastnej kompetencie, no existuje aj ,majstrovstvo“ mieru, ktoré zahffia vSetkych. Na zdaklade



rozliénych procesov mieru, ktoré sa rozvijajui na r6znych miestach sveta, ,,sme sa naucili, Ze tieto
cesty zmierenia, primatu rozumu nad odplatou, krehkej harmoénie medzi politikou a prdvom nemdézu
obchadzat’ cesty 'udu. Nestaci planovat’ pravne ramce a institu¢né dohody medzi politickymi alebo
ekonomickymi skupinami dobrej vole. [...] Okrem toho je vZidy cenné, ked" do naSich mierovych
procesov zahriiame skuisenost’ sektorov, ktoré neraz zmizli z dohl'adu, aby prave spolocenstva mohli
vyfarbit’ procesy kolektivnej pamati“.217

232. Pri budovani socidlneho pokoja v krajine niet kone¢ného bodu, ale ide o ,ulohu, ktord
nepripust'a prestdvku a ktora si vyzaduje usilie vSetkych. Téato praca si od nas Ziada, aby sme
neustavali v Gsili o budovanie jednoty naroda. Hoci ndm prinaSa t'azkosti, rozdielnost’ a r6zne
pristupy k sposobu dosiahnutia pokojného spoluZitia, to, aby sme vytrvali v zapase o podporu
kultiry stretnutia, si vyZaduje stavat’ do centra kazdej politickej, socidlnej a ekonomickej ¢innosti
I'udsku osobu, jej najvySSiu dostojnost’ a reSpektovanie spolocného dobra. Nech nas toto usilie
ochrani od kazdého pokuSenia pomstit’ sa a hl'adat’ len ¢iastkové a kratkodobé zaujmy“.218 Néasilné
verejné manifestacie z jednej ¢i z druhej strany nepomahaju nachadzat" vychodiskové cesty.
PredovSetkym preto — ako dobre poznamenali kolumbijski biskupi —, Ze ,ked sa povzbudzuje
mobilizacia obcanov, nie je vidy jasna jej pricina a ciel, jestvuju urcité formy politickej
manipulécie a rozpoctové prostriedky v prospech konkrétnych zaujmov“.219

Najma s poslednymi

233. Podpora socialneho priatel'stva znamena nielen pribliZenie medzi socidlnymi skupinami, ktoré
sa vzdialili z dovodu nejakého konfliktného historického obdobia, ale aj hladanie obnoveného
stretnutia s najchudobnejSimi a najzranitelnejSimi sektormi spolocnosti. Mier ,nie je len
nepritomnost’ vojny, ale nedinavné usilie — predovSetkym tych, ktori zastavaju trad vacSej
zodpovednosti — o uznanie, garantovanie a konkrétne rekonStruovanie Casto zabudnutej alebo
ignorovanej dostojnosti naSich bratov, aby sa mohli citit ako protagonisti osudu vlastného
naroda“.220

234. Prave posledni v spolocnosti boli neraz raneni nespravodlivymi zovSeobecneniami. Ak niekedy
ti najchudobnejsi a odstrceni reaguju postojmi, ktoré sa zdaju antisocialne, je dolezité pochopit, Ze
v mnohych pripadoch také reakcie stivisia s pribehom opovrhnutia a chybajucej socialnej inkluzie.
Ako poukazali latinskoamericki biskupi, ,,len ked’ sa k chudobnym pribliZime tak, Ze sa z nas stanu
priatelia, nau¢ime sa pravdivo do hibky odhadniit, ¢o je dbleZité pre chudobnych dneska, aké st ich
legitimne tizby a ako Specificky preZivaju vieru. Opcia pre chudobnych nis musi viest k
priatel'stvu s chudobnymi“.221

235. Ti, ¢o chct priniest do spoloCnosti mier, nesmi zabudnit, Ze nerovnost a nedostatok
integralneho l'udského rozvoja znemoziuju budovanie mieru. Lebo ,bez rovnosti Sanci si rozlicné
formy agresie i vojen vZdy ndjdu trodni zem a Casom znova exploduju. Ked' spolocnost, ¢i uz
miestna, narodna alebo celosvetova, necha jednu svoju Cast' na periférii, pokoj donekonecna
nezachrania nejaké politické programy ani poriadkové zlozky ¢i tajné sluzby“.222 Ak ide o novy
zaciatok, musime vZdy zacat’ od najposlednejSich z naSich bratov a sestier.

Hodnota a vyznam odpustenia

236. Niektori uprednostiiuji, aby sa nehovorilo o zmiereni, pretoZze sa domnievaju, Ze konflikt,
nasilie a nevraZivost’ st sicastou normalneho fungovania spolo¢nosti. V skutoc¢nosti v ktorejkol'vek
skupine I'udi jestvuju viac ¢i menej subtilne zapasy o moc medzi roznymi stranami. Ini tvrdia, Ze
pripustit’ odpustenie je to isté ako vzdat sa vlastného priestoru, a tak situaciu ovladnu druhi. Z tohto
dévodu sa domnievaju, Ze je lepSie pokracovat’ v hre o moc, ktord umoZziuje udrziavat’ rovnovahu
sil medzi rozliénymi skupinami. Dal3i zasa veria, Ze zmierenie je vecou slabochov, ktori nie st



schopni viest' seriozny dialég, a preto sa rozhodnti od problémov utiect’ tak, Ze budua skryvat
nespravodlivost’. Ked'Ze nie st schopni Celit’ problémom, preferuju zdanlivy pokoj.

Nevyhnutny konflikt

237. Odpustenie a zmierenie su v krest'anstve mimoriadne doleZité témy; a v rozlicnych obmenach
aj v inych naboZenstvach. Riziko vSak spoCiva v neprimeranom pochopeni naboZenského
presvedcenia a jeho prezentovania takym sposobom, Ze napokon Zivi fatalizmus, necinnost’ c¢i
nespravodlivost” alebo na opacnej strane intoleranciu a nasilie.

238. JeziS Kristus nikdy nepozyval na podnecovanie nasilia a intolerancie. Sam otvorene
odsudzoval pouZivanie néasilia nato, aby sme sa vyvySovali nad ostatnymi: ,,Viete, Ze vladcovia
narodov panuju nad nimi a mocnéri im dévaju citit' svoju moc. Medzi vami to tak nebude“ (Mt 20,
25 — 26). Na druhej strane evanjelium Ziada odpuistat ,,sedemdesiatsedem raz“ (Mt 18, 22) a
ukazuje priklad nemilosrdného sluhu, ktorému bolo odpustené, ale on sdm nebol schopny odpustit’
druhym (porov. Mt 18, 23 — 35).

239. Ak citame d'alSie texty Nového zdkona, mdZeme si vSimnut, Ze vlastne uZ prvé komunity,
ponorené do pohanského sveta plného korupcie a poblideni, Zili so zmyslom pre trpezlivost,
toleranciu, pochopenie. Niektoré texty su v tomto ohlade vel'mi jasné: pozyvaji spravat sa k
nepriatelom s laskavostou (porov. 2 Tim 2, 25). Odporuca sa ,,nech nikoho nepotupujti a nech nie
su hasSterivi, nech st mierni a prejavuji vSemoZnu vl'idnost vSetkym I'udom. Aj my sme kedysi
boli nerozumni® (Tit 3, 2 — 3). Skutky apoStolov tvrdia, Ze sa ucenici prenasledovani niektorymi
autoritami teSili ,,obl'ube vSetkého I'udu“ (porowv. 2, 47; 4, 21. 33; 5, 13).

240. Ked vSak predsa len rozmysSl'ame nad odpustenim, nad mierom a nad socidlnym siladom,
narazime na jeden prekvapujuci Kristov vyrok: ,,Nemyslite si, Ze som priniesol pokoj na zem: Nie
pokoj som priniesol, ale me¢. PriSiel som postavit’ syna proti jeho otcovi, dcéru proti matke, nevestu
proti svokre. A vlastni domaci budu ¢loveku nepriatelmi“ (Mt 10, 34 — 36). DoleZité je citat’ ho v
kontexte kapitoly, do ktorej je vloZeny. Z nej je jasné, Ze ide o tému vernosti vlastnému rozhodnutiu
bez toho, aby sme sa zain hanbili, hoci by sa pribuzni stavali proti tomuto rozhodnutiu. Tieto slova
nie si pozvanim vyhladavat’ konflikty, ale jednoducho zniest’ nevyhnutny konflikt. Cudské ohlady
nesmu viest' k tomu, aby sme boli neverni sami sebe pre zachovanie domnelého pokoja v rodine a
spolocnosti. Svéty Jan Pavol II. povedal, Ze Cirkev ,nema v umysle odsudit kazdu a akikol'vek
formu socialneho konfliktu. Cirkev dobre vie, Ze v historii nepochybne vznikajui zaujmové konflikty
medzi r6znymi socidlnymi skupinami a krestan musi k nim neraz zaujat’ rozhodné a konzekventné
stanovisko“.223

Legitimne zapasy a odpustenie

241. Nejde o to, aby sme sa vzdali vlastnych prav a navrhovali odpustenie skorumpovanému
mocndrovi, kriminadlnikovi alebo niekomu, kto degraduje nasu ddstojnost’. Sme povolani milovat’
vSetkych bez vynimky, no milovat’ utldcatel'a neznamena suhlasit’ s tym, aby bol nadalej taky;
neznamena to dovolit’ mu, aby si myslel, Ze jeho konanie je prijateIné. Naopak, dobry sposob, ako
ho milovat’, je snazit’ sa rozlicnymi sposobmi priviest ho k tomu, aby prestal utlacat, vziat' mu tu
moc, ktort nevie pouZivat’ a ktord ho ako ¢loveka deformuje. Odpustit’ neznamenda dovolit,, aby sa
pokracovalo v Sliapani po vlastnej i cudzej dostojnosti alebo aby kriminalnik pokracoval v pachani
deliktov. Kto trpi nespravodlivost, musi dérazne branit' svoje prava a prava svojej rodiny prave
preto, Ze sa musi starat’ o dostojnost, ktorda mu bola dand; déstojnost, ktord Boh miluje. Ak zlocinec
sposobil zlo mne alebo jednému z mojich drahych, ni¢ mi nezakazuje, aby som Ziadal spravodlivost’
a zasadil sa o to, aby ma dana osoba — alebo akakol'vek ina — znovu neposkodzovala ani nerobila to



isté druhym. Je to moje pravo a odpustenie v nijakom pripade nielenzZe tito nevyhnutnost’ nerusi,
ale ju prave vyzaduje.

242. KIicové je, Ze to nerobime pre Zivenie hnevu, ktory Skodi naSej dusi i duSi nasho I'udu, alebo
pre nezdravu potrebu znicit' druhého, ¢o rozputa dlhy rad odvety. Nik nedosiahne vnutorny pokoj
ani sa nezmieri so Zivotom takymto sposobom. Pravda je, Ze ,nijakd rodina, nijakd skupina
blizkych, nijaké etnikum a o to menej krajina nema budtcnost, ak je odplata a nenavist' motorom,
ktory ju zjednocuje, spaja a prikryva rozdiely. Nemo6Zeme sa dohodnut’ na tom a zjednotit’ v tom, Ze
z pomsty spravime to isté tomu, kto nam sposobil nésilie, aby sme vytvorili prileZitost' na odplatu
pod riskom zdanlivo legélnej formy*“.224

Tymto spdsobom neziskame nic a z dlhodobého hl'adiska stratime vSetko.

243. Iste ,nie je jednoduchou tulohou prekonat’ trpké dediCstvo nespravodlivosti, nepriatel'stva a
neddvery, ktoré zanechal konflikt. MoZno to uskutocnit’ len prekondvanim zla dobrom (porov. Rim
12, 21) a pestovanim tych c¢nosti, ktoré podporuju zmierenie, solidaritu a pokoj“.225 Takymto
sposobom ,tomu, kto ju nechd v sebe rast, dobrota daruje pokojné svedomie, hlboku radost aj
uprostred tazkosti a nepochopeni. Ba aj vzh'adom na podstipené urazky dobrota nie je slabost’, ale
skutocna sila, schopna vzdat sa odplaty“.226 Vo vlastnom Zivote treba uznat, Ze ,,tvrdy sud, ktory
nosim vo svojom srdci proti svojmu bratovi alebo svojej sestre, nezahojena rana, neodpustené zlo,
hnev, ktory mi robi len zle, je kusok vojny, ktord nosim v sebe; je ohnisko v srdci, ktoré treba
uhasit, aby sa nerozhorelo do poZiaru“.227

Skutocné zvladnutie

244. Ked' sa konflikty nerieSia, ale skryvaju alebo pochovavaju do minulosti, existuje mlcanie,
ktoré m6Ze znamenat, Ze sa z nas stavaju komplici vaZznych chyb a hriechov. Naopak, opravdivé
zmierenie neuteka pred konfliktom, ale ziskava sa v konflikte, ked’ ho prekoname prostrednictvom
dialégu, transparentného, tprimného a trpezlivého rokovania. Zapas medzi rozli¢nymi skupinami,
»ak sa vzda prejavov nepriatel'stva a vzajomnej nenavisti, postupne sa premeni na pocestnd
diskusiu, zaloZent na hl'adani spravodlivosti“.228

245. Viackrat som navrhoval ,,princip, ktory je nevyhnutny na budovanie spolocenskej naklonnosti:
jednota prevySuje konflikt. [...] Neznamena to mierit na synkretizmus ani na vzajomné
absorbovanie, ale na rieSenie na vysSej drovni, v ktorom zostane zachovany vzacny potencial
protichodnych polarit“.229 Dobre vieme, Ze ,zakazdym, ked sa ako jednotlivci a spolocenstva
uc¢ime mierit’ vysSie ponad nas samych a ponad naSe osobné zaujmy, vzajomné pochopenie a usilie
sa premienaju [...] na priestor, v ktorom konflikty, napétia a aj ti, ktori by sa mohli v minulosti
pokladat’ za protivnikov, mézu dosiahnut’ r6znorodu jednotu, ktora plodi novy Zivot“.230

Pamat’

246. Od toho, kto vela trpel nespravodlivym a krutym sposobom, nemozno Ziadat' nejaky druh
»socidlneho odpustenia“. Zmierenie je osobny skutok a nik ho nemoze nariadit’ celej spoloc¢nosti,
hoci ma za tlohu podporovat’ ho. V tizko osobnej oblasti sa niekto moZe vzdat poZiadavky trestu na
zaklade slobodného a Srachetného rozhodnutia (porov. Mt 5, 44 — 46), hoci ho spoloCnost” a jej
spravodlivost’ opravnene Ziadaji. Nie je vSak moZné nariadit’ ,,vSeobecné zmierenie“ a mysliet’ si,
Ze sa rany zahoja na zaklade nejakého dekrétu alebo Ze sa da nespravodlivost’ prikryt plastom
zabudnutia. Kto si m6Ze privlastnit’ pravo odpustat’ v mene druhych? Dojimavé je vidiet' schopnost’
odpustit’ u niektorych T'udi, ktori sa dokazali preniest’ cez utrpenu Skodu; ale 'udské je aj chapat
tych, ktori to nedokazu urobit’. V kaZzdom pripade to, ¢o nikdy nesmieme navrhniit, je zabudnutie.



247. Neslobodno zabudnut’ na Soa. Je to ,,symbol toho, kam azZ méZe z4jst’ nicomnost’ ¢loveka, ked’
podnecovana faloSnymi ideol6giami zabudne na zdkladnt dostojnost’ kaZdej osoby, ktora si
zasluhuje absolutny reSpekt, nech uz patri k akémukol'vek narodu a vyznava akukol'vek vieru“.231
Pri spomienke nan nemdZem nezopakovat tito modlitbu: ,Spomeinl si na nds vo svojom
milosrdenstve. Daj ndm milost” hanbit’ sa za to, ¢o sme ako I'udia boli schopni urobit’; hanbit sa za
tito najvacsiu modlosluzbu, za to, Ze sme zneuctili a znicili naSe telo, ktoré si vytvoril z hliny a
ozivil svojim dychom Zivota. Nikdy viac, Pane, nikdy viac!“ 232

248. NemoZzno zabudniit' na atémové bombardovanie HiroSimy a Nagasaki. ESte raz ,,pripominam
vSetky obete a sklafiam sa pred silou a déstojnost’'ou tych, ktori ako ti, ¢o preZili tieto prvé okamihy
na vlastnom tele, mnohé roky znasali najutrpnejSie bolesti a vo svojej mysli niesli zarodky smrti,
ktoré nad’alej spotrebovavali ich Zivotnu energiu. [...] Nemo6Zeme dopustit’, aby stiCasné a budice
generacie stratili paméat’ toho, ¢o sa stalo; ti pamaét, ktord je garanciou a stimulom budovania
spravodlivejSej a bratskejSej budicnosti“.233 A nemozZno zabudntt’ ani na prenasledovanie, obchod
s otrokmi a etnické masakry, ktoré sa stali a eSte sa deju v rozlicnych krajinach, a mnohé d’alSie
historické fakty, pri ktorych sa hanbime za to, Ze sme l'udia. Treba na ne vZdy pamitat, vidy
nanovo bez toho, aby sme sa unavili, a bez toho, aby sme znecitliveli.

249. Dnes je 'ahké padnut’ do pokuSenia, Ze chceme obratit list a povedat, ved’ uzZ uplynulo mnoho
casu a treba sa pozerat’ dopredu. Pre lasku BozZiu, nie! Bez paméti nemozno napredovat, bez
celistvej a Ziarivej pamaéti nemozno rast. Potrebujeme uchovat’ ,,plamen kolektivneho vedomia, ked’
pred nasledujticimi generaciami vydavaji svedectvo o hroze toho, ¢o sa stalo®, ktoré ,,odhal'uje a
uchovava v tomto svete pamiatku obeti, aby sa I'udské svedomie stavalo Coraz odolnejSim voci
akymkol'vek pokusom o nadvladu a ni¢enie“.234 Potrebuju to aj samotné obete — l'udia, socidlne
skupiny alebo narody — aby neupadli do logiky, ktora vedie k ospravedliiovaniu represalii a kaZdého
nasilia v mene utrpeného zla. Preto sa neodvoldvam len na pamét’ hr6z, ale aj na spomienku tych,
ktori uprostred otraveného a skazeného prostredia boli schopni znovunadobudnit’ ddstojnost a
malymi alebo vel'kymi gestami si zvolili solidaritu, odpustenie, bratstvo. Je veI'mi dobré pripominat’
dobro.

Odpustenie bez zabudnutia

250. Odpustenie neznamena zabudnutie. Povedzme skor, Ze hoci existuje nieCo, ¢o nijakym
spdsobom nemozno popriet, relativizovat alebo zamaskovat, predsa mozZeme odpustit. Hoci
existuje nieCo, ¢o nikdy neslobodno tolerovat, ospravedliiovat, prepacit, predsa moZeme odpustit’.
Hoci existuje nieCo, ¢o si z nijakého dovodu nemdéZeme dovolit zabudnut, predsa moéZeme
odpustit. Slobodné a iprimné odpustenie je veli€ina, ktord odrdZa nesmiernost’ BoZieho odpustenia.
Ak je odpustenie bezodplatné, tak mozno odpustat’ aj tomu, kto sa slabo kaja a je neschopny Ziadat’
o odpustenie.

251. Ti, o odpust'aju, totiz nezabudaju, ale brania sa tomu, aby ich ovladala ta istd deStruk¢na sila,
ktord im spoOsobila zlo. PreruSuju zacarovany kruh, brzdia napredovanie ni¢ivych sil. Rozhodli sa
nevStepovat’ do spolocnosti pomstychtivost’, ktora skor ¢i neskor napokon znovu dol'ahne na nich
samych. PretoZe pomsta nikdy skutocne neutiSi neSt'astie obeti. Existuju také hrozné a kruté zloCiny,
Ze ani utrpenie toho, kto ich spachal, nepomé6ze dosiahnut’ pocit, Ze bol delikt napraveny; a
nestacilo by ani zabit zlocinca, ani by nebolo mozZné ndjst sp6sob mucenia porovnatelny s tym, co
mohla vytrpiet’ obet’. Pomsta ni¢ neriesi.

252. Nehovorime ani o beztrestnosti. Ale o spravodlivost sa treba usilovat’ primeranym spdsobom,
len pre lasku k samotnej spravodlivosti, pre uctu k obetiam, preto, aby sa zabranilo novym
zlo¢inom, a pre ochranu spolocného dobra, nie [brat' ju] ako chceny vylev vlastného hnevu.



Odpustenie je prave to, ¢o umoziuje hladat’ spravodlivost a neupadntt’ pritom do zacarovaného
kruhu pomsty alebo nespravodlivosti zabudnutia.

253. Ked bola nespravodlivost’ na oboch stranach, treba jasne priznat, Ze nemusi mat rovnaku
zavaznost alebo méZe byt porovnatelna. Nasilie zo strany Strukttr Statnej moci nie je na tej istej
urovni ako nasilie jednotlivych skupin. V kazdom pripade nemozno Ziadat', aby sa pamétalo len na
nespravodlivé utrpenie jednej strany. Ako poukazali chorvatski biskupi, ,,voci kaZzdej obeti mame
povinnost rovnakého reSpektu. NemozZu tu byt etnické, ndboZenské, narodnostné ani politické
rozdiely“.235

254. Prosim Boha, ,,aby pripravil naSe srdcia na stretnutie s bratmi bez ohl'adu na rozdiely v ideach,
jazyku, kultdre, ndboZenstve; aby pomazal celé nasSe bytie olejom svojho milosrdenstva, ktory lieci
rany omylov, nepochopenia, sporov; prosim o milost’, aby nas s pokorou a miernostou poslal na
narocné, ale plodné chodniky tsilia o pokoj“.236

Vojna a trest smrti

255. Existuju dve extrémne situdcie, ktoré sa za mimoriadne dramatickych okolnosti m6Zu dokonca
predstavovat’ ako rieSenie. Prehliadame, Ze su to faloSné odpovede, ¢o nerieSia problémy, ktoré
treba prekonat’, a v kone¢nom dosledku do Strukttiry narodnej a svetovej spolocnosti prinasaju len
nové formy deStrukcie. Ide o vojnu a trest smrti.

Nespravodlivost’ vojny

256. ,,Sklamu sa v srdci ti, o snuju zlé, ti vSak, o naradzaju pokoj, (doZiju sa) radosti“ (Pris 12,
20). Predsa vSak jestvuju ludia hladajici rieSenie vo vojne, ktord sa casto ,Zivi zvratenymi
vzt'ahmi, hegeménnymi ambiciami, zneuZivanim moci, strachom z druhého a chapania odliSnosti
ako prekazky“.237 Vojna nie je prizrak minulosti, ale stala sa konStantnou hrozbou. Svet nachadza
Coraz viac t'azkosti na pomalej ceste k mieru, na ktort sa vybral a ktord zacala pozvol'na prinasat’
ovocie.

257. KedZe sa nanovo vytvaraji podmienky na mnoZenie vojen, pripominam, Ze ,vojna je
negovanim vsetkych prav a dramaticky zasah do Zivotného prostredia. Ak sa usilujeme o autenticky
I'udsky rozvoj pre vsetkych, treba netinavne napredovat’ v tsili vyhnut' sa vojne medzi narodmi a
medzi 'udmi. Na tento dcel treba zabezpecit nespornt zvrchovanost’ prava a neinavné vyuZivanie
rokovani, dobrych tradov a rozhodcovskych konani, tak ako to predklada Charta Spojenych
narodov, skutocne zakladna pravna norma“.238 Chcem zdoraznit, Ze 75 rokov Spojenych narodov a
prvych 20 rokov tohto tisicrocia ukazuju, Ze tplna aplikdcia medzinarodnych noriem je skutoCne
ucinnad a ich nedostatocné plnenie je Skodlivé. Ked sa Charta Spojenych narodov reSpektuje a
aplikuje transparentne i Cestne, stdva sa zavdaznym kritériom spravodlivosti a prostriedkom mieru.
To si vSak vyZaduje, aby sa nemaskovali nelegitimne timysly a individualne zaujmy jednej krajiny
alebo jednej skupiny sa nekladli nad spolo¢né dobro sveta. Ak sa norma berie ako nastroj, ktory sa
pouziva, ked nam vyhovuje, a ktorému sa vyhybame, ked nam nevyhovuje, uvolfiuji sa
nekontrolovatel'né sily, ktoré vazne poSkodzuji spoloCnost, najslabSich, bratstvo, Zivotné
prostredie, kultiirne dobro s nenahraditelnymi stratami pre svetové spolocenstvo.

258. Takto sa 'ahko rozhodujeme pre vojnu tym, Ze uvadzame vSetky mozné humanitarne, obranné
alebo preventivne zamienky, dokonca sa uchylujeme k manipuldcii informéacii. V skutocnosti st
vSetky vojny za posledné desatrocia ,,opravnené®. Katechizmus Katolickej cirkvi hovori o moZnosti
legitimnej obrany prostrednictvom vojenskej sily s predpokladom, ak sa preukaze, Ze to zodpoveda
»prisnym podmienkam moralnej opravnenosti“.239 Lahké je vSak upadnut' do prili§ Sirokej
interpretacie tohto mozného prava. Tak sa chcd nendleZite ospravedlnit’ aj ,preventivne® tutoky



alebo vojenské akcie, ktoré len tazko so sebou nepritiahnu ,,vacSie zla a neporiadky, ako je zlo,
ktoré sa ma odstranit“.240 Kltucové je, Ze rozvojom nuklearnych, chemickych a biologickych
zbrani i enormnymi a narastajucimi moZnostami, ktoré pontikaju nové technolégie, sa vojne dala
nekontrolovatel'nd desStruk¢nd, niciva sila, ktord zasahuje mnohych nevinnych civilov. Popravde
,nikdy doteraz l'udstvo nemalo taki moc nad sebou samym a ni¢ nezarucuje, Ze ju pouZije
dobre®.241 Preto uZ nemodZeme mysliet’ na vojnu ako na rieSenie, lebo rizika budu pravdepodobne
vzdy vacsie neZ hypoteticka uZito€nost', ktora sa jej pripisuje. Vzhl'adom na tto skutocnost’ je dnes
omnoho t'aZSie podporit racionalne kritéria, ktoré dozreli v inych storociach, aby sme hovorili o
moznej ,,spravodlivej vojne“. Nikdy viac vojnu!242

259. Ddlezité je dodat, Ze s rozvojom globalizécie to, ¢o sa moéZe javit ako okamZité alebo
praktické rieSenie pre urcity region, rozputa retazovu reakciu neraz skrytych nasilnych faktorov,
ktora napokon zasiahne celu planétu a otvori cestu pre nové a horsie buduice vojny. V naSom svete
uZ nie su len ,kisky“ vojny v jednej Ci druhej krajine, ale preZivame ,rozktskovanu svetovi
vojnu“, pretoZe osudy krajin su na svetovej scéne navzajom nesmierne prepojene.

260. Ako povedal sv. Jan XXIIL., ,,v tomto naSom atémovom veku bolo by uzZ nerozumné pokladat’
vojnu za vhodny prostriedok na napravu utrpenych krivd“.243 Tvrdil to v obdobi silného
medzindrodného napétia, a tak vyjadril hlbokt tiZbu po mieri, ktora sa Sirila v casoch studenej
vojny. Posilnil presvedcenie, Ze dovody mieru su silnejSie neZz kazdy vypocet individudlnych
zaujmov a kazda dovera vkladana do pouZitia zbrani. No prileZitosti, aké pontkol koniec studenej
vojny, neboli naplno vyuZité, pretoZe chybala vizia pre budicnost’ a vSeobecné presvedcenie o
spolo¢nom udele. Namiesto toho sme ustupili sledovaniu sikromnych zaujmov bez toho, aby sme
sa starali o univerzalne spolocné dobro. Tak sa znovu vytvorila cesta pre zradny prizrak vojny.

261. Kazda vojna zanechava svet horsi, ako ho nasla. Vojna je zlyhanie politiky a I'udstva, hanebny
ustup, porazka mocnosti zla. Nezastavme sa pri teoretickych diskusiach, ale nadviazme kontakt so
zraneniami, dotknime sa tela toho, kto podstupuje Skody. Obratme zrak na mnohych civilistov,
zmasakrovanych ako ,nepriame Skody“. Pytajme sa obeti. Venujme pozornost utecencom; tym,
ktori podstipili atémové Ziarenie alebo chemické utoky; Zenam, ktoré stratili deti; okyptenym
detom alebo tym, ktoré priSli o svoje detstvo. Vezmime do uvahy pravdu tychto obeti nasilia,
pozerajme sa na skutocnost’ ich ocami a pocivajme ich rozpravanie s otvorenym srdcom. Tak
budeme moct’ pozerat’ az na dno zla v srdci vojny a nebude nas znepokojovat’ skuto¢nost’, Ze s nami
zaobchadzaju ako s naivnymi, pretoZe sme si vybrali mier.

262. Ani normy nebudt dostato€né, ak si myslime, Ze rieSenie aktualnych problémov spociva v tom,
Ze budeme druhych odradzat strachom alebo sa im budeme vyhrdzat' pouzitim nuklearnych,
chemickych ¢i biologickych zbrani. Lebo ,,ak sa vezmui do uvahy hlavné ohrozenia mieru a
bezpecnosti s rozlicnymi dimenziami v tomto multipolarnom svete 21. storoCia, ako je napriklad
terorizmus, asymetrické konflikty, informacnd bezpecCnost, problematika Zivotného prostredia,
chudoba, objavi sa nemalo pochybnosti o neprimeranosti nuklearneho zastraSovania ako dcinnej
humanitarne a ekologické dosledky, ktoré vyplyvaju z akéhokol'vek pouZitia nuklearnych zbrani s
nekontrolovate'nymi a nevyberavymi devastacnymi dosledkami v Case a priestore. [...] Musime sa
tieZ pytat, do akej miery je udrZatelna rovnovaha zaloZena na strachu, ak eSte zvacSuje obavy a
podkopava vztahy dovery medzi narodmi. Medzinarodny mier a stabilita nem6Zu byt zaloZené na
faloSnom zmysle pre bezpeCnost, na vyhrdzani sa vzdjomnym zniCenim alebo Uplnym
vyhladenim ,alebo len na jednoduchom udrZiavani rovnovahy moci. [...] V takom kontexte sa
konecny ciel uplného odstranenia jadrovych zbrani stava vyzvou, ako aj humanitnym a moralnym
imperativom. [...] Rastica vzdjomna zavislost’ a globalizacia znamenaju, Ze nech dame akikol'vek
odpoved na hrozbu nukledrnych zbrani, musi byt' kolektivna a zladend, zaloZena na vzajomnej
dovere. Tato dovera sa moZe budovat len prostrednictvom dialégu, ktory je iprimne zamerany na



spoloc¢né dobro a nie na ochranu individualnych ¢i skrytych zaujmov“.244 A z penazi, ktoré sa
pouZzivaji na zbrane a d’alSie vojenské vydavky, vytvorme svetovy fond245 na kone¢né odstranenie
hladu a na rozvoj najchudobnejSich krajin, aby sa ich obyvatelia neutiekali k nasilnym alebo

.....

Trest smrti

263. Existuje eSte d'alSi sposob, ako znicit druhého, pri ktorom nejde o krajiny, ale o I'udi. Je to trest
smrti. Svdty Jan Pavol II. jasnym a pevnym sposobom deklaroval, Ze tento trest je na moralnej
rovine neadekvatny a na trestnopravnej rovine uz nie nevyhnutny.246 Nie je mozZné, aby sme cuvli

od tohto postoja. Dnes jasne tvrdime, Ze ,trest smrti je neprijateIny“,247 a Cirkev sa rozhodne
zasadzuje za navrh, aby bol zruSeny na celom svete.248

264. Novy zakon sice od jednotlivcov Ziada nebrat’ spravodlivost’ do vlastnych rik (porov. Rim 12,
17. 19), zaroven vSak uznava nevyhnutnost, aby autority ukladali tresty tym, ktori robia zlo (porov.
Rim 13, 4; 1 Pt 2, 14). V skutocnosti ,,spoloCny Zivot, Struktirovany okolo organizovanych
komunit, potrebuje pravidla spoluZitia, ktorych poruSenie si Ziada primerant odpoved®.249 To
znamend, Ze legitimna verejnd autorita modZe a musi ,stanovit sankcie Umerné vaZnosti
priestupkov“250 a stidnej moci garantovat ,,nevyhnutni nezéavislost v oblasti zédkona“.251

265. Od prvych storoci Cirkvi sa niektori jasne vyslovovali proti trestu smrti. Napriklad Lactantius
tvrdil, Ze ,nemozZno robit’ rozdiely: vidy bude zlo¢inom zabit ¢loveka®“.252 Papez Mikulas I.
napominal: ,,Usilujte sa oslobodit' od trestu smrti nielen kaZzdého nevinného, ale aj vSetkych
vinnych.“253 V pripade rozsudku za niektoré vrazdy, ktoré sposobili smrt’ kilazov, svity Augustin
Ziadal sudcu, aby vrahom nebral Zivot, a zdovodiioval to tymto sposobom: ,,NieZeby sme tym chceli
zabranit', aby sa nicomnikom vzala sloboda pachat’ delikty, ale tiZime, aby na ten ucel stacilo, Ze ak
ich nechame naZive a bez okyptenia ktorejkol'vek casti tela, aplikujic trestné zakony, budu
odvrateni od svojho nepricetného nepokoja, aby boli privedeni na zdravii a pokojnu cestu alebo
zbaveni svojich podlych diel alebo zamestnani v nejakej uZitocnej praci. Aj toto je predsa trest, no
kto by nechépal, Ze ide viac o prospech neZ o trest, kedZe niet nechaného vol'ného priestoru pre
bezbrehost’ divokosti, ani sa neodnima liek pokania? [...] Rozhor¢i sa proti nepravosti v sposobe,
ale nezabudni na l'udskost; nerozpitavaj vasen pomsty proti zlobe hrieSnikov, ale obrat’ vol'u na
lieCenie jej ran“.254

266. Strach a nenavist’ l'ahko vedu k tomu, Ze sa trest chape ako spdsob pomsty, hoci nie krutej,
namiesto toho, aby sa pokladal za stcCast' procesu uzdravenia a opidtovného zaradenia do
spolocnosti. Dnes ,tak v niektorych sektoroch politiky, ako aj zo strany niektorych komunikacnych
prostriedkov sa niekedy nabada na nasilie a verejnu ¢i sikromnt pomstu nielen voci tym, ktori st
zodpovedni za spachanie zlocinov, ale aj voci tym, na ktorych dopada podozrenie — podloZené ci
nepodloZené —, Ze porusSili zdkon. [...] Existuje tendencia zamerne vyrabat’ nepriatelov: stereotypné
postavy, koncentrujuce vSetky znaky, ktoré spoloCnost vnima a interpretuje ako vyhrazné.
Mechanizmy formaécie tychto obrazov su tie isté ako tie, ktoré vo svojom c¢ase umoznili rozsirenie
rasistickych idei“.255 To spdsobuje mimoriadne nebezpec¢nu prax — v niektorych krajinach coraz
viac pritomnu — pouZivat’ preventivne vdznenie, Zalare bez rozsudku a obzvlast trest smrti.

267. Chcem podciarknut, Ze je ,nemozZné predstavit si, Zeby dnes Staty nato, aby uchranili pred
nespravodlivym agresorom Zivot druhych l'udi, nedisponovali inym prostriedkom ako trestom
smrti“. Osobitni zdvaZnost predstavuju takzvané mimostidne alebo mimozakonné popravy, ktoré st
yamyselnymi vraZzdami spachanymi niektorymi Statmi a ich agentmi, Casto zdovodnené ako
konfrontacie s delikventmi alebo prezentované ako neZiaduce dosledky rozumného, nevyhnutného a
umerného pouZitia sily na aplikovanie zakona“.256



268. ,,Argumenty proti trestu smrti si pocCetné a dobre zname. Cirkev vhodne podciarkla niektoré z
nich ako mozZnost’ existencie suidneho omylu, vyuZivanie daného trestu totalithymi a diktatorskymi
reZimami, ktoré ho aplikuju ako nastroj potlacania politického nestihlasu alebo prenasledovania
nabozZenskych a kultirnych mensin, vSetkych obeti, ktoré si pre ich prislusné legislativy
»zlocincami“. VSetci krest'ania a I'udia dobrej vole su teda dnes povolani bojovat nielen za zruSenie
trestu smrti, ¢i uz je legalny alebo nelegéalny, vo vSetkych svojich forméach, ale aj za ciel’ zlepSit’
vdzenské podmienky s tctou k l'udskej dostojnosti osob zbavenych slobody. A toto ja spajam s
doZivotim. [...] DozZivotie je skryty trest smrti“.257

269. Pripominam, Ze ,ani vrah nestrdca svoju osobni ddstojnost a Boh sam sa stiva jej
garantom“.258 Rozhodné odmietnutie trestu smrti ukazuje, pokial aZz je moZné rozpoznat
neodnatel'ni déstojnost’ kaZzdej I'udskej bytosti a uznat’, Ze ma na tomto svete svoje miesto. PretoZe
ak to neodopriem najhorSiemu z kriminalnikov, neodopriem to nikomu, dam vSetkym moznost’
delit’ sa spolocne o ttito planétu napriek tomu, ¢o nas mozZe rozdel'ovat’.

270. Krest'anov, ktori pochybuju a citia pokuSenie podl'ahnit” akejkol'vek forme nésilia, pozyvam,
aby pamadtali na ohlasovanie z Knihy proroka Izaiasa ,,z mecov ukuju radla“ (2, 4). Pre nas sa toto
proroctvo stelesiiuje v JezZiSovi Kristovi, ktory zoci-voci ucenikovi rozcilenému nasilim s
rozhodnost'ou povedal: ,,Daj svoj mec na jeho miesto! Lebo v3etci, ¢o sa chytajui meca, mecom
zahyni“ (Mt 26, 52). Bola to ozvena starovekého napomenutia: ,Krv vaSich dusi budem
vyhladavat [...], ked’ je to brat, budem vyhladavat duSu Cloveka. Kto preleje I'udsku krv, ¢lovek
nech preleje jeho krv“ (Gn 9, 5 — 6). Tato reakcia JeZiSa, ktora spontanne vysla z jeho srdca,
prekondva vzdialenost’ storoci a siaha aZ podnes ako nepretrzita pripomienka.

OSMA KAPITOLA
Nabozenstva v sluzbe bratstvu vo svete

271. Vychdadzajuc z uznania hodnoty kazdej 'udskej osoby ako stvorenia, ktoré je povolané byt
BoZim dietat'om, pontikaju rozli¢né naboZenstva vzacny prispevok k budovaniu bratstva a k obrane
spravodlivosti v spoloCnosti. Dialog medzi I'udmi rozlicnych naboZenstiev sa nevedie len z
diplomacie, zdvorilosti alebo tolerancie. Ako poukazali indicki biskupi, ,,cielom dial6gu je vytvorit
priatel'stvo, mier, harmoéniu a delit’ sa o hodnoty i moralne a duchovné skisenosti v duchu pravdy a
lasky“.259

Najhlbsi zaklad

272. Ako veriaci si myslime, Ze bez otvorenosti pre Otca vSetkych nemdézu existovat solidne a
stabilné dovody apelu na bratstvo. Sme presvedceni, Ze ,jedine s tymto vedomim deti, ktoré nie su
siroty, moZeme Zit’ navzdjom v mieri“.260 PretoZe ,,rozum sam osebe je schopny pochopit’ rovnost’
medzi 'ud'mi a usporiadat’ ich ob¢ianske spoluZzitie, no nedokéaze vytvorit bratstvo®“.261

273. V tejto perspektive by som chcel pripomenut jeden pamitny text: ,,Ak nejestvuje
transcendentnd pravda, ktorou, ked ju Clovek poslicha, dospieva k svojej plnej identite, potom
nejestvuje Ziaden staly princip, ktory by zarucoval spravne vztahy medzi 'udmi. Ved ich triedny,
skupinovy a narodny zaujem nevyhnutne ich stavia proti sebe. Ak sa neuznava transcendentna
pravda, potom triumfuje sila moci a kazdy sa snazi maximalne vyuzit' prostriedky, ktoré ma k
dispozicii, aby bez ohladu na prdva druhého presadil svoj zdujem a svoju mienku. [...] Koren
moderného totalitarizmu spociva v popierani transcendentnej dostojnosti I'udskej osoby, ktora je
viditelnym obrazom neviditeIného Boha. Prave preto na zaklade svojej prirodzenosti je subjektom

.....

sa nesmie spravat tak, aby postupovala proti mensine.“262



274. Na zdaklade naSej skuisenosti viery a mudrosti, ktora sa zhromazd'ovala pocas staroci, ale aj
vd'aka pouceniu z mnohych naSich slabosti ¢i padov ako veriaci rozlicnych naboZenstiev vieme, Ze
je pre nasSu spoloc¢nost’ dobré, ak v nej spritomfiujeme Boha. Ak nezatiefiujeme dprimné hl'adanie
Boha svojimi ideologickymi alebo ucelnymi zaujmami, pomaha nam to, aby sme sa navzajom
chéapali ako druhovia na ceste, ako skuto¢ni bratia. Verime, Ze ,ked chceme v mene ideoldgie
vykazat’ Boha zo spolocnosti, budeme sa napokon klafiat’ modlam a clovek coskoro strati seba
samého; jeho ddstojnost’ je posliapand, jeho prava su porusSené. Viete dobre, k akym brutalitdm
moZe viest’ odiatie slobody svedomia a naboZenskej slobody a ako sa z tejto rany rodi radikalne
ochudobnené I'udstvo, pretoZe je zbavené nadeje a idedlnych opornych bodov*.263

275. Treba uznat, Ze ,medzi najdoleZitejSie priCiny krizy moderného sveta patri znecitlivenie
I'udského svedomia, vzdialenie sa od naboZenskych hodnoét, ako aj prevladajici individualizmus
sprevadzany materialistickou filozofiou, ktord zboZstuje Cloveka a namiesto najvysSich a
transcendentnych principov kladie svetské a materidlne hodnoty“.264 Nie je prijatelné, aby vo
verejnej diskusii mali hlas len mocni a vedci. Musi tam byt priestor na reflexiu vychadzajicu z
nabozenského prostredia, ktory sustred’uje staroCia skusenosti a mudrosti. ,,Klasické naboZenské
texty mozZu obsahovat’ vyznam adresovany vSetkym epochdm a maju motivacnu silu®, v skuto¢nosti
,»,su vSak nedocenené pre kratkozrakost’ racionalizmov®.265

276. Z tychto dovodov Cirkev sice reSpektuje autonomiu politiky, neodsuva vSak svoju vlastnu
misiu do privatnej sféry. Naopak, ,,nemdZe a nesmie zostat' na okraji“ pri budovani lepSieho sveta
ani nesmie zanedbat’ ,,prebidzat’ duchovné sily“,266 ktoré mézu zirodnit’ cely spolocensky Zivot.
Je pravda, Ze duchovni pastieri nesmu robit’ stranicku politiku, ktora je vlastna laikom, ale nem6zu
sa ani zrieknut' politického rozmeru existencie,267 z ktorého vyplyva neustdla pozornost’ k
spolocnému dobru a starost' o integralny Fudsky rozvoj. Cirkev ,ma verejnd tulohu, ktora sa
nezuZzuje na jej aktivity pomoci a vychovy“, ale dava sa do sluzby ,rozvoja cloveka a vSeobecného
bratstva“.268 Nema v umysle stut’aZit o pozemski moc, ale slidZit ako ,,rodina medzi rodinami — to
je Cirkev —, otvorena svedcit’ [...] dneSnému svetu o viere, nadeji a laske k Panovi a k tym, ktorych
on so zal'ubou miluje. Dom s otvorenymi dverami. Cirkev je dom s otvorenymi dverami, pretoZe je
matka“.269 A ako Maria, JeZiSova Matka, ,,chceme byt' Cirkvou, ktora slizi, ktora sa vydava na
cestu, ktord vychadza zo svojich chrdmov, zo svojich sakristii, aby sprevadzala Zivot, podporovala
nadej, bola znamenim jednoty [...], aby stavala mosty, ricala mury, rozsievala zmierenie“.270

Krest’anska identita

277. Cirkev ocefiuje BoZie konanie v inych naboZenstvach a ,,nezavrhuje nic z toho, ¢o je v tychto
naboZenstvach pravdivé a svdté. S tprimnou tctou hladi na sp6soby konania a spravania, na
pravidla a ucenia, ktoré [...] nezriedka odzrkadl'uju lu¢ Pravdy, ktora osvecuje vSetkych l'udi“.271
No ako krestania nemdZeme skryvat,, Ze ,,ak v naSom vnutri prestane vibrovat hudba evanjelia,
stratime radost’, ktora vyviera zo sucitu; neznost, ktora sa rodi z dovery; schopnost’ zmierenia, ktora
nachadza svoj pramen v tom, Ze sa vidy spoznavame ako ti, ktorym bolo odpustené a ktori boli
poslani. Ak hudba evanjelia prestane hrat’ v naSich domoch, na naSich ndmestiach, na miestach, kde
pracujeme, v politike a ekonémii, uhasime melddiu, ktora nas provokovala, aby sme bojovali za
dostojnost” kaZzdého muZa a kaZzdej Zeny“.272 Ini sa napajaju z inych pramenov. Pre nas tento zdroj
I'udskej déstojnosti a bratstva spociva v evanjeliu JeZiSa Krista. Z neho ,,vyviera pre krestanské
myslenie a pre ¢innost’ Cirkvi primét dany vztahu, stretnutiu s posvatnym tajomstvom druhého,
univerzalnym spoloc¢enstvom, celym lI'udstvom ako povolanie pre vSetkych“.273

278. Cirkev je povolana vtelit sa do kaZdej situacie a je po celé starocia pritomna na vSetkych
miestach zeme — to znamena ,katolicka®“. A tak z vlastnej skusenosti milosti a hriechu dokaze
chapat’ krasu pozvania k univerzalnej laske. Lebo ,,vSetko, €o je I'udské, sa nas tyka. [...] Kdekol'vek



sa zhromaZd'uju predstavitelia narodov, aby stanovili prava a povinnosti ¢loveka, citime sa pocteni,
ak nam to umozZnia, prisadnut’ si k nim“.274 Pre mnohych krestanov ma toto putovanie bratstva aj
Matku menom Maria. Ona prijala pod kriZom toto univerzalne materstvo (porov. Jn 19, 26) a jej
pozornost’ je obratend nielen na JeZiSa, ale aj na ostatnych ,,z jej potomstva“ (Zjv 12, 17). Mocou
Vzkrieseného chce zrodit' novy svet, kde sme vSetci bratia, kde je miesto, na ktorom vladne
spravodlivost’ a pokoj, pre kazdého ¢loveka odvrhnutého zo spolo¢nosti.

279. Ako krestania Ziadame, aby nam v krajinach, kde predstavujeme menSinu, bola zarucena
sloboda. Rovnako sa my prihovarame za tych, ktori nie su krest'ania, tam, kde tvoria menSinu.
Existuje zakladné l'udské pravo, ktoré nesmie byt na puti bratstva a mieru zabudnuté: je to
nabozenska sloboda pre veriacich v3etkych naboZenstiev. Tato sloboda potvrdzuje, Ze moZeme
,Najst’ dobri dohodu medzi rozlicnymi kultirami a ndboZenstvami; sved¢i o tom, Ze veci, ktoré
mame spolocné, su také mnohoraké a doleZité, Ze je moZné vycClenit cestu uvolneného,
usporiadaného a pokojného spoluZitia v prijati rozdielnosti a v radosti z toho, Ze sme bratmi,
pretoZe sme synmi jediného Boha®.275

280. Zaroven prosime Boha, aby posilnil jednotu Cirkvi, jednotu obohatenu rozdielmi, ktoré sa
navzajom zmieria posobenim Ducha Svétého. Ved ,,boli sme v jednom Duchu pokrsteni v jedno
telo”“ (1 Kor 12, 13), kam kazdy vklada svoj vlastny nezamenitel'ny prispevok. Ako hovoril svity
Augustin, ,,ucho vidi skrze oko, oko pocuje skrze ucho“.276 Okrem toho je naliehavé nad’alej
vydavat svedectvo o postupe stretdvania sa roznych krestanskych vierovyznani. NemoZeme
zabudnut’ na tizbu vyjadrend Kristom, aby ,,vSetci boli jedno“ (Jn 17, 21). Ked pocivame jeho
volanie, s bolestou uznavame, Ze procesu globalizacie chyba eSte prorocky a duchovny prispevok
jednoty medzi vSetkymi krestanmi. Napriek tomu, ,,hoci sme eSte na ceste k plnej jednote, mame uz
teraz povinnost’ spolocne svedcit' o BozZej laske k vSetkym I'ndom tym, Ze spolupracujeme v sluzbe
ludstvu“.277

Nabozenstva a nasilie

281. Medzi ndboZenstvami je moZna cesta pokoja. Vychodiskovy bod musi byt BoZi pohlad.
PretoZe ,,Boh nehl'adi ocami, Boh hl'adi srdcom. A BoZia laska je rovnaka pre kaZdu osobu, nech uz
je akéhokol'vek naboZenstva. A ak je to neveriaci, je to ta ista laska. Ked' pride posledny defi a na
svete bude dost’ svetla, aby sme mohli vidiet, ako sa veci maji, mnohé nés prekvapi!“278

282. Aj veriaci potrebuju ,,nachadzat’ priestor na vedenie dialogu a aktivit pre spolocné dobro a
podporu tych najchudobnejsich. Nemusime od niecoho upustat’ alebo skryvat’ vlastné presvedcenie,
ktoré pre nas tak vel'a znamend, aby sme sa mohli stretnit’ s tymi, ktori zmyslaju inak. [...] PretoZe
¢im hlbsia, solidnejSia a bohatSia je vlastnd identita, tym viac moZe obohatit druhych svojim
osobitnym prispevkom®.279 Ako veriaci sme vyzvani, aby sme sa vracali k svojim pramenom; aby
sme sa koncentrovali na to, ¢o je podstatné — na uctievanie Boha a lasku k bliznemu; aby sa
niektoré aspekty nasho ucenia nevytrhavali z kontextu a napokon sa nepodporovali formy
opovrhovania, nenavisti, xenofobie, odmietania druhého. Je pravda, Ze nésilie nenachddza ani
najmensi podklad v zakladnom naboZenskom presvedcenti, ale v jeho deformaciach.

283. Uprimny a pokorny BoZi kult ,,nevedie k diskriminacii, nendvisti a nasiliu, ale k respektu pre
posvétnost’ Zivota, reSpektu pre dostojnost a slobodu inych a k laskyplnému usiliu o blaho
vSetkych®.280 Plati totiZ, Ze ,,kto nemiluje, nepozna Boha, lebo Boh je laska®“ (1 Jn 4, 8). Preto ,,za
ohavny terorizmus, ktory ohrozuje bezpecnost’ I'udi tak na Zapade, ako aj na Vychode, rovnako na
Severe, ako aj na Juhu, a Siri paniku, strach a pesimizmus, nie su zodpovedné naboZenstva — hoci
ich teroristi zneuzivaji. Ide o dosledok nahromadenych nespravnych interpretacii nabozZenskych
textov, politiky veducej k hladu, chudobe, nespravodlivosti, utlacaniu, politiky arogancie. Preto je
nevyhnutné zastavit’ podporovanie teroristickych hnuti prostrednictvom financii, zbrani, planov ¢i



ich ospravedliiovanim, aj prostrednictvom médii. VSetko toto treba povaZovat' za medzindrodné
zlociny, ktoré ohrozuju svetovii bezpecnost’ a mier. Treba tieZ odsudit” terorizmus vo vSetkych jeho
formach a prejavoch®“.281 NaboZenské presvedCenie o posvitnosti I'udského Zivota nam umoziuje
yuznat zdkladné hodnoty spolo¢ného clovecenstva, hodnoty, v mene ktorych sa mozZe a musi
spolupracovat’, budovat’ dial6g, odpustat’ a rast, a tak umoZznit' roznym hlasom, aby vytvorili
vzneSeny a harmonicky spev namiesto fanatickych vykrikov nenavisti“.282

284. Obcas sa fundamentalistické nasilie rozpita v niektorych skupinach ktoréhokol'vek
naboZzenstva pre nerozvaznost ich lidrov. No ,,prikazanie pokoja je vpisané do hibky naboZenskych
tradicii, ktoré reprezentujeme. [...] Ako naboZenski lidri sme povolani byt skuto¢nymi ,partnermi v
dial6gu‘, konat’ v prospech budovania mieru nie ako prostrednici, ale ako autenticki mediatori.
Prostrednici sa usiluju robit’ istupky na vSetky strany s ciefom ziskat’ prospech pre seba. Naopak,
mediator je ten, kto si ni¢ nenechava pre seba, ale sa velkoryso obetuje s vedomim, Ze jediny zisk je
pokoj. Kazdy z néas je povolany byt majstrom pokoja, spajat a nedelit, hasit’ nenavist a nie ju
rozdichavat, otvarat’ cesty dialogu a nie stavat’ nové mury!“283

Vyzva

285. Na bratskom stretnuti s velkym imamom Ahmadom Al-Tayyebom, na ktoré s radostou
spominam, sme jasne vyhlasili, Ze ,,ndboZenstva nikdy nenabadaji na vojnu a nevyvolavaji pocity
nenavisti, nepriatel'stva, extrémizmu ani nevyzyvaju na nasilie a krviprelievanie. Tieto hrozné
skutocnosti si ovocim pokrivenia naboZenskych nauk, politického zneuzZivania ndboZenstiev a tiez
interpretacii istych skupin veriacich, ktoré v niektorej etape dejin zneuZili silu naboZenského citenia
v srdciach l'udi. [...] VSemohtci Boh v skutoc¢nosti nepotrebuje, aby ho niekto branil, a nechce, aby
jeho meno bolo zneuZivané na terorizovanie I'udi“.284 Preto tu chcem zopakovat' vyzvu na mier,
spravodlivost’ a bratstvo, ktort sme vydali spolocne:

,V mene Boha, ktory stvoril vSetkych I'udi s rovnakymi pravami, povinnostami a dostojnostou a
ktory ich povolal, aby spolunazivali ako bratia a sestry, aby naplnili zem a Sirili na nej dobro, lasku
a pokoj;

v mene nevinnej I'udskej duse, ktorti Boh zakazal zabit, ked” povedal, Ze kto zabije ¢loveka, akoby
zabil celé lI'udstvo, a kto zachrani ¢loveka, akoby zachranil celé I'udstvo;

v mene chudobnych, nidznych a marginalizovanych, ktorym st na zaklade BoZieho prikazu
povinni poméhat’ vSetci I'udia, no zvlast’ vSetci zdmozni a bohati;

v mene sirdt, vdov, uteCencov a tych, ¢o boli vyhnani zo svojich domovov a krajin; v mene
vSetkych obeti vojen, prenasledovania a nespravodlivosti; v mene slabych, ktori Ziju v strachu,
vojnovych védziiov a mucenych v akejkol'vek Casti sveta bez rozdielu;

v mene narodov, ktoré stratili istotu, pokoj a pokojné spoluZzitie, lebo sa stali obet'ami nicenia, skazy
a vojny;

v mene 'udského bratstva, ktoré zahiiia, spaja a zrovnopraviuje vsetkych;
v mene tohto bratstva, ktoré je naruSené v dosledku politického tsilia o integralizmus a rozkol, ako
aj systémov orientovanych na bezbrehy zisk, nenavistnych ideologickych pridov, ktoré manipuluju

I'udské konanie a osudy,

v mene slobody, ktori Boh dal vSetkym l'udskym bytostiam, ked ich stvoril ako slobodné a tym
odlisné od ostatnych bytosti;



v mene spravodlivosti a milosrdenstva, ktoré st zakladom prosperity a opornymi bodmi viery;
v mene vSetkych I'udi dobrej vole, ktori sa nachadzaju v kaZzdej Casti sveta;

v mene Boha a vSetkého, ¢o sme uviedli [...] [prijimame] kultiru dialégu ako cestu; vzajomnu
spolupracu ako pravidlo spravania; vzajomné pochopenie ako met6du a normu.“285

Kk K

286. V tomto priestore uvaZovania o univerzdlnom bratstve ma inSpiroval predovSetkym sv.
FrantiSek z Assisi, ale aj dalsi bratia, ktori nie su katolici: Martin Luther King, Desmond Tutu,
Mahatma Gandhi a mnohi d’alSi. Na zaver chcem v3ak pripomenut’ iného cloveka hlbokej viery,
ktory na zaklade svojej intenzivnej skisenosti Boha zavfsil cestu premeny az do tej miery, Ze sa citil
bratom vSetkych. Hovorim o blahoslavenom Charlesovi de Foucauldovi.

287. Jeho idedl totalnej odovzdanosti Bohu sa napokon uskutoc¢nil v identifikacii s poslednymi a
opustenymi v dialavach africkej paste. V tejto stvislosti vyjadril svoju tiZzbu vnimat ktorikol'vek
I'udskd bytost” ako brata,286 a jedného svojho priatel'a prosil: ,,Modlite sa k Bohu, aby som dokazal
byt skutocne bratom vSetkych dusi tejto krajiny.“287 V konecnom désledku chcel byt
yuniverzalnym bratom“.288 No len tak, Ze sa identifikoval s poslednymi, dospel k tomu, Ze bol
bratom vSetkych. Nech Boh inSpiruje tento ideal v kazdom z nas. Amen.

Modlitba k Stvoritelovi

Pane a Otce T'udstva,

ktory si stvoril vSetky I'udské bytosti s rovnakou dostojnost'ou,
vlej do naSich stdc ducha bratstva.

Prebud’ v nas sen o novom sposobe stretnutia,

o dial6gu, spravodlivosti a pokoji.

Podniet’ nas, aby sme vSade vytvarali lepSiu spolo¢nost’

a dostojnejsi svet

bez hladu, chudoby, nasilia a vojen.

Nech sa naSe srdce otvori

vSetkym obyvatel'om a narodom zeme,

aby sme spoznali dobro a krasu,

ktoré si do nej zasial,

aby sme nadvédzovali bliZSie vzt'ahy

zjednotené v nadeji a spolocnych ciel'och. Amen.

Ekumenicka krestanska modlitba

BoZe nas, trojjedina laska,

daj, aby zo sily tvojho boZského spolocenstva

prudila do nas bratska laska.

Daruj nam lasku, ktora sa prejavovala v JeZiSovych gestach,
v jeho nazaretskej rodine a prvom krestanskom spolocenstve.

Daj, aby sme my krest'ania Zili evanjelium

a v kazdom cloveku dokazali spoznat Krista,

aby sme ho videli ukriZovaného v tizkostiach opustenych
a zabudnutych tohto sveta



a vzkrieseného v kazdom bratovi, ktory sa znovu stavia na nohy.

Prid’, Duchu Svity, ukaZz nam svoju krasu,

ktora Ziari vo vSetkych narodoch zeme,

aby sme objavili, Ze vSetci su doleZiti,

vSetci su potrebni, nevyhnutni, Ze si r6znymi tvarami
toho istého l'udstva, ktoré Boh miluje. Amen.

Dané v Assisi pri hrobe svdtého FrantiSka 3. oktobra, na vigiliu slavnosti Chudacika v roku 2020,
o6smom roku mojho pontifikatu.
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